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Homer neben Zıööres Il. y, 743 häufiger Σιδόνιοι, so Herodot 
Agaßıoı statt des gewöhnlichen Aogaßes. Aber Τρώιοι, Τρφοί 
kommt doch nie als substantivum vor, und für dupei ist eine 
analoge erklärung unmöglich. Ueber die schwierigkeit rück- 
sichtlich des accentes will ich nachher sprechen. 

Eine zweite ansicht nahm nach analogie von ὅμωος bei 
Hesiod. Opp. 430. 468 für dung auch eine nebenform Towoy 
für Toog an, beides ohne 7 subser., indem man diese formen 
aus den genitiven herleitete; nach richtigerer anschauungsweise 
würden dieselben auf) einen übergung "in die zweite’idaeligdhion 
zurückgeführt werden müssen. Ueber den accent dieser länge- 
ren formen waren die ausichten getheilt: EM, 770, 35. ἔστι 
Τρώς Τρωός καὶ δμώς δμωός χωρὶς τοῦ Ü καὶ μετάγεται ἡ γε- 
γικὴ εἰς εὐθεῖαν καὶ γίνεται Towog καὶ δμωός χωρὶς τοῦ ı, vgl. 
Scholl. Θά. η,.87.. Dagegen Choeroboseus Bekk. Anecdd.i1181. 
ὥσπερ ὁ. Τρώς τοῦ, Τρωός καὶ ὁ Τρῶος, ὁ δμώς τοῦ! δμωόρ. καὶ 
δ δμῶος, und Anecdd.. Oxonn. Il, 276, 3, πο δμῷος δἰ Ῥάγυ- 
tonon ‚ausdrücklich bezeugt wird; bei: Hesiod » geben! die: .hand- 
schriften. theils. δμῶος. theils ὁμωός, — ‚Auch sauf.diesem | wege 
lassen sich, Tow«i und δμωαί, die dann des 7 'subser; entbehren 
müssten, mit keiner wahrscheinlichkeit erklären, auch abgesehen 
‚von den ‚widersprechenden annahmen hinsichtlich des accentes von 
Tewos und ὅμωος, , während: bei Τρφαί und: dupei kein zweifel 
ist. „Denn die form Towog für Τρώς ist eine ganz .'willkürliche 
fiction, auf.die keine weiteren: schlüsse gebaut werden dürfen. 
9 Eine: dritte ‚erklärung wird durch Lobeck Pathol. p. 29 an- 
gedeutet, nämlich: ‚dass Too7 und δμωή unmittelbar aus. Τρώς 
und Öuog, gebildet; seien. Sie,würden dann natürlich.kein...ha- 
ben. können, und mit).&Axvorn von ἀλκυών und ähnlichen feminin- 
bildungen verglichen werden müssen, welche Lobeck p. 32. 33 
zusammengestellt, hat, Aber diese ‚bildungsweise weiblicher na- 
men ‚und, benennungen aus - masculinen ' der‘ dritten declination 
kommt, überall nur. selten. vor: und. nie. bei völkernamen; denn 
᾿Ἰάνη von 'Jar, das ‚Lobeck., aus Hesychius anführe, stelit dort 
nicht, ‚sondern Ἴαννα aus Sophokles. Ueberdiess sind alle auf 
jene weise gebildeten feminina paroxytona, nie oxytona wie 
Τρφαί und, δμφαί. ᾿ Der 

‚Man ‚sieht. „also, dass alle versuchten erklärungen dieser 
wörter. an sehr 'grossen bedenken: leiden , im. besten falle immer 
nur auf eines von.beiden passend, ‚während ihre änalogie doch 
zu augenscheinlich ist, als dass sie von einander getrennt, wer- 
den dürften. Das richtige ist übersehen worden, weil-alte und 
neue grammatiker immer von dem glauben an die singulare, Tepn 
oder Τρωή und δμῳφή oder duo) ausgegangen sind, Aber wenn 
der singular jemals im gebrauche war, so musste er im echter, 
ursprünglicher form Too und duge heissen, voder mit andern 
worten, die plurale Τρφαί und dupai gehören nicht der feminin- 
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bildung auf τῇ, sondern ‚der ‚auf -ı@ an, ı welehe gerade bei ab- 
leitung von maseulinen der dritten- declination ganz gewöhnlich 
‚angewandt wird... Das δ dieser, endung bleibt nur selten selbst- 
ständig: wie, in, πεγϑήτρι-τα, von. zerönzne; wit vocalen, verbindet 
es sich ‚zwieinem. diphthonge, wie. ἴῃ βασίλεια, ἡδεῖα, 4ιογένεια, 
“πεπληγυῖα; (die kennlaute‘» und),g überspringt es, um sich mit 
dem, vorhergehenden vocale, zu’ vereinigen, z. b. μέλαινα, Ad- 
καινὰ, αὠτειρα ; endlich mit den mutis verschmilzt.es in.co, z.h. 
Doirı60@,, Κρῆσσα aus Pomix-ı@, Koyz-ıa. (vgl. μάσσων. δ 
uax-ı0v,, βράσσων aus Bgadiwr). Μὰ sehe über diese bildungs- 
‚weise besonders, Bopp vgl. gramm, δ, 119 und Pot etym. forsch. 
4..p.:18 ἢ. Es ist deutlich, ‚dass nach dieser art der feminin- 
bildung ‚die feminina zu ΓΤρώς ‚uud, ὃμώς ganz ‚regelmässig Τα 
und, du@« lauten müssen und zwar. mit dem’ τ, welches dieser 
bildung ‚wesentlich ist und, zu dessen weglassung oder änderung 
hier, keine ‚veranlassung. war. ὁ. ed 
οτος Aber Too« und δμῷα, müssen durchaus 'barytona sein, weil 
das, kurze .@ der endung bekanntlich keinen accent tragen kann. 
Wie „vereinigt sich damit. der unzweifelhaft: feststehende accent 
vom. Togei,und: öuwei?. ‚Man erinnere sich, dass auch heisan- 
dern femininen auf -@ ein. gleicher wechsel des accentes vor- 
kommt.,. Zuerst, ἄγυια, ὄργνια, Θέσπια, Mare --- Plur. @yviei, 
Opyvıri, Θεσπιαί, Mereei, 5.. Arcadi) 98,2. Eustath, (ad 11,652, 
51 πὸ a. (ähnlich, ist,auch, Horrıai, von. zörrıe). Nach Choero- 
boseus Bekk. Anecdd. 1217, EM. 305, 36. Anecdd. Oxoun,il, 134, 
19. ‚erstreckt sich die vorrückung des.accentes bei diesen wör- 
tern ᾿Ιωγικῷ ἔϑει sogar auf sämmtliche/ formen mit langer end- 
silbe ‚also auch auf den genitiv und dativ'des singulars, nach 
analogie;von wie, μιῆζς; μιῇ; wie denn. auch Od. o, 441 ἀγυιῆ 
geschrieben: wird.. Ferner. verliält es sieh ähnlich mit dem accente 
‚der, Homerischen ‚pluralen adjectiva ϑαμέες, Hausrei,und ταρφέἕες, 
ταρφειαί, welche unstreitig, auf. die singulare ϑαμύς, ϑαμεῖα und 
ταρφύς; ταρφεῖα zurückgeführt werden müssen, 5. Buttm, ausf. 
gr. 1 p., 256. Freilich‘; war man. .hier über den .accent keines- 
weges einig; die herrschende, hetonung‘ stammt; von. Aristarch 
her, während andere alte kritiker ϑαμεῖαι und ταρφεῖαι schrie- 
ben, ıs. Schell. 1. «,,52. μ, 108, Jedenfalls sieht man, dass 
der accent der plurale Tow«i und ᾿δμφαί, nicht hindert, für..die- 
selben. die singulare Tog« und du@e anzunehmen; ja es erscheint 
bei diesen kurzen zweisilbigen wörtern, gleichwie auch bei μία, 
die, vorrückung, des accentes. nach analogie der ähnlichen erschei- 
mungen , bei. den: einsilbigen wörtern der dritten declination am 
allernatürlichsten; | | mi 
Somit ;hat ‘sich, denn ıdie durch gewichtige auctoritäten, wel- 
‚chen nirgends. ‚ein bestimmtes zeugniss entgegentritt, empfolilene 
schreibung Τρφαί und Öupei mit.dem 7, auch durch die genauere 
‚erforschung ‚der bildungsweise dieser ‚wörter ' als die, richtige 
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bewährt, und das verlangen- nach "ilirer ’ wiederherstellung im 
Homerischen texte erscheint vollkommen befugt" we new 

Die zweite hauptbildungsart' der weiblichen beifennungen ist 
auf -ıg oder auch -ἰάς ; selten verschwindet das characteristische 
? aus euphönischen und andern gründen ganz, 5. Bnttm. ausf. 
gr. 11. p.425, Lobeck Patliol. pi 468 δὲ. 434. 439.‘ "In dieser 
art findet sich" von δμώς nach Homer δμωΐς und bei späten dich- 
tern δμωϊάς und contrahirt δμῳάς 8: Tihesanr. ; "von Τρώς bei 
Homer selbst Τρωιάδες ‚oder Τρωδδες — Towat ; einmal kommt 
aueh der singular in ‘ganz’ adjectivischem. gebräuche vor, Od. », 
263 ληΐδος Τρωιάδος. Die’ kürzere form ist von Wolf, Spitzuer, 
Bekker Τρωάδες ohne τ᾽ geschrieben , von Heyne viel richtiger 
Τρῳάδες, wie auch der ‚Veuetus ‘dreimal "bietet ΠῚ 7, 297. 4,105, 
ω, 704. (oline © Tooddeg' πᾶν, A42.): Denn 'wuch hier ist zur 
weglassung des ursprünglichen 7 kein ‘grund ‘vorhanden, zumal 
da die längere form es in der erinnerung erhielt; auch ist sonst 
gerade nach ο΄ und © immer ‘die endung -ig oder - ide, nicht 
-ἀς, 8. Lobeck Patliol. p. 464: Ganz richtig ist deshalb’ auch 
bei Soph. Ai. 819. 985. Phil. 1195 γῆ Τρῳάς, Eurip. Hec.’ 88. 
166 Τρφάδων und sonst das Γ᾽ angenommen. Die form auf'-% 
Towides findet sich nur N]. ἢ, 297 als variante. Must 

Als eigentliches adjectivum erscheint mit der verbreitetsten 
art der bildung Towrog: 1]. ε, 222. ῳ, 378 Τρώιδι ἵπποι, ν, 262 
Τυώια δούρατα. Entsprechend sind die nachhomerischen bildun- 
gen Mwweog, ἡρώιος, δμώιος von Mivwg, ἥρως, δμώς. "Wie 
aber bei diesen die contraetion in Mivoog, ἧρῷος ganz gewöhn- 
lich ist, so gibt es auch für Τρώιϊος die zweisilbige form To@ös: 
11. w, 291 ἵππους Towovs, π, 393 ἵπποι Toweal, go, 127. 255. 
273. σ, 179 Τρῳῆσι κυσίν, e, 101: Τρῳὰς στίχας. "Auch hier 
ist starkes schwanken zwischen der schreibung mit τ und olme τ 
(der Venetus hat jene z, 393. 6, 179. w, 291, diese g, 127. 
255. 273). Das 7 bezeugen ausdrücklich Scholl. Il. e, 461 
τρωίας στίχας σὺν τῷ τ ὡς ἵππους τρωΐους und EM. 770, 34. 
Von den’ neueren herausgebern haben Wolf und Bekker Towös 
vorgezogen, Heyne Τρῳύς, Spitzuer in δ, A461 jenes, in den 
andern 'stellen dieses. Es wäre aber wirklich ‘wunderbar, wenn 
Τρῳός nieht das richtige wäre, da ‚die 'entstehung ats Τρώϊος 
so deutlich vorliegt. "Freilich ist der accent sonderbar, da man 
natürlich Τρῷος erwartet; die betonung der endsilbe wird aber 
‚Scholl. I. 9, 291 ausdrücklich vorgeschrieben: ἵππους τρφούς 
ἀνεγνώσθη ὡς πολλούς. Der grammatiker in Aneedd. Oxonnm ἢ, 
407, 12 s. ob. erkennt die unregelmässigkeit der betonung, und 
im EM. 770, 38 wird dieselbe durch die annalıme erklärt, dass 
Towıog, Towog aus Towırog entstanden sei. Das ist natürlich 
verkehrt, und es muss mit dieser betonung eine andere bewündt- 
niss haben. Wenn ich nicht irre, erklärt sie sich daraus, dass 
in sämmtlichen Homerischen stellen mit einziger ausnahme von 
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Ih, 291 diese,zweisilbige ferm'des adjectivums im feminiuum 

erscheint... Es; war aber. sehr. natürlich, dass die alten gramma- 
“ tiker dieses ' weibliche «@djectivum Towaı von dem gleichlautenden 
weiblichen: substantivum Τρφαί (sing. Tgge) wicht bestimmt unter- 
schieden, da allerdings die grenze der gentilia substantiva und 
adjeetiva) nicht scharf ‚bestimmt ist und da sie obenein für Τρφαί 
Troerinnen fälschlich deu singular. Toon aunahmen. . Wenn. nun 
der accent für: das substantivum Tower | wahrsclieinlich aus der 
analogie, yon Öupei '(denw statt Τρῳαί war später Τρῳάδες im 
gebraäuche)‚feststand, so, wurde derselbe auch auf das adjectivi- 
sche Τρφαί übertragen — und von \da wieder auf die verein- 
zelte männliche form Τρφοὺς; denn da; dieses. adjeetivum in der 
spätern zeit ganz durch Τρωιχός verdrängt war, so konnte man 
den, aecent nur ‚durch ‚analogien bestimmen. , Jedoch lässt die 
ausdrückliche: vorschrift im scholion zu I. w, 291 errathen, dass 
gerade. bei «ἵππους To@ovg. wohl ,eine-andere betonung worgekom- 
men.sein;mag, die doch, auch im der that bei, der vergleichung 
von Τρώιοι ἵπποι. sehr nahe: lag. Wir. werden, da die, -ildentität 
der adjectiva. Towıog: und Τρῳός unverkennbar und die verschie- 
denheit des. adjectivischen Tower ‚von, dem substantivischem) Τρῳαί 
nunmehr; deutlich gemacht isty. keinen anstand nehmen dürfen 
für, das. adjeetivum ‚überall (die naturgemässe. ἀέθαθνε Tooos 
zu ι ααείβδρρμ. 

‘Durch, zufall ist .das..zweisilbige, adjeetivum: auch sur an 
zwei stellen. mit der, ‚richtigen betonung- erhalten, . Aristarch.und 
nach (ilm | Herodian haben sehr ‚richtig ‚erkannt ,. dass. in. πόλιν 
Tosinw Al. -e,.129..0d. 25510 Τροίην: wegen des danebenstehen- 
deu πόλιν adjectivisch.‚gefasst, werden | müsse 5. Scholl. und ,vgl. 
Angedd,. Oxopn: 1,.407;, 30. Denn verbindungen. wie, Tigurd« 
γαίων, πόλιν Pind. 0]..11, 68, sind: der: Homerischen ! ausdrucks- 
weise, ‚noch, fremd; verschiedenartig sind, wie man: leieht sieht 
U..8,.152 ἔστι πόλις ᾿Εφύρη .65. gibt eine stadt Ephyra, Od. x, 178 
Κνωσὸς «μεγάλη πόλις. 50. muss denn allerdings πόλις Τροίη die 
troische stadt heissen, gleichbedeutend mit dem gewöhnlichen aus- 
drücke, πόλις Τρώων, ‚gerade so wie Il, 2, 401. Towes στίχας 
gesagt ist statt des üblicheren Τρώων στίχες δ, 221. 7, 65. 2, 
412. Dieses adjectivische Τροίην, 80}} nun. nach Aristarch und 
Herodiam dreisilbig ‚gelesen. werden. Tgoiyr, und Nitzsch zu Od. 
2,510, stimmt‘ dem, bei; Auch θά, ε, 39 zellen den scholien 
zufolge einige. Z'going, mit. Anidog verbinden (offenbar unrichtig) 
und dann. Jooing sprechen. Aber ‚diese annahme einer dritten 
form des adjectivums Todiog neben To«ıos und T'e@og hat keine 
wahrscheinlichkeit für sich, da dieselbe durch das metrum nicht. 

gefordert wird; an ‚beiden stellen kaun. Tooyr ‚stehen, wogegen 
die, contrahirte. forn Te®0g vor einer verwandlung (in  όϊος 
Il..2, 461.0, 273 durch, das metrum geschützt wird, wie denn 
auch οὐ ρφάς, «805 nirgends durch ı Tysigg ersetzt werden kann, 
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Ueberdiess lässt sich die verkürzung des ὦ durch keine genü- 
gende analogie in der Homerischen ‚sprache rechtfertigen; denn 
bei ἥρωος Od. ζ, 303 hat man besser eine ungewöhnliche syni- 
zesis anzunehmen, (wie in vezvog 1]. m, 521; πόλιος IN β, 811) 
oder die altüberlieferte. contrahirte form‘ ἥρως, 's, Nitzsch, als 
die verkürzung 70005. Somit ist denn in 1]. ἃ, 129. 0d. 2,510 
πόλιν Τρῴην zu schreiben; das ΤΡΟΙΕῈΝ der ältesten schrift wär 
durch einen sehr näheliegenslen irethum ‘missverstanden "> 

Es liegt auf der hand und ist EM. 770, 15 anerkunnt, obns 
der eigenname Teoiy aus dem femininum des adjectivums Towrog 
entstanden ist, ‘Insofern 7 ροίη die landschaft bezeichnet, wie 
1. 73 764. ζ, 329..»ν, 433 us. wi, hat dieser ürsprung des namens 
(mit ellipse von 77) ja die wehlreichalön analogien, z.b: Dovyin, 
Μῃονίη von den adjectiven Φρύγιος, Μῃηόνιος der 'völkernamen 
boöyss; MYores. Insofern‘ T'poin name der stadt’ ist, wie 11. P; 
141. ἡ, ΤΊ. 1, 28 u.s.w.,'sind die ’analogien seltener ;’doch 'fin- 
det’ sich: 'so Σιδονίη Od. », 285 (denn dass die stadt"gemeint 
ist, zeigt das epitheton εὖ γαιομένη) von Σιδόνες, Σιδόνιος, fer- 
ner ,Δαρδανίη von Ζ“άρδανος, Δαρδάνιος, vielleicht auch Aatorgv- 
γονίη Od. x, 82. w, 318' von “Ταιστρυγόνες, “Ταιστρυγόνιος.. "Bier 
würde es vollständig heissen Σιδονίη πόλις, wie denn Euripides 
Plioen. 349 Θηβαία πύλις sagt, und wie Homer selbst nach aaa 
obigen Τρῴη πόλις. 

' "Die ursprüngliche form: des eigennamens ist also dreikilbig 
Tooiy. So findet er sich"auch’ noch, nur iin der dorischen form 
Tooie, in einer melischen stelle des Aeschylus Choeph. 357 ὑπὸ 
Towieg τείχεσι, wo G.Hermann, dem die herausgeber zum theil 
gefolgt sind, 7 ρωίοις verlangte, olme grund und um’ so unrich- 
tiger, weil das adjeetivum‘ Tewiog bei’ den tragikern‘ gar nicht 
im gebrauch" ist. ' Dieselbe form des ‘namens - ist auch bei So- 
phokles Aj. 1191 von G. Wolff vorgeschlagen und von Schneide 
win aufgenommen. Um nämlich’ den strophischen vers (@ar& τὰν 
εὐρώδη Τροίαν nach den handschriften) dem’ antistrophischen’ ἰοὺ 
πόνοι πρόγονοι πύνων entsprechend zu machen, schreibt ‚Wolff mit 
berufung auf die scholien, wo εὐρώδη Mc σχοτεὶνὴ»" ν καὶ ἀερώδη 
τοῖς Ἕλλησιν ‚erklärt wird, 

ἀν ἀερώδεα 'Γρωίαν. 
Ich halte diese emendation nur theilweise für richtig, ' Zunächst 
ist zu bemerken, dass des sinnes wegen keine änderung’ von εὐ- 
ρώδη erforderlich ist. Allerdings würde die bedeutung weit = 
εὐρεῖαν, eine von Lobeck aufgebrachte erklärung, hier schlecht 
passen, freilich nicht aus dem von Schneidewin angegebenen 
grunde,' weil das homerische 7'poin εὐρεῖα nur von der stadt 
gebraucht werde; denn gerade umgekehrt steht dieses hur' von 
der landschaft,, wie Od. ἃ, 62. ö, 99 am dentlichsten and auch 
ganz unfürlich "ist vgl) “υκίη εὐρεῖα, Κρήτη! εὐρεῖα, ᾿αϑὼν εὐρεῖα; 
nur" ein einziges mal wird bei Homer εὐρύς mit einem städte: 
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‚namen verbunden: Il. 0,591: ἐνὶ Κνωσῷ; levgei Aber jene er- 
klärung von εὐώδης ist auch durchaus: falsch ‚> wie nicht 'weni- 
ger die des:(homerischen "εὐρώείς, durch πλατύς. ‚die «schon von 
alten erklärern herrührt. "Vielmehr ist evgeeızı nur 'einenandere 
form für 7eg08ıg, wie Döderlein- Homer. Gloss::p: 6-überzeugend 
nachgewiesenv hat, -und die gewölmliche' erklärung der Alten 
düreh: 10x0reivogı vollkommen richtig: Ebenso ist nun) εὐρώδης 
nur eine: andere ‚form für das ‘homerische ἠεροειδής: Dieses er- 
klären die Alten durch σκότεινόξ, ᾿ζοφώδης,. ἀερώδης 5. Schell. 
11 2,770; Od.\u, 258. »Hesiod. "Th. 252. ἘΜ. 421, ‚AT. Hesych. 
sw, md. ebenso erklärt. der’ seholiast εὐρώδη durch σλοτεινὴν 
καὶ ἀερώδει.. Dassıdas letzte: ganz der scholiastensprache ange- 
hörige ‚wort: von »Sophokles ‚selbst gesetzt und ἐμτένι εὐρώδη ver- 
drängt’ sei,j ist ganz unglaublich, zumal da’ die!form ἀερώδης vor 
Aristoteles nicht: vorkommt. Ich reger daher „dass vielmehr 


zw schreiben: ist‘ 558 πἰϑ πη Στ ἐν ἐς sb 9 τ in Sy οἱ ἷ 

ἂν τὰν εὐρώδεα Τρωίαν Een Er IT 
welcher vers dem antistropbischen ausreichend entspricht 
520 9 0- .. Vielleicht liesse sieh selbst die beibe- 


haltung ‘von: εὐρώδη rechtfertigen, Uebrigens ist die von Schnei- 
dewin angedeutete erklärung das neblige'‚Troerland' richtiger » als 
Döderlein’s, auffassung, das ; finstere,, unglückselige«, Troja. —ı Eine 
andere ‚constitution der.stelle bat Dindorf gegeben; durch«welche 
die form, “1 μοΐαν. hineingebracht wird; „diese; lässt, sich, aber ‚für 
dis! tragiker ‚sonst,gar nicht. ‚nachweisen. ‚ass Vi 094 „si. 
-Auelv einer andern durchv die, kritik: vielnerschteh stelle des 
Alako lässt’ sich nach’ änerkennung der form! Tewie, mit Zur 


era ‚helfen. » del schreibe: ‚nämlich. vs 403: ff. : ἢ 


ἱ “ποῖ᾽ τὶς οὖν" φύγῃ" ϑασιξῷα ΒΑΡ 18} ob AB 
RR 39D, Ar Woran Li FE ib: 36 ıl. aaginayz, λ9}} 
I Immer φϑίνει" balkı, BEER 


τοῖς δόμου πέλας, ‚iso, mag 
ugs ἄγράϊς προσκείμεϑα:. NE TERN ET. 
Die handschriften‘ haben φϑίνει nur a Fr teinbhbarteäghl 
er "In der ern Ira rer ‚dann Oo aa re vier- 
verse 3119531311290 394 A {1 nz Din 
' απέξερέά μέϊ,, ἰοῖον, οὔπιχ αἴ! ind mmol ἴοι ποι 
be Tooie στρατοῦ. nsdyailsn ai π9}{9}4 τ΄ 
vulg:) Τροία. Der sinn‘ der ersten‘ ‚stelle: ist\ num«,) N „Wohin soll 
ich mich wenden "wenn die waffen des. Achilleus,. welche ieh 
den nächstverwaudten als ἀριστεῖα. mitbringen müsste, ihnen ver- 
loren ‚gehen, und» ich (statt durch- ruhmvolle, thaten der rache 
gegen meine feinde andere ehrenbeute zu gewinnen) ‚auf thörich: 
ten fang- ausgelie.” . Der ‚scheliast: erklärt τὰ μὲν ῳϑίνει. ganz 
richtig, durch dar& τὴν, κρίσιν τῶν; ὅπλων; ‚der im folgenden 'ver- 
stecktsliegende gegensatz , ἀμ den τὼ μὲν hindeutet, -ist oben 
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in der parenthese bestimmter bezeichmet, Die. waflen des Achil- 
leus ‚oder andere. ἀριστεῖα ‚und λάφυρα ‚hätte Αἰὰβ seinem: vater 
Telamon mitbringen (vgl. vs. 464) und. nach ıbekannter sitteran 
die tempelpfosten. 'heften müssen, natürlich des’ hauptgöttes: von 
Aegina;,. > des‘ stammvaters Zeus.» Vor beiden ‚darf, er sichinun 
nicht sehen.lassen.' » Indem’ sinne sagt ersclon vorher, er sei 
nieht würdig zu blickt auf ϑεῶν γένος" ἀ, iv aufıdieoverwandt- 
schaft mit Zeus, den προγόνων προπάτωρ, noch saufseine ὄνασις 
ἁμερίων. ἀνθρώπων, ἃ, ἴ.. besonders des: vaters. «Hier sind ἐπ τοῖς 
δόμουϊ πέλας. der väter Telamon und: der .urahn: Zeus zusaämmen- 
gefasst; δόμοξ ἰδὲ = γένος, ‚wie Ant. 584, 0.0. 370, πέλας 
δύμου πῦϊο ἄγχιστα oder ἐγγύτατα γένους. - Dassı ἀέλαφ᾽ ἀστοὶ ἐπὶ 
συγγενείας: gebraucht werde, bezeugen ausdrücklich) ex.> Rhet. 
299, ‚10, und EM. 659, 1.-— [ΕΒ dürfte num auch. gerathen 
sein,’ >in “derselben: antistrophe ‘durch: ‚herstellung ‚eines zweiten 
Tewie für Τροία dem ὑπό υς; einen bessern. ἐμά ‚zu: geben, 
nämlich v. τῆς vo \ 5. DE 


ame. VRR πδλύν μὲ ἰδείφόν; ze δὴ us, re 
lin! οἷ εκατείχες,» ἀμφὶ, Τροίαν χρόνο. herz 

se der strophe muss’ danui Year,» das man: jetzt: girsiihher nimmt, 
zweisilbig‘ zn werdegiösn and erurälikee rsinabagaa. nänreh 


©" Auch bei‘ Pindar wird die‘ dreisilbige‘ ‚Form ρα ΐα gelesen 
Nem.’2, 14. 3,60, 4,2527, 41. © Isthmi Ὁ "28.7552. >ıAber 
auffälender ‚weise ΠΝ ἐὐρμες Silber immer kurz gebraucht, wie 
auch in ἡρωίαις Nem. 7, 46, wogegen ἡρώιος ἂὰ !der ümdern 
stelle'Ol, 13, 51: und πατρώιϊος immer'die: länge: des vocals be- 
walren. ἢ ‚Vor Boeckh wurde in jenen: stellen ‚Zooia geschrieben; 
derselbe ‚hat über ’7poi« nach den besten auctoritäten hergestellt, _ 
vgl. de erisi Pind. p. 53 und Eustath.. Prooem,. Pind. p. 15. 
Nicht weniger hat die bessere überlieferung . auch.in der zwei- 
silbigen form, welche, 0)..2, 81, Isthm. 3, 54 vorkommt, Τρῴα 
mit langem vocale. 

Auch die lateinische‘ benennung Proia (nicht Troea wie Eu- 
boea.u..a.). ist auf Too«i zurückzuführen. und! bezeugt, dass: diese 
aussprache bei‘, denjenigen , Griechen ‚üblich, war, ‚von ‚welchen, 
und zu der zeit, wo die Römer den namen überliefert erhielten, 

Aber bei Homer, bei Herodot,: bei.den Attikern (mit aus- 
nahme jener stellen in melischen parthien ‘der Trägiker) finden 
wir num ‚die form ᾿ “Τροίην ‚T'ooia: > Diesewird im EM. 770; 1Ὁ 
üls ein ὄνομα Bowrixor für Towie bezeichnet: » 'Wer Alien, mit 
der‘ anschauungs- und ausdrucksweise der alten grammatiker be- 
kannt ish, vweiss ‚> dass dies nichts anders! sagen: will, als dass 
in dem’ worte‘ eine verwandlung »des wneigentlichen diphthongen 
»in den eigentlichen vı stattgefunden ıhat, wie sie. sonst be+ 
sonders ‘im böotischen ‚dialekte vorkam;; vgk de »Diall:ıl. p: 108; 
Aber der übergang der uneigentlichen diphthongenin die eigent- 
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lichen istoein;so natürlicher, dass»sich in» den verschiedensten 
dialekten beispiele desselben finden, vielleicht mit ausnahime»des 
asiatisch -deolischen ‚> welcher» vielmehr (auch 'hierin wie» in an- 
dern 'puneten: dem. lateinischen. ähnlich) geneigt ist den zweiten 
yocal''der- diphthonge, ‚der ‚eigentlichen » wie‘ der uneigentlichen 
ganz schwinden zu lassen, s. ‚de Diall. 4. p. 94 99 — 101. Da- 
gegem finden» sich in dorischen - inschriften- zahlreiche: beispiele 
vom >eonjünctiv-formen wie, φέρει, "λάβει für φέρῃ, λάβῃ 5.. de 
Diall. 1 ρ..2998 ς- die Jonier hatten ὑγεύς und: γρεύς ἔτ᾽ das: ältere 
snub and: yonds:s.. Phot. Lex.»289,.12., Arcad:: 426, 2; die zahıl- 
reichsten beispiele aber bietet: der‘! attische dialekt;, 2.1 δ: τεὔπτει 
2 ising;; pass. für zur, fernen λεία, ἔγγειος, κλείω (altattisch 
noch «Aye)- aus» Ayın, ἐγγήμος »' κληίω πο vieles: der‘ art, endlich 
nach'.inschriften ‚auch in 3 sing. conia.d05& ; für δόξῃ ἃ. “ἃ... ja 
sogarı datives-wie zei Bovkeü,.s: deDiall.-I; p&295. Der diphthong 
orsstatt'@r findet!sich insden optativenszroizr und ἁλοίὴην zu die 
aus: γνοίην; ἁλωώτην entstanden ‚sind, dar dieistämme «dieser aoriste 
IN2, und: 44% lauten. Auch‘ in dem ı homerischen »texte ist 
γνοίην nach 'Constanter\überlieferung; ἁλοίη»: nach’ überwiegenden 
auetoritäten,-und. für das hohe alterthum ‚dieser aussprache zeigt 
die analögie von ὁτάίην, υτλαίΐηνν ὀναίμη».» Denn ‚dasdie, stämme 
dieser: /äorist&' im donischen :und .attischen: dialekte das-aus ἃ eut- 
standene«y'haben;:so muss der ‚ursprung des: diphthonges «u in 
zeiten: 'hinaufgehen, ‚wo: die. ‚verwandlung, des @:insy noch nicht 
aufgekömmen: war, indem ja ozyr 9. στη» vielmehr in στείην 
hätte: “übergehen ‚müssen. Man darf hiernach nicht wol zweifeln, 
dass» auch :in-yroujv. der) eigentliche diphthong. sehr alt ist ya 
namentlich ‚der echten: homerischen sprache angeliört. \ | 
-o1! Aber ἀρ gebrauch ‚des eigentlichen diplithonges in- Τροία 
istohiermit selbst: für den: attischen«dialekt noch. nicht vollständig 
erklärt. »Denn es bleibt auffallend, dass in den adjectiven, wel- 
οἶδ. νοῦ substantiven auf -@g»mit constantem ὦ abgeleitet sind, 
derseigentliehe diphthong; ze eintritt, wie ἡρῷος, Mir@os, Koog, 
40508; womit: mahl alıch die 'etwas verschiedenartigen πατρῷος 
und uyre@og vergleichen kann; nur: der böotische: dialekt: hatte 
7boiog und"zazgoiöog ἘΜ. 224 86... Weslialb: nun: -Zooi« für 
Veo’e; das ‚femininum des adjectivums 700g: νου. ἡ ρώς Der 
grund sseheint ‘darin gesucht‘ werden zu müssen, dass bei dem 
selbständigen eigennamen die erinnerüng -an dem ursprung nicht 
so''lebendig'blieb alsbei jenen adjectiven, zumal da.das 'adjecti- 
vum (ἰρώιος, 'Te@0g und die dreisilbige form! -Zowi« ausser ge- 
brauelrgekommen:wären. Aehnlich verhältjes sich’mit dem verbum 
ἀλοιάω 1]. ı, 568 (attisch ᾿ἀλοάω) von ἀλωή, welches: nach.Schell; 
Il. ε, 499 richtiger mit © geschrieben wird, wie denn auch der 
Venetus 1]. », 588. o, 566. 9, 36. 77. 346 ἀλῳή bietet; auch 
hier war die abstammnng nicht in lebendigem bewusstsein ge- 
blieben und deshalb der eigentliche diphthong leichter δεῖν. 
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ten. Πατραλοίας. und: ige hehe Anden: Pak anchi mon mit ᾧ 
melkiben isn di ἐπ δ asdlaans astdalsi 
» Anders stellt : ἰοϊοὶ ἀδο frage1fürisdie, Andseiien een 
Hier ‚war das: adjectivum ἡ φώιος: Πρῷος noch in lebendigrem 
gebrauche, sogar, wie’ oben nachgewiesen. ist, in der verbindung 
Toon πόλις. Der’ davon .ubgeleitete eigenname findet» sich ‘frei- 
Kelignie.indder dreisilbigen form Z'pwin; aber ‚dies erklärt sich 
vollkommen aus der schwierigkeit , welche die metrische 'gestalt 
derselben ‚dem gebrauche im hexameter entgegenstellt. ; Zu ‚einer 
änderung ‚der form 7 ρῷη. lag. kein ‘grund vor, und es; wäre doch 
wunderbär; wenn »Homer- wohl πόλις Toon; aber: im absoluten 
gebrauche 7'poiy gesprochen hätte, Auch «hat es wenig -walr- 
scheinlichkeit, dass Pindar und .die»tragiker ihre aussprache‘ mit 
dem. ursprünglicheren langen vocale aus einer von Homer:iabwei- 
chenden überlieferung, geschöpft haben sollten. Hat Pindar' doch 
sogar «bei. solchen, eigennameny welche aus: Homer und andern 
alten epikern: ‚zu sehr 'in der’ ionischen 'form ‘bekännt‘ geworden 
waren; gegen ‚den character seines 'dialektes das \iönische 7'staft 
des dorisch -äolischen: @behaltem, 'z. ὃν Μυκῆναι, ἀλκχμήνα 5... de 
Diall. Ἤν ἐν. 184, Ζηνός ps 139, Κῆρες μ» 140: Σαρπηδών ρ..1.Δ44, 
Aiyrag , » was νοῦ Ala. abzuleiten: ist und: daher ἀογίδοιν “ἐζεας 
läuten muss, ITjktug von! πηλός (dor. zeAögıp. 1483). 10 Dievein- 
stimmige.überlieferung der 'schreibung 1 οίη in »dem'homerischen 
texte beweiset nichts weiter, 'alsı dass’ zu der' zeit, ıwo die'um- 
schreibung im die jüngere ‘jonische schrift stattfand, die aus- 
sprache mit ‘ou bereits, ‚wenigstens‘ bei den Attikern und Toniern, 
allgemein‘ herrschend ‘war; im den’ ‚ältesten  handschriften ΜΝ 
Tr T’POIE, auch wenn 17 ρώη gesprochen wurde. 1. 

. Heyne hat darauf aufmerksam gemacht, dass 1 ροίη. bei Ho- 
er mit der ersten silbe immer in arsivsteht, nur ausgenommen 
N: ὦ,. 380. 494, Od. «, 62, δ, 99 und: daraus schliessen wollen, 
die ‚ältere form sei dreisilbig Zeoin,- und erst in dem jüngern 
letzten buche der Hlias und 'im'der Odyssee 'erscheine dann «auch 
die zweisilbige form. Newerlich hat Gotthold- diese vermuthung 
wieder aufgenommen, Aber jene ‘gewöhnliche: ‘stellung erklärt 
sich aus der 'metrischen gestalt des wortes, die ‚kaum'anders als 
im‘ ersten. fusse die erste'silbe’in der arsis duldet; man kann 
dasselbe τὶ b. am ἡρώων beobachten, Auch stösst » dine | ber: 
Tooiy auf dieselben bedenken wie APgdieg 8 vob.> may 

‚Vebrigens, wenngleich) Tooy mit grund für die sahen ἊΝ 
merische' form’ gelten darf, möchte 65. doch nicht ratıısam sein 
den zw fest gewurzelten irrthum der ge aus dem texte 
vöriretben zu urn sa | 


un ’ ww 
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-ahiy ὑτοῦ εὐ ρει. ade, εἰ 1091) 9}. 

8 τ Carmina, Ἡοππογὶοδ. post ‚tot, virorum., doctissimorum, euras 
etiamnunc, latissimum campum ‚praebeut , in, ‚qua philologorum vel 
sedulitas , ‚vel ‚acumen. ‚excurrät, ‚Nemo. est, qui. nesciat, ‚quanto- 
pere ‚usque, ἃ. olfio ; ‚gravissima quaestio de, origine et genuina 
forma, carıninum, Homericorum .. ingenia, exereuerit. .„Auam, nos 
quidem. aunquam ad ‚liquidum perduei _posse existimamus. nisi, ‚ac- 
euratissima inquisitione in linguae Homericae rhythmorumque »a- 
turam „facta.. certum quoddam- fundamentum structum‘, sit, \quo 
innixi intelligere valeamus, quae sint antiquiora, quae .recen- 
tiora,,..deinde quae ad unum eundemque. poötam ‚referri possint 
quaeque. non possint. At iu, iis-quoque quaestionibus, quae sunt 
de lingua Homerica,. parum ‚proficitur, πἰβὶ versus, Homerieci 16- 
gibus diligentissime investigatis. ‚Nam quum..carmina Homerica 
per tot saecula idque., diu‘mon literarum \ope, sed. vivo ore inter 
homines -aliis dialectis assuetos ‚traderentur, ‚fieri,von potuit, quin 
linguae. proprietas_ saepissime corrumperetur. ‚Versus \hereiei.na- 
tura apud recentiores minus mütata,,est, quanquam_et haec multo 
magis quam vulgo existimant. Facilius; tamen numerorum quam 
liuguae_genuinum. habitum detegere nec raro ex illis de hac 
coniecturam. facere licet. Ita Bentleius,., vir: acutissimi ingenii, 
ex hiatuum Homericorum ratione intellexit,.id quod doetissimi 
grammaticorum Graecorum we suspicati quidem. erant,; «-Homerum 
saepissime digamma pronuntiasse. Cui quum. plerique philologo- 
rum. diu non credidissent, ut'solent, si ‚quid ‚acumine non vulgari 
detectum est, pervieit tandem veritas, ut hodie ridieulus ‚esse 
videatur,: si quis..de, digamma :Homerico .dubitare ‚velit. ) Simili 
vero ratione et via multas alias corruptiones, quas Homeri verba 
dialectüsque perpessa sunt, versus’ legibus. bene cognitis ıdetegi 
etisanari Jicet.. Cui rei ut ipsi. olim aliquid operae navavimus, 
italhae occasione data quaestionis. ern gie faciliorem, quan- 
dam Aue delibabimus. aan 


"A. De hiatu in caesura ee tertüi pedis. 


Hiatum in eo versus loco poötae minime offensiomi‘ fuisse, 
a viris.doctis recte intellectum..esty»vid. Spitzn, de: vers. her. 
p- 142, Voss. ad .b.-Cer. 286, ‚Hoffmann -Quaestt- :Hom. . pı 86. 
Nos primum pleniorem simul et purgatiorem indicem exhibebimus 
eorum versuum liadis et Odysseae;, qui ineditione' Bekkeriana 


*) Die nachfolgende ebtsilatenp erschien im diessjährigen osterpro- 
gramm des Lyceums zu Hannover. Sie: ist"hier mil meines freundes 
zusliimmung abgedruckt, weil sie sich namentlich an die abhandlung über 
den hiat bei den elegischen ' dichtern 'jahrg.’ 3, 223 M. eng anschliesst 
und weil so wenig exemplare abgezogen'sind,; dass sie’ den freunden 
Hosierischer ötudien sonst schwer van Ju. Dan ne Ἔ sein würde. 

F. "7. 5. 
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hiatum illum habent,  Omittemus nbieungue:alterius vocis digamma 
hiatum impedire recte ereditur, nec minus ubi hiatus fieri vide- 
tur "änte vocem 26709, juae quanguäi digammo instruetä fuisse 
falso 'existimutur ("saepissime διό. cum älia’ consonk’hiatum 
prohibente' ab Homero’ pronuntiata' est} σέκάστοξ “βαΐο et ἕκαστος, 
ut σῦς et ὑφ. Postremo omittemus, δ] hidtus’ esse videtür post 
dativumsingularen'tertide "deelinationis im’? exeiintein) de quo 
genere infra dieemus. “is igitur: exceptis aphd"Bekkeruii hacc 


| ὑσμπΐ. winleaiiaın 


exempla'leguntur:  ° | | 
4, As δὲ ἐλώρια = 565.) κάϑησο, ἐμῷ .--- 569: καθῆστο; ἐπὶ: 
γνάμψασα. ἡ «ποι ρθδο Inie, ΡΒ  ‚zumsalay 919 γε Ian 
By 211: ἕζοντο, ἐρήτυϑεν .- 216. δὲ ἀνὴρ FH ἀμφέπο: 
τᾶτο ὀδυρομένη 5. 828, 70008 γε ὅδος ᾿--- "BTW" ἐνέμοντο Agaı- 
ϑυρέην" (Zenod ΤΙαραιϑυρέην) — 62ὅ. “]ουλιχίοιο, Ἔχινάων. “᾽ 


ΠῚ ΘΙ 171: 


«4487 . τρυφάλεια ἅμ᾽ ἕσπετο: 1 ϑὃ Ὁ π| γε εε ΘΗ» sirdiy 
A, 91, ἕποντο" ἀπ᾿ Alsinoio --ἰ 96. μάλιστα ᾿λεξάνδρῳ = 
147. ve ἰδέ e'Ven. all.’ (Wolf. Spitzn.' vulg. τ᾿ ἠδέ) — 295. Tle- 
λάγοντα ; Akdoropan -:-- 382" ᾧχονεοσ᾽ ἰδὲ (W. “δ schollis’ pärvis 
ᾧχοντ᾽ ἠδὲ) πο 412. ἦσο εἐμῷῴθολεμε, zunia aeroidasasn βαρ! u 
WB, 3.0 γένοιτο ἰδὲ --- 12. ἀπόκρινϑέντε “ἐναντίω (Eustath. 515, 
4: ἀποχρινϑέντες ἐναντίοι, Drac, 150, 17: ἀποκρυϑέντεθυ — 270. 
ἐγένοντο ἐνὶ --- 343. ἰάχουδὰ ἀπὸ — 8388. ἀπόλοιτο Ἥρηξ “- 
424 καρρέζουσι, Ayanddov --- 687. ἐξεγένοντο ἐπὶ -: 684. μὲ 
ἕλωρ ie he 089 oh ἐμὸς EIN 
ἐνέρτ 08 Sp. 6. Ven. 76082). νὉ 8 δον αἰ στ ΟΜ smarspib gmiselı9na 
nem: τε ἰδὲ Ὅν. 'ex ἀπὸ Vindob. δ᾿ ἠδὲ) ==" 501. ἔφαντο 
ὑπότροπον. σε du . σὴ Διο 158 ag πηρὸν 
MH, 63. Ζεφύροιο᾽ ἐχεύατο" --- 306, διαχρινϑέντε ὁ μὲν -- 810) 
ἄστυ; ἀελπτέοντες. Ὡϑθο ματιοῦ εἰ ΒΗ Ὁ} 19 πιϑέτ 0199 
90, 162. τε ἰδὲ (7. sine libris τε ἠδὲ)" ---. 285: ἐόντα ἐδκλείηξ 
-εοῖϑθ. γλουτούς τὲ, "ἐλισσόμενον 1). — 479. πόντοιο ἵν᾽ = 503, 
ἐφοπλισύμεσϑα" ἀτὰρ οι. (ἐφοπλισόμεφϑ᾽" "αὐτὰρ vulg: Vindd,, 
ἐφοπλίζεσϑον Zenod.). zumidedilyb masııp mob 

I, 57. ἐσσί, ‚Enös — 127. ἠνείκαντο ἀέϑλια ἪΝ 426. ἐφράσ 
σαντο, ἐμεῦ. δι δ: 1} 2 BIIBRADON ΦἸΠΡΟΓΎ. εἰ γε ai ΡΣ u 
RETTET ἐδὲ (ri οὐδόν ol πνῶτον 95. δὲ ἀπ θη 

A, UT ἔπειτα ἑῷ 3) — 881 Hanna „dog 373: ϑώρηκα Ayas 
σύροφον -:- 378. κατέπηκτο! ὁ δὲ —— 732 ver μμβνοροι ον 1 
eures mai ταν πυσα 3% πές ausnoinolg uming ao 

εν Δ), Vox! parum recie digamma ‚habuisse, putatur ;; nam. hiatum. 
«Ἂν γα ϑμμοθ νοι Θ, ρα αν ἐν 2, 372. αἱ 11, ee 
contra digamma pugnant IV, 228. Ψ, 309. 846. v, 24. Neque alia cer- 
tiora digammi vestigia reperiuntur; elymologorum| verum tenlamina nihil 
eflecerunt, quod: fide dignum: sit, cell 03 war. ob many 
2): Mäle- wulgo opinantur, pronominis possessivi formam. dos .non, mir 
nus uam ὅς digamma initjali ‚instructam. fuisse, ΑἹ. anliquissima ‚forma 
οξός (οἵ, Sanser; svas, Ἰ, αἴ, uns) modo in. οφόςῳ Fus u «6 Aransiik, modo 
vocali interiecta. in. σερός, dis, sieutse a ρὸς (οἷν ἔμ) factum est ‚wezusi 
τεὸς, ΚΕ ξός ἀρὰ Homerum digamma caruisse quam plurimi loci ar- 


‚Bamimv 
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My ΖΝ (dor ἐλιχϑέντων" ae Fe δ ἔδειτα = _ uber τε ἰδὲ 
ον. aueis Sorgen libris τ ἠδὲ). ἀν ΟΝ ee II Ze Di 
eV, a ὁ δ. ἐφ᾿ σνραεῦν! εὐ DEI. τ 1,33 ‚Sa «A 


nr ‚7 Biodaerel ΠΝ — 154. Οὐλύμποιο ἃ ιἀπὸ -- BP - ἀγέ- 


va ὁμωϑῆναὶ — 223. em ἐῷ — 348. ἑρσήεντα Ὅδὶ 

Ο, 402. (Ἵχιλῆα, 0 ἵν --- 447. ἔχοντα, 22 ner. ra | 

II, 512. ὑψηλοῖο, ἀρὴν — 848. ὄλοντο ἐμῷ: ἂν u 

P, 610. Mngiörao ὀπάονα — 667. φόβοιο ss ὁ «θὃ 

ΤῊΣ; 48. ᾿Ωρείϑυια ᾿ξὐπλόκαμος. 3. .372., "ἱδρώοντά ἐλεσσύμένον — 
385. 424. τανύπεπλε ἱκάνεις — 484. ἐθέλουσα " ὃ᾽ μὲν: -. - 

T, 18. πολέμοιο, ὑπ --- 133. ἔχοντα um 277. δλίδιαντο 
"ἑὴν ἐπὶ. φῆα ἕχαστος (Harl. Ba) nn τβτα ἴθ (Ὁ 

T, 20. ᾿Εννοσίγαιε, en 148. ᾿σεύαιτο, am — 205: σὺ ἐμοὺς 
235. οἷο, ir. Ä so RS ὦ 

εἰ, 11. ἔγϑα, FF RIO - 112. ἐμεῖο WET εδιαδδει 142. Περί- 
βοια, ᾿Ακεσσαμενοῖο, — 251. τε ἰδὲ ex optimis‘ libris (W. vulg. 
δὲ ἠδὲ). τος re, es nr gu va Ahr nie ‚2EIv7o ἐπὶ χϑονὶ (v. 
1. ποτὶ). ar! 

MIX, 125; γυγαῖκα, ἐπεὶ — 958. σεῖο" Aa - “469. τε de e 
Ven. et‘ plurimis libris‘ (W. € 788). S 

pP, 3. ἐσκίδναντο ἑὴν ἐπὶ νῆα ἕχαστος — 76. idao, ἐπὴν. - 
224. ἑτάροιο ὀδύρετο. —_ 233. ᾿“τρείωνα ἀολλέες. τες 9 2. ᾿ἑτάροιο 
ἐνηέος. — 332, τέτυκτο ἐπὶ -- 860. wein ὑπάονα. ἕς. «533. 
χαλά, ἐλαύνων — 820. ἔπειτα ὑπὲρ... .ἢ 

2, 264. ἐπιϑεῖτε, ἵνα --- 297. ἔπειτα ἐποτρύνοντα.ς - 318. 
ἀφνειοῖο, ἐὺ --- 416: σῆμα ἑοῦ -- 637: 0008 ὑπὸ ---- 717. κλαυ- 

οἵο, ἐπὴν — 7138. ἔργα Gerne 784: zn errang: 

a, 212: Odvon@ ἐγὼν: 0 = v 

8, 120. ze ἐνσέέφανος — 297. δόμοι ἑὸν ---- 258. ἐσκίδναντο 
δὰ = 4416. λευκὰ ἐδστεφάνοισι. 

AO: ᾿καξάγοντο, ἰδ᾽ cum: Herodiano (Aristarchus κατάγοντ᾽ ἠδ) 
u 64 ἠρᾶτο Ὀδυσσῆος --- 17ὕ. τάχιστα ὑπὲκ --- ..388. ἔχοντὸ 
ἀγάκλυτα. 

ὃ, 338. ἔπειξα ἑὴν --- 407. ἀγαγοῦσα ἅμ᾽ = 0 τε ἐδ 6 
Vind. 56 eat. Wi Ten, ed. Vind.) τε wo Me, τε are 
746. ἡδύ" ἐμεῦ." ; oitgmi 

® u πώντα ἑῷ — 290." φημὶ ἄμ τον ‚370. ῥολπα: 0r00- 
sun DRG iysılana 7 

um 134 πάντα ἐῷ - 94. Ψ ἔπεισα. 5Ὁ 9 Stab 
N 215. οἶδα ἐΐξοον — 216: βάλοιμι: ἀῤμβεύααφιν ns "361. ᾿ἀναΐ- 
ξαντέ: 6 μὲν (Vind. 50 ἀναΐξαντες) — 459: Ὀδυσῆα ars, tu > 
ἐδ "ῳ 210: ἡδεῖα ἀπὸ --- 286. ΘΗΝ, ὀπέεψυχγαιιὶ τ, ‚dm 

4} 
φκδεν ΜΝ praeterquam in caesura Sach ven a ul: salis 
frequenter ,. nom .tolerat nisi quater post; primum.trochaeum A, 533. 1, 


420. θ81.. ϑ, 524, quibus de locis, quid statuendum sit, aliquando ape- 
riemus. ‚De digamma voci ΩΝ in ‚aliis dialectis male tributo diximus de 


Diall. Gr. . p. 31. 170. ΡΤ 


δος 
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"Ἀν Als αὖτε. ὁμὴν —.-178.0428. ὦκα. ἐμοῖς. — 1258, ὑπέμεινα 
Siaeiatrog — 323. ἰάχουσα ὑπέδραμε. αἰ ἐνοῦσα δορά 9 WW) 

I. 52. ἐτέϑαπτο ὑπὸ -- 144.. με ἀναγνοίη -- 249). τέκνα, ᾿ἐπεὶ 
πο, 344: 366... εἰσαγαγοῦσα. ἐπὶ 887.. τὸ ἰδὲ, ih τελαμῶνα € ἑῇ. 

u, 78. τε. ἐείκοσι --- 199. ἕλοντο ἐμοὶ, un 200 ὦκα Meg 
258. κεῖνο ἐμοῖς -- .397. ἔπειτα ἐμοὶ. N 


1 ICP 


n 14. αὖτε ἀγειρόμενοι... DENE ep Per A 
‚50. δέρμα. ἰονθάδος.. _ 249. ἔπειτα. RR KARO τὶ 
= 132. πάντα. ἑῷ .--- 251. -οἷο, iv,—..291. "λευκὰ: ἐὐσερέπτοισι 


--Ο, 378. TEy: ἔπειτα... ἘΦ - ΑΞ ΤΣΧΊ αἰ ποχυνεν" di δ: 


σ, 148. ἔπειτα. Ὀδυσσῆος. Ε ve τ er 

o, 67. ἔπειτα ἀλεύατο — 1296 ἔπεισι. δὲν -- ᾿ 927. Ὀδυσῆα 
ἐεικοστῷ — 1497. Ye ἐύϑρονον.. δὰ}. δῶ u 

σ, 127. „Apvkıyıza ἐῦν — 249. re ἰδὲ, δ’ το 

2. 19: ἀποιχομένοιο". ιἐγὼς τὸ 842...ἀνέμεινα iügenkort: ΕΝ 407. 
ἔγωγϑ. ὀδυσσάμενος. m DAR, ἠγερέϑοντο, ἐὐπλοχαμῖδες. 9. 

υ;: 21. ἄνέροιο ὀϊόμενον — 28, ἔνϑα. ἑλίσσετο; ὡς 330. "ga 
σδὲ ὑπὸ — 364. ἄνωγα ἐμοὶ — 367. ϑύραζε, ἐπεὶ. ‚(ner 

9 100. ἔπειτα. Ayauıadon 0217. σῆμα, ἀριφραδὲς — 229. 
μεγάροιο, ἀτὰρ — 244, CH την. ‚Wind, 50. ὁμῷ, ἐσίνη») — 
393. Ὀδυσῆα. \o δ. ῖ ae Ὁ 

χ,; 802. ἔκειτο ὑπύ.--- 382. hbariumdiuen Ark Kay κὸς 

εἰ, 73. σῆμα ἀριφραδὲς -ς 3289. ze ἰδὲ — 34. Ὀδυσῆα. ἐέλπετὸ. 

ω, 63. σὲ ὁμῶς — 328. γέ. ἡμὰς — 329. eine HR de -- 
374. τε ἀμείνονα. on, 

‚Sunt. 177 hiatus extepla;; 99 in Miade, 78 is Odyssea. 
Multa eorum. metrici, nostri Hermanno potissimum_praeeunte. aliis 
causis excusare conati sunt, ut elisionis diffieultate, qua «vocalis 
v tenetur et vocalis 0 in sermiügtionibng genitivorum illis teneri 
visa est. Quorum commenta nune quidem. refütare non ‚licet ne- 
que necesse: est; quippe, etiamsi illis. fides haheatur, nibilominus 
hiatum. in hac- sede legitimum esse satis. ampla exemplorum co- 
pia evineitur. 

At omisimus eos locos, ‚ubi dativus singularis tertiae. deeli- 
nationis in «εἰ exiens antecedit vocem a ‚vocali exorsam; Nam 
dativorum illam terminationem, utpote ex οὐ ortam, apud Ho- 
merum: aneipitis. mensurae esse, ut ‘'hiatus offensio correptione 
evitetur, demonstravimus in Philologo 1849. p. 594. Occasione 
data iis, quae de origine illius. terminationis ibi disputavimus, 
iam hoc addimus. δεῖν! declinationis primae in ya vocibus i in 
ἃ ut Movon et declinationis secundae. in -@ ut ἵππῳ et ipsi pro- 
dunt, antiquissimum dativi terminationem. non. -ἰ fuisse , quae 
cum stirpibus MOTZ.A et JITIO iuneta ούσαι et ἵπποι elle- 
cisset, sed “on Ε Movonor, ἱπποοι  antiquissimo ‚genere con- 
tractionis, ‚quod permansit in dialeeto Dorica, nata sunt Movo«, 
ἵππῳ, quorum. illud lonica müutatione. in Moden transiit; contra 
locativi antiqua terminatio -ἱ recte diphthopgum οὐ eflieit in οἵ- 
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'κοιν ᾿Ισϑμοῖ, Πριανσιοῖ, vid.: de -Diall.» 1. μ..227. .--ο Reperiun- 
tur autem sedeeim exempla, ubi- illiusmedi dativi in hac versus 
parte ‚hiatum. pati videntur: Δ, 134. ζωστῆρι. ἀρηρότι. -τ 1,288. 
Telaparı, ὅ. “σ᾽ ἔτρεφε -- ΑΚ, 28ῦ. πατρὶ ἅμ᾽ --- 2, ‚156. Κύωνι 
ἔχων --- N, 821. : εἰπόντι ἐπέπτατο. --- εἴ" ,.179..ἕ δαιτὶ: ἐνὶ τον 
322. ᾿4χιλῆι" ὁ δὲ --- 385. νιφόεντι Ὕδης --- P, 278::..Πηλῆμι: ὁ 
δ᾽. το 747. ἥρωι ᾿Ιησονίδης. --- ε, 125. ᾿Ιασίωνι, ἐὐπλόκαμος͵ --- », 
30, ἰόντι ἐμῇ --ττο, 160, 535. εἰπόντι: ἐπέπτατο: — φ, 55. 
Ῥβνπῇ fi ἀμυνέμεν — 0, 86. ἀγῶνι. ἀριστήεσσιν. Ἰσσόηοτη LOL .τ 
Ut redeamus. ad äusti, ‚biatus exempla,. non mirum, ‚est, si in 

Male numero ‚aliquot reperientur ; ubi ‚hiatus corruptione aliqua 
illatus esse En Quod factum esse, ‚putamus in versu, ν γὼ 
est de, Thersite 

nn. 216. ἔμμεναι" αἴσχιστος, δὲ ἀνὴρ. ὑπὸ, Ἴλιον Zen, Ar- 
paret enim,. ‚hiatum in. hoc versus loco_exeusari caesura,i.;e 
pausa-continuitatem orationis, et rhythmi  interrumpente,. Iam 
vero parum credibile est ‚(acenratius, ‚de ea re quandoque quae- 
remus) ,. caesuram in,eo versu non. post vocem ἄγήρ fieri, quae 
aretissime cum praecedentibus cohaeret, sed ante, Atloco aptis- 
sima est partienla δή, cf, 4, 266. κάρτιστοι δὴ κεῖνοι ἐπιχϑονίων 
τράφεν ἀνδρῶν, Ζ, 185. H, 155. μ, 280, quibus, in loeis omni- 
bus; vividiores descriptiones continentibus partieula δή cum ‚super- 
lativis, ἀσυγδέτως posita est, nisi cum Aristarcho ad. M, 430 et 
Apollonio de Coni. 517, 4 voculae, δή, eoniunctionis potestatem 
tribuere mavis. Poätam igitur αἰσχιστος δὴ ἀνήρ pronuntiasse et 
AE, quod in antiquissimis libris non minus δή quam δέ valebat, 
a recentioribus male acceptum esse putamus. 

Nihil offensionis habent epitheta graviora a praecedente. sub- 
stantivo hiatu et caesura separata, ut 2, 232. ἐτάροιο ἐνηέος, 
2, 733. ἔργα ἀεικέα, φ, 217. w, 73. σῆμα ἀριφραδὲς. Neque 
hiatus displicet in 

A, 47. M, 84. ἡνιόχῳ μὲν ἔπειτα ἑῷ ἐπέτελλεν ἕχαστος. 
Nam ἀρ. ἕκαστος arctissime cohaerent ut Latine suo quisque. Αἴ ἰὴ 

Bi 246: εἴπερ γάρ καὶ Ὀδυσεὺς ᾿Ιϑακήσιος αὐτὸς ἐπελϑών, 
: δαινυμέγους κατὰ δῶμα ἐὸν μνηστῆρας, ἀγαὐοὺς 

᾿ Ὁ ἐξελάσαι. μεγάροιο μενοινήσεί ἐνὶ ϑυμῷ, | von | 
caesura δὲ hiatus ante ἑὸν valde offendunt,  Tam'ver6 eönferf, 
386. πολέας δὲ κιχήσατο Καδμείωνας δαινυμένους κατὰ δῶμα Bine 
᾿Ετεοκληείης, ἢ». 49. δήεις δὲ διοτρεφέας βασιλῆας daily δαινυμέ- 
vous; 2... θυ. τὸν δ᾽ ἐκέχανεν δαινύμενον,. #5:452. δαινυμένους δ᾽ 
εὖ πάντας ἐφεύρομεν ἐν μεγάροισιν, ‚deinde Bienen κατὰ. δῶμα 
de procis dietum pronomine possessivo non addito α, 228. 9 BE 
Probabile, puto, videbitur poötam cecinisse 

διανυμέεάνρι κατὰ δῶμα ἑλὼν μνηστῆρας ἀγαυούς. 
1,6. deprehendens. Antiquorum librorum lectio HEAON litera 4 
omissa in id quod nune legitur corrupta est. 

Multo vero saepius factum est, πὲ hiatus genuina lectione 
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mutata propulsus sit, Antiquos 'enim‘ critieos et librarios hiatu 
offensos' 'varias inedelas:qußesivisse;|; „er lectionis’ »diserepantiu, 
quam' 'supra addidimus, 'satis apparet:' Quorum ; hiatas' \vitandi 
studio magnum versuum 'numerum .corruptum ‘esse, ' quos‘eritiki 
‚recentiores nondum !in era = restituerint, 'jam demonstrare 
conabimur: . HET reihe BE --- οὗ he SE 


' a)’ Vocnlas τὲ Kahn in tertio pede \effieiented Wolfius 
editerat K, 573. 7, 337. δ, 249. ῳ, 289.:  Vossio autem αἱ Ἢ, 
Cer. 191 praeeunte Spitznerüs et Bekkerüs plerisque δὲ ὁ imis 
Hibris 'confisi'ze ἰδὲ pro FOL restituerunt "A, “1972 Ζ; 469. ©, 
102. M, 311. Φ; 58} ἵν 209. δ᾽ 60... 1 ἀπό") δδδιῖσα olanı 
Dr ‚Errog ya re ἠδὲ Χρόμιος ϑέοειδής “0 
reliquerunt. τ ἠδέ, quod, ze ἰδὲ a nullo libro praebert vilehät. 
Vix tämen dubiumvidetur, quin Vossius ad reliquorum‘ "analo- 
dia" recte 'etiim hie’ τε ἰδὲ Seribi’ jusserit. Post‘ aliäs Vocks ih 
editione Wolfiana ἰδὲ᾽ 'hiatum facit: Ε,, 3. γένοιτο ἰδὲ, .Ξ, 8348. 
ἑρδήεντα ἰδὲ, ἂς 112 προτίϑενέο ἰδὲ, γ, 10. κατάγδντό᾽ ἴδ᾽. Bek- 
kerus post Vossithi? et Spitznerum 'addidie" 4, 382, ᾧχονεδ᾽ 188, 
quod ömtes fere libri pro ® χοντ᾽ ἢδὲ praebent. | At in 
Ὁ, 697. ἀγχίἀλόν᾽ τ νερῶν ἠδὲ Πτελεὸν λεχεπδίην ἡ sun 
male reliquit vulgatam lectionem, (quum Vossius, et ΑΝ e 
Veneto et Eustatlio recte Ayroova 188 restitwissent. Ἴἢ ὦ; 112. 
pro mooriderro ἰδὲ Bekkerüß’recte recepit Herodiani Nectionem’a 
Buftinanno escholiis’ erutam “πρότιϑεν, τοὶ ἰδὲ: od ΒΝ “οἷαι τον τὰ 
b) Arap hiatum facit ©, 503. ἐφοπλισόμεσϑα" "d "ἀτὰρ, at 
Wolfius e Veneto’ edidit pro ᾿ἐφοπλισόμεσϑ᾽: αὐτὰρ, Zenodoti quo- 
que lectione ἐφοπλί eo pro ἀτὰρ testimonium ferente; ‚deinde 
A, 732. ποταμοῖο, ἀτὰρ (edd. antt. ποταμοῖο. αὐτὰρ) € et I. 229. 
μεγάροιο, ἀτὰρ. -Οοπέγα ab „editoribn relieta sunt 
-1P,.694. ὡς πληγεὶς ἀνέπαλε᾽. αὐτὰρ μεγάϑυμος. Ἐπειὸς. 
4, 88. πόντον ἐπ᾽ ἰχϑυόεντ᾽" αὐτὰρ δεκάτῃ ἐπέβημεν.. 
Optime. vero ‚Gerhardusi Leett. ‚Apoll. Pr 112 observavit, formam 
αὐτὰρ apud Homerum. non. reperiri nisi priore syllaba: in. arsem 
cadente, et restitui. iussit ἀνέπαλτο: ἀτὰρ atque, ἰχϑυόεντα" ἀτὰρ, 
non memor illud ἴω. Viud. ‚5, ‚hoe ‚in Ὑ 4. ὃ. ‚50, rette traditum 
esse. Io »nieo .loco wonttor illos,: ‚bi vocis. ir ων 
in. thesi legitur, τὸ 88 
A, 542. χειρὸς. ἑλοῦσ᾽ αὐτάρι βελέων ἀπερύκοι. domiimsi 
Gerhardus sine. causa ‘audacior αὐτὴ δὲ ‚restituendum esse φαύμὶ. 
eatur; nam δέϊαπι hie rectissime 'seribetur: ἑλοῦσα," ἀτὰρ, quum 
interpunctio ‚rariorem 'caesuram Edle: RER satis excusationis 
aret. ΔΓ 10 iv ΘΓ ΟΜΝ unter‘ 
r ce) Dualis in -e exiens nunc in Leftie ur vr. hiatum 
patitur ᾿ 55} m sopiin: δὰ 
ur 12. τώ οἱ ἀποκρινϑέντε ἐναντίω ὡρμηϑήτην μὲ σὶ « 
125: '»(Eusts ἀπόκρινϑέντες ἐναντίοι, Drac. ἀποκρὶοϑανε,). 
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H, 306. τὼ δὲ διακρινϑέντε, ὁ μὲν μετὰ λαὸν ᾿ 4“χαιῶν 
ὃ, 860. τὼ δ᾽ ἐπεὲ ἐκ δεσμοῖο λύϑεν χρατεροῦ πὲρ ἐόντος 
αὐτίκ ἀναΐξαντε, ὁ μὲν Θρήκηνδε βεβήκει 
εἰς (Vind. 50. ἀναΐξαντες) 
φ, 244 ἐς δ᾽ ἄρα καὶ τὼ δμῶε ἴτην ϑείου Ὀδυσῆος 
(Vind. 50. ἐσίτη») 
ἀμήϑαι exemplis hiatus primum hoc addendum esse videtur: 
ERTL 377. ἢ νῶι Πριάμοιο, πάϊς κορυϑαίολος Ἕκτωρ 
Ye προφανείσα ἀνὰ πτολέμοιο γεφύρας 
Lectio vulgata προφανεΐσα in Scholl. B. L. Aristarcho tribuitur, 
sed eidem in Scholl. A. V. προφανέντε, cum πληγέντε κεραυνῷ 
eollatum, quod vs. 455 ad easdem deas, Minervam et lunonem, 
refertur; hanc lectionem etiam Venetus praebet. Zenodotus et 
Herodianus moogereiseg cum Dorica correptione legisse tradun- 
tur. ἴαπι vero ut hane apud Homerum tolerari non posse con- 
stat, ita lectio προφαγείσα genuina videri non potest, quum dua- 
lis femininorum secundum primam declinationem hoc unum. exem- 
plum apud Homerum legatur; et quam ille dualis non fuerit usi- 
tatus, satis arguunt ©, 444 segg., deinde φίλας --- χεῖρε ἃ, 211. 
et alia similia. Vera igitur lectio habenda est προφανέντε, quam 
mutarunt vel hiatu vel generis enallage offensi. 


Deinde pro plurali, qui vulgo legitur, vel veterum critico- 
rum quidam vel ‚ibrariorum pars his i in loeis dualem probaverunt: 
E, 239. ὡς ἄρα φωνήσαντες, ἐς ἅρματα, ποικίλα βάντες, 

ἐμμεμαῶτ᾽ ἐπὶ 71υδείδῃ ἔχον ὠκέας ἵππους. 
Libri Vindobonenses φωγήσαντε et βάντε. 
A, 102. vie δύω Πριάμοιο, γόϑον καὶ γνήσιον, “ἄμφω 
εἶν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντας" ὁ μὲν γνόϑος ἡνιόχευεν. 
Aristophanes ἐόντε. 
M, 148, δοχμώ τ ἀΐσσοντε περί σφισιν ἄγνυτον ὕλην 
πρυμγὴν ἐχτάμνοντες, ὑπαὶ δέ τε κέμπος ὀδόντων. 
T,emma Scholl. B. apud Villoisonum. et Scholl. 
BL. ad vs. 1418 ἐκτάμνοντε. 
P, 103. ἄμφω x αὖτις ἰόντες ἐπιμνησαίμεϑα χάρμης. 
Zenodotus ἰύντε. 
@, 38. Ἑρμείαν πέμψαντες ἐὔσχοπον ᾿4ργειφόντην. 


Schell. Harl. πέμψαντε δυϊχῶς "Agqısrogparns καὶ Ζηνόδο- 
σος (εἴ; Scholl. @.). A Μασσαλιωτικὴ γράφει πέμψαντε" Μαίας 
ἐρικυδέας (sic) ἀγλαὸν υἷόν. Βυξέεπαππηιβ apparere dieit, 
Aristophanem et Zenodotum seripsisse Ἑρμείαν πέμψαντε Μαίης 
ἐρικυδέος vior. Nitzschius contra illos post πέμψαντε suspicatur 
legisse διάκτορον, quod est in Vind. 307. Immo ediderunt πέμ- 
warte ἐὔσκοπον hiatum non aversati. Ceterum inter varias dua- 
lis explicationes, quas Scholia @. proferunt, cum Nitzschio ea 
praeferenda est, quae lovem et deos eo numero comprehendi 
dieit, cf. Ψ, 413. 


Philologus. VI. Jahrg. 1. 2 
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ε,. 476: δοιοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπήλυϑε ϑάμνους, 

ἐξ ὁμόϑεν πεφυῶτας" ὃ μὲν φυλίης ὁ δ᾽ ἐλαίης. 

Scholl. B LV: ad Il. E, 245 praebent σεφυῶτε. 

Veriorem lectionem duali contineri maxime apparet in «, 38, ubi 
vix fieri poterat ut quisquam pluralem,; si hie. antiquitus ‚lectus 
fuisset, in dualem mutaret et hiatui obnoxium.et’difficiliorem ad 
explicandum, sed interiori_ dualis usui Homerico:, ‚convenientissi- 
mum. Deinde nltimus locus 8, 477 comparandus“ est cum iis, 
quos supra attulimus , H, 306. 9, 361, ubi in.simili divisionis 
genere dualis, quanquam ‚hiatum effieiens, certa librorum aucto- 
ritate nititur, 

Magis etiam, quid iudicari oporteat, apparebit, postquam « de 
simili dubitatione inter dualem et pluralem, quae saepe in ex- 
tremo versu oboritur, 'verba fecerimus, 

Bekkerus olim in censura Homeri Wolfiani p. 124 opinatus 
erat, in exitu versus, quo plenior sonus efficeretur, poötam plu- 
rales formas in "eg οἱ -ας dualibus praetulisse. Neque tamen in 
sua editione saepius ann bis dualem Wolfio probatum in plura- 
lem mutavit: 

ὃ, 292. δεῦρο, ἜΤΗ ὰ λέκεβονδε τραπείομεν, ᾿εὐνηϑέντες, ἔξ. 
ubi pluralem praebuerunt Harl, et Vind., 50. 133 ‚pro vulgata 
lectione εὐνηϑέντε. Hane tamen firmant Niadis loc, ubi eadem 
locutio τραπείομεν εὐγηϑέντε versum claudit, 7, 441 (solus Eu- 
stathius pluralem praebet) et 5,314; confer’ praeterea quae mox 
ad ε, 225 disputabimus. Deinde 

ω, 153. τὼ δὲ μνηστῆρσιν ϑάγατον κακὸν ἀρτύγαντες, 
ubi pluralis 6 solo Vind. 5 receptus est. Dualem non solum re- 
liqui libri tuentur, sed etiam simillimus locus z, 169. ὡς ἂν 
μνηστῆρσιν ϑάνατον καὶ κῆρ᾽ ἀραρῦντε, ubi dualis sine varietate 
lectionis extat. 

Neque omnino librorum auctoritas Bekkerianae illi opinioni 
accedit. Nam inter tot locos, ubi nunc dualis versum claudens 
legitur, paueissimi sunt, ubi pluralis auctoritate ‚aliqua non 16- 
vissima commendatur, Dualis enim a Bekkero his in loeis edi- 
tus est: ἡ 

A, 6. ἐρίσαντε, 521. ϑεράποντε. — 2. 621. υἷες ὁ μὲν 
Κτεάτου ὁ δ᾽ ἄρ᾽ Εὐρύτου, ᾿Ακτορίωνε cum ‚Scholl. A, et Ven. 
(ol. W. Sp. Aurogiovos) ; 731. παῖδε, 822. vie. — T, 44: τρα- 
πείομὲν εὐνηϑέντε (Eust. -ες). -- Ε, 452. vie, 157. φοστήσαντε, 
234. ποϑέοντε, 359. δαμέντε (ν. 1. δαμέντες), 572. μένοντε, 773. 
ῥέοντε. --- Ζ, 26. παῖδε, 232, ἀΐξαντε, ..---- Ἡ, 802. διέσμαγεν 
ἀρϑμήφαντε (Eust. allı -ες). — 9,42. κομύωντε (duo Vindd, Eust. 
26). τ Κ, 450. τένοντέ. — Δ, 49, υἷε,, 171. δύ᾽ ἐόντε (ed. Vind. 
-25); 322. φυγόντε | αἰεὶ δὴ μέλλοιμεν (Vindd. all. +25); 330. ἄγοντε 
(Vind. all. -ες, dualis ab Aristarcho nee traditur in Scholl. A.). 
— N, 34. κομόωντε, 200. ἔχοντε (Vindi ὅ. -ὁ0)}, 2830. δύ᾽ ἐόντε 
(ed. Vind, -ες). --τ 5, 281, λιπόντε, 314. ebrnderte, ἀδθ, τένοντε. 
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— Π, 326. dauerte. --- P, 457. βαλόντε, 531: μεμαῶτε (un. Vind. 
a9), — T, 47, ϑεράποντε. — X, 396. zevorte (-«s Dion. de 
comp, εἰ Scholl. A. in explieatione). — %, 97. dugıpakörze | 
ἀλλήλους ὀλοοῖο) τεταρπώμεσϑα γόοιο (-es Vind. 5. Lips. Eust.); 
638. ’Aszopiove, 803. ἑλόντε (Scholl. A. in explicatione ἑλόντες, 
quod 'eorrigit Spitznerus). — 8, 33, γῶι ξειγήια πολλὰ φαγόντε! 
— ἰκόμεϑ᾽ (ἐς Harl. Vindd. Aug.), 282. μενεήναμεν δρμηϑέντε 
(-ες Harl. Υἱηά. 807). — x, 334. μιγέντε — πεποίϑομεν (- ς 
γιπά. 133). - 2, 211. βαλόντε, 265: ἐόντε, 299. παῖδε (ed. 
Vind. παῖδας, at 5. 133. παῖδε). — 7,169. ἀραῤόντε, — 9,90. 
λιπόντε (ed. Vind. -ες, at 5. 50. λιπόντε), 223. βαλόντε. --- 7, 
175. πειρήναντε (-ες vulg. Vind. 50.133), 181. μέγονγτε (-ες Vind. 
50), 192, πειρήναντε (-ες ol. vulg.), 378. κιόντε (-&5 Vind. 50). ᾿ 
= ᾧ, 211. μένονεξ (-ἐς Vind. 6), 200. κοιμηϑέντε (-25 Vind.50), 
801: ἐνέποντε. (-ἐς ed. Vind., at 50. ἐνγέποντε): ὁ. ῬΕΘΕΟΤΙ 
ΝΟΣ latet sane librariorum et Eustathii proclivitas quaedam 
ad dualem mutandum, quam non miramur. Nam dualis apud 
plerosque Graeeos mature obsoleverat: De dialeeto -Aeolica di- 
serta testimonia extant, vid. de Diall. Gr. I. p. 108, Dorienses 
quoque rarissime duali numero usos esse docuimus ibidem II. p. 
222. Neque las dualis tenacior fuisse videtur: nam per totum 
Herodoti opus unum- eius numeri’exemplüm- inveni I, 11, 3. δυοῖν 
ὁδοῖν παρεουσέων, αὐ δυῶν ὁδῶν restituendum esse videtur. 
Atthis melius βογγανίε, quanqguam et hie constat quam saepe plu- 
ralis viees dualis' suseipiat. In his dualis numeri fatis, praeser- 
tim quum grammatiei inde quod ab Aeolide abesset, recentiorem 
eins 'originem male colligerent, vid. de Diall. I, p. 108, fieri 
non poterat quin etiam apud Homerum, quem plurali pro duali 
uti pofuisse appareret, haud raro etiam gemuinus dualis usus 
corrumperetur. sr „aa 

lam probabile videbitur, Homerum in exitu versuum inter 
dualem ef »pluralem optionem feceisse non secundum euphoniam 
quandam' satis dubiam, sed ut verborum perspieuitati et concin- 
nitati consuleret. Nec raro, δὲ nunc quidem pluralis legitur, 
poeta ipse dualem dedisse videtur. Ita nunc pluralis legitur 
"225. ὡς ἔφατ" ἠέλιος δ᾽ ἄρ᾽ ἔδυ καὶ ἐπὶ κνέφας ἤλϑεν" 

ἐν ἐλθόντες δ᾽ ἄρα τώγε μυχῷ σπείους γλαφυροῖο 

᾿ “τερπέσϑην φιλότητι, πᾶρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντες: 

Pluralem ᾿μέγοντες 'Wolfius praetulit eum Harl. et ed. Vind., quum 
antea lectum esset μέροντε, quod etiam Vind. 307 "habet, At 
vidimus supra, de pari eoneumbentium dualem evrndfrre in ex- 
tremo versu 'praeferri. Et regnat omnino in ea re dualis, vid. 
ΤΡ 448...,5,. 208. 295. 330. 350. 0,39. 8, 296. 360. κ, 334 
(μιγέντε in 'extremo versu), ᾧ, 211. οἵ νῶιν ἀγάσαντο παρ᾿ ἀλλή- 
λοισι μέγοντε ἥβης ταρπῆναι. 300. (extr. πρὸς ἀλλήλους ἐνέποντεν. 
De Z, 340 et ὃ, 313—316 infra videbimus. Ceterum in illis 
verbum‘ plurale'haud raro duali additum est, nec minus prono- 
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men plurale ἀλλήλων; merum vero pluralem non invenio nisi w, 
295. — At pluralem tueri videtur antecedens pluralis ἐλθόντες. 
Ea vero ipsa vox nobis otiosa et molesta esse videt@#,  praeser- 
tim quum Ulysses et Calypso iam antea antrum intrasse narren- 
tur vs. 194, nec fere dubitamus quin poätae restituendum sit 
ἐλϑόντος sc. xräpaos. Hac vero voce in pluralem corrupta 
partem librorum facile etiam μένοντες pro genuino uevorre occu- 
pavit. Eadem locutio παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντε versum elaudit E, 
572. sine varietate lectionis; contra in loco de duobus Aiacibus 
pluralis legitur: 
P, 719. voı μαχησόμεϑα Τρωσίν. Te καὶ ὶ Ἕκτορι δίῳ 
ἶσον ϑυμὸν ἔχοντες ὁμώνυμοι ». οἵ τὸ πάρος περ. 
“μίμνομεν ὀξὺν "“ρηα παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντες. 
Ibi vero μένοντε legit Aristophanes , cuius auectoritati quantum 
tribuendum sit, in dies magis intelligo. Eidem hie erediderim, 
simul ἔχοντε ὁμωγύμω et ὧ legisse arbitratus. — Deinde similis 
locutio est 
A, 642. τὼ δ᾽ ἐπεὶ οὖν πίνοντ᾽ ἀφέτην nokuseysia δίψαν, 
μύϑοισιν τέρποντο πρὸς ἀλλήλους ἐνέποντες. 
Varietas lectionis non reperitur; at confer ψ, 300. τὼ δ᾽ ἐπεὶ 
οὖν φιλότητος ἀσαρπήεῃη ἐρατεινῆς, τερπέσϑην μύϑοισι πρὸς ἀλ- 
λήλους ἐνέποντξ (ν. 1. -ες). Υἱχ fieri potest, ut pluralis illie ve- 
rior habeatur quam hic; obtinuisse autem' videtur propter plura- 
lem numerum verbi τέρποντο, quanquam verbum plurale. saepis- 
sime cum nomine duali iungitur.. — Omnino dualis partieipii 
cum pronomine ἀλλήλων iunctus amari videtur, cuius generis su- 
pra altulimus %, 97. ἀμφιβαλόντε | ἀλλήλους. Eodem wood 
versus saepe repetitus, qui est „de pugnabtium pari | 
E, 630. οἱ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν. ἦσαν ἐπ᾿ ἀλλήλοισιν ἰόντες. 
cf. E, 850. Ζ, 121. A, 232. N, 604. II, 462. T, 170. Φ, 148, 
X,.248, Ψ, 816. Tradunt autem Scholia A. ad’ Z, 121: Zu 
γόδοτος καὶ ᾿“ριστοφάνης δυϊκῶς ἰόντε" ἐν δὲ τοῖς ἔμπροσϑεν εἰ- 
ρήκαμεν "Agıoragyov εἶναι τὴν δυϊκὴν γραφήν; scholia vero IV. 
ἰόντες. "Agiorapyog δυϊκῶς. Deinde Scholl. IL. ad E, 630. ἐόντε 
fuisse affirmant ἐν τῇ ἑτέρᾳ, i. e, altera Aristarchi. editione, 
Spitznerus eolligit, Aristarchum in priore editione cum Aristo- 
phane et Zenodoto dualem probasse, postea sententiam mutasse. 
Fortasse recte; hoc certe apparet, non omnem Aristarchi auecto- 
ritatem pro plurali stare. At pluralem tueri videtur, quod οἱ δ᾽ 
seriptum est, non τὼ δ. Illud in eodem versu reetissime se 
habet E, 14, ubi fratrum Daretidarum et Diomedis pugna de- 
scribitur ; sed in reliquis quoque locis constructio οἱ δὲ ἤσαν ἐπ᾽ 
ἀλλήλοισιν ἰόντε vix in suspicionem vocanda est. Nam quum ἦσαν 
ἰόντε recte iungantur , verbum plurale pronominis numerus se- 
quutus est, Quare etiam in versu, qui est de Achille et Priamo 
2, 633. οἱ δ᾽ ἐπεὶ οὖν τάρπησαν ἐς ἀλλήλους ὁρόωντες, 
poötam potius dedisse ὁρόωντε suspicari licet, quanquam pluralis 
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sine varietate lectionis traditus est. Et proxime hune versum 
einge alius, ubi ‚pluralis versum claudens suspectus est: 

8, 636. ὕπνῳ ὑπὸ γλυκερῷ ταρπώμεϑα κοιμηϑέντες. 
Repetitur ὃ, 295, ubi Harl. dualem praebet, deinde w, 255, ubi 
κοιμηϑέντε editum est (solus Vind. 50 -2%), quod etiam reliquis 
locis postulare non dubitamus. — De equis biiugis dieta sunt 

A, 283. τειρόμενον βασιλῆα μάχης ἀπάνευϑε φέροντες, 
ubi pluralis e Ven. Vindd. Eust. editus est, quum olim vulgo 
φέροντε lectum esset; antecedit τὼ δ᾽ οὐκ ἄκοντε πετέσϑην. 
Deinde 

P, 436. ὡς μένον ἀσφαλέως περικαλλέα δίφρον ἔχοντες, 

οὔδει ἐνισκίμψαντε καρήατα" 

Harl. all. ἔχοντβ, et antecedunt vs. 432. τὼ δ᾽ — ἠϑελέτη». Dua- 
lem in utroque loco commendant E, 233. μὴ τὼ μὲν δείσαντε 
ματήσετον οὐδ᾽ ἐθέλητον | ἐκφερέμεν. πολέμοιο, τεὸν φϑογγὸν πο- 
ϑέοντε, ©, 41. N, 23. χαλκόποδ᾽ ἵππω ὠκυπέτα χρυσέῃσιν ἐϑεί- 
ρῇσιν κομόωντε. At pluralis partieipüi numerus minime sollicitan- 
dus est ψ, 244, οὐδ᾽ ἔα ἵππους | ζεύγνυσϑ' ὠκύποδας, φάος ἀν- 
ϑρώποισι φέῤοντας | Aaunov καὶ Φαέϑονθ᾽, οἵ τ Ἠῶ πῶλοι ἄγου- 
σιν, ubi omnia pluralia proferre poätae placuit. — Accedimus ad 
alios locos, ubi ‚dualis pro varia leetione reperitur: 

E, 239. ὡς ἄρα φωνγήσαντες, ἐς ἅρματα, ποικίλα βάντες 

\ ,ἐμμεμαῶτ' ἐπὶ Τυδείδῃ ἔχον ὠκέας ἵππους. 
Vindd.. φωνήσαντε et βάντε. 
A, 847. νῶιν δὴ τόδε πῆμα κυλίνδεται, ὄβριμος Ἕκτωρ, 
ἀλλ᾽ ἄγε δὴ στέωμεν καὶ ἀλεξώμεσϑα μένοντες. 
Zenodotus μένοντε. 
T, AT. τὼ δὲ δύω σκάζοντε βάτην “Ἄρεος ϑεράποντε 
ἔγχει ἐρειδομένω" ἔτι rag ἔχον ἕλκεα λυγρά" 
καδ δὲ μετὰ πρώτῃ ἀγορῇ ἵζοντο κιόντες. 
Vind. I. κιόντε. 
“42, 281. τὼ μὲν ξευγνύσϑην ἐν δώμασιν ὑψηλοῖσιν, 
κήρυξ καὶ Πρίαμος, πεπνυμένα μήδε ἔχοντες. 
Van ἔχοντε. In εὐάειη versu repetito vs. 673, ubi antecedit 
versus οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐν προδύμῳ δόμου αὐτόϑι κοιμήσαντο, omnes 
libri pluralem tuentur, quem antecedentia commendare visa sint. 
& 51. πατρὶ φίλῳ καὶ μητρί" κιχήσατο δ᾽ ἔνδον ἐόντας. 
Vind. 5. ἐόντε. 

Quibus in locis omnibus si quando Homeri editor dualem 
praeferre voluerit, nos quidem assentientes habebit, quibus cer- 
tum esse videatur, Homerum in exitu versuum non euphoniae 
euiusdam gratia dualem plurali mutasse, deinde dualem in recen- 
tiore lingua obsoletiorem saepissime temere in pluralem abisse. 
Nec raro genuina lectio dualem habuerit, ubi ‚neque libri neque 
scholia neque aliorum locorum analogia vestigium aliquod prae- 
bent. Eo pertinent: 4, 341. et similiter M, 315. ἐόντας, K, 369. 
469. ἰόντες, M, 18, εἰςαγαγόντες, TI, 219. δ ἀνέρε ϑωρήσσοντο 
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(Spitzu., quem vide, e Ven. ϑωρησσέσϑην) -- ἕνα ϑυμὸν ἔχοντες, 
1, 392. ἀμφιέποντες,.γ, 270. ἰόντες, λ,.802, ἔχοντες, }, 467. 
χέοντες. Et horum quidem plerorumque in vicinia dualis regnat 
etiam nominum ‚et. pronominum (nam. verborum quidem pluralis 
promiscue pro duali ponitur); raro pluralem pro duali in extreme 
versu positum ‚plurales vieini ‚non ‚verbales „tuenturys ut „4, 391, 
ἔβαν κήρυκες ἄγοντες, B, 525. οἱ un. — ἀμφιέποντες, A, 148. 
δύο δ᾽ ἀμφὶς ἕκαστον. φῶτες ὀδὰξ ἕλον. οὐδαὰς ἐμῷ ὑπὸ δουῤὴ δά- 
μέντες. -Quos locos in iis ΠΠ1 8418. partibus σορογι τὲ ν᾿ quae origi- 
nem paullo recentiorem prae se ferant, nune ‚significasse 'sctis 
habemus. vs 
Omisimus supra exempla , subsieukipammihe; Verisimile autem 
est, in. 2, 525. δύω δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο φομῆες | τερπόμενοι, Aristo- 
phanem, qui τερπομένω legisse traditur, non minus-dualem zoune 
habuisse. Item in 0, 64. ἐπὶ δ᾽ αἰνεῖτον βασιλῆες, Arzivoog τὲ 
καὶ Εὐρύμαχος, πεπνυμένω ἄμφω μοξδέδμι βασιλῆε dedisse credi- 
derim.. Contra nihil tribuo variae lectioni roxje , 4πὰς ἕξ, 187. 
pro zoxjes in.ed. Vind. reperitur (cod, 188. 20x78); nam-sieut 
χεῖρες et πόδες saepius reperiuntur. quam yzios et öde „»ita το- 
nes multo frequentius est quam τοχῆδ οὐ saepe sine. värietate 
lectionis versum  elaudit:- P, 28 Ῥ, 223: αν 170% κ, δῦ etc. 
Difficilius aliquoties eligitur inter τένοντε et τέγοντας.. 'Blud cer- 
tum est, ubi accedit ἄμφω, E, 307. K, 456. 5, 466. X, 346. 
In reliquis locis nunc pluralis legitur II, 587. ἢ, 290. T, 478. 
7, 444; dualem tamen in II, 587. praebent ed. Vind. all., m 2, 
290. adeo Venetus cum aliis, neque hoc falsum esse affirmavorim. 
Ut redeamus, unde egressi sumus, postquam apparuitetiam 
in extreme versu saepissime dualem in pluralem eorruptum ‚esse, 
minus etiam mirum. videbitur, biatum post: tertium trochaeum, 
quem legitimum ‘esse non safis pateret, haud raro duali in plu- 
ralem mutato evitatum esse. Nec solum fides accedit  variis’ 
lectionibus dualem eum hiatu praebentibus, sed gravis etiam 'su- 
spicio oritur, ne aliquoties pluralis in ea versus parte non ge- 
nuinus sit, etiamsi  varietas lectionis non ER  Luculen- 
tissima in eo genere haee sunt: 
'M, 421: ἀλλ ὥς τ᾽ ἀμφ᾽ οὔροισι δύ᾽ ἀνέρε δηριάασϑον, 
μέτρ᾽ ἐν χερσὶν € χονεες, ἐπιξύνῳ, ἐν ἀρούρῃ,. 
ὥ τ ὀλίγῳ ἐνὶ χώρῳ ἐρίζητον περὶ ἴσης" ‚br 
P, 119. νῶι μαχησόμεϑα Τρωσίν τὸ καὶ Ἕκτορι δίῳ 
‚ ἶσον ϑυμὸν ἔχοντες ὁμώνυμοι, οἱ τὸ πάρος eo 
μίμνομεν ὀξὺν Aona παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντες. | 
Aristophanes, quem μένοντα legisse seimus, vix dubium videtur 
quin- simul ἔχοντε habuerit, fortasse etiam ὁμωνύμω. εἰ ὦ, 
«db, 285. στήτην ἐγγὺς ἐ ἰόντε, δέμας δ᾽ ἄνδρεσσιν ἐΐχτην" 
χειρὶ. δὲ χεῖρα λαβόντες ἐπιστώσαντ᾽ ἐπέεσσιν. 
pP, 638, οἰδισίν “μ᾽ ἵπποισι παρήλαδαν ‚Axrogiove | 
πλήϑει πρόσϑε βαλόντες, ἀγασσάμενοι περὶ νίκης: 
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Varia lectio ἀγασσαμένω im ‚Scholl. A. eommemorata et ipaw proba 
videtur' et m magis etiam commendat βμμδάνφαμ at 

0 178. καί κε ϑάμ' ἐνθάδ᾽ ἐόντες ἐμισγόμεϑ᾽" οὐδὲ πω ἄμμε 

οὐδυϑὲ ἑλλυ διέχρινεν. φιλέοντέ TE τερπομένω. Tu 

ὃ, 818. ἀλλ᾽ ὄψεσϑ᾽, ἵ ἵνα τῶ ya καϑεύδετον. ἐν φιλότητι 

εἰς ἐμὰ δέμνια βάντες" ἐγὼ δ᾽ ὁρόων ἀκάχημαι. 
Conferantur,. quae supra allata sunt de dualis usu in similibus 
—n quorum- analogia etiam in 
,’340.:800° ἴομεν κείοντες, ΜΝ “ὡ τοι εὔαδεν εὐνή, 
alis suspectus fit. 
gg ᾿γῦπε δέ μιν ἑκάτερθε παρημένω ἧπαρ «ἔκειρον 

᾿ ᾿δέρτρον ἔσω δύνοντες" ὁ down ᾿ἀπαμύγετο χερσίν. 

Ἕ; 159. ἔνϑ᾽ υἷας Πριάμοιο. δύω λάβε, Augdwwiduo ὦ ; 

Er 77227? δίφρῳ ἐόντας, Eysuuord τε Χρόμιόν τε. 

4,127, τοῦπερ δὴ δύο παῖδε; λάβε ἀρείων» ᾿“γαμέμνων 

εἰ εἰν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντας" ὁμοῦ δ᾽ ἔχον ὠκέας ἵππους. 
Poeta in E, 159. vie, in utroque loco ἐόντε. dederit, ef. 608. 
δύο φῶτε, --- εἶν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντε, A, 102. υἷε δύω Πριάμοιο 
— εἰν ἑνὲ δίφρῳ ἐόντε secundum Aristophanis leetionem supra 
probatam. 

E, 244. ἄνδρ᾽ ὁρόω »ρατερὼ ἐπὶ σοὶ μεμαῶτε, μάχεσϑαι, 

τ ἦν ἀπέλεθρον ἔχοντας" ὃ μὲν τόξων εὖ εἰδώς. 
Dual; in ‚simili divisione librerum auctoritate munitur H, 306. 
ὃ. 360, et in ε, 477, ubi aeque in divisione casus mutatur, pro 
varia leetione reperitur, vid. supr. — Odysseae locus 7, 230. ὡς 
οἱ χρύσεοι ἐόντες ὁ μὲν Kae γεβρὸν ἀπάγχων glossematis receptis, 
ut apparet e Scholl. B., gravius corruptus est, quam ut proba- 
bile quidquam statui ponsit., 

'"Alios locos haud paueos, ubi dualem minus commendant 
verba vicina, omittimus.  Conferuntor autem, quae infra dispu- 
tabimus de duali in caesura bucolica hiatum tolerante. 

d) Hiatum Wolfius expulie, | 

ἢ, 222. ὑμεῖς δ᾽ ὀτρύνεσϑαι ἅμ᾽ ἠοῖ φαινομένηφιν-. ' 
Olim enim ὀτρύγεσϑε, legebatur, 'quod etiam ed. Vind. sine va- 
rietate lectionis praebet; in Harl. Pal. est ὀτρύνεσϑ᾽; infinitivus 
in Harl. pro v. 1. affertur. Eundem tuentur Scholl. B.,  deinde 
Seholia ’Harl. et Pal. Zenodotum qui. ὀτρύνεσϑαι (leg; ὀτρύνε- 
098) legerit, vituperantia. Υἱκ  dabium est, quin Aristarchus, 
quem iam saepius hiatum in hac sede switantem vidimus , infini- 
tivam praetulerit. Nos Zenodoti lectionem probamus ob ipsum 
hiatum, quem saepe mufandi causam praebuisse sciamus. Eece 
alterum exemplum in eodem imperativo ὀτρύνεσϑε. 

x, 425. αὐτοὶ δ᾽ ὀτρύνεσϑ' ὲ ἵνα nor ἅμα πάντες ἕπησϑε, 

ὄφρα ἰδηϑ' ἑτάρους ἱεροῖς ἐν “δώμασι Κίρκης. 
Ante Wolfium legebatur ὀτρύνεσϑε ἐμοὶ ἅμα πάντες ἕπεσϑαι, et 
ita ed. Vind. Solus Vind. 50 praebet ὀτρύνεσϑ᾽ ΐγα μος (sie); in 
Harl, ἐμοί in μοι correctum est, ἕπεσθαι in ἕποισϑε, Coniuncti- 
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vus ἕπησϑε a Wolfio sine libris editus esse videtur. Jam vero 
ἵνα cum ὀτρύνεσϑαι iunetum νἱχ tolerari potest, praesertim quum 
deinceps sequatur ὄφρα. Contra. infinitivus post ὀτρύνεσϑαι poö- 
tae familiaris est, vid. 4, 420 (secundum Aristarchi lectionem 
a Bekkero recte νὰρηρώνολη; ἐξ 5, 369. ρ, 188, Quare lectionem 
olim vulgatam restituendam censemus. 
e) T, 418, τὸν βάλε μέσσον ἄκοντι ποδάρκης δῖος “ἀχιλλεύς, 
ψῶτα παραΐσσοντος ν ὅϑι ζωστῆρος ὀχῆες. 
Genitivus παραΐσσοντος, Ssive ἃ νῶτα pendere vis, 'sive cum 
Bothio et Spitznero absolute positum existimas, contra usum 
Homeri est, qui saepissime cum ἔβαλε et similibus ‚lungit accu- 
sativos participiorum ἐπεσσύμενον, ἐπαΐασοντα, ἀπιόντα etc. At 
in parte librorum antiquitus aceusativum fuisse, prodit adnotatio 
in Scholl. A.: οὕτως κατὰ γενικὴν παραΐσσοντος. Et παραΐσσοντα 
praebent Eustathius 1214, 80. et Hesychius Il, 862. Apparet 
genuinum. accusativum hiatus. fuga in ‚genitivum "abisse, 
T, 226. ai δ᾽ ὅτε μὲν σχιρτῷεν ἐπὶ ζείδωρον. ἄρουραν, 
ἄκρον, ἐπὶ ἀνϑερίκων καρπὸν ϑέον, οὐδὲ κατέκλων" 
ἀλλ ὅτε δὴ σκιρτῷεν. ἐπ᾿ εὐρέα νῶτα ϑαλάσοσης, 
ἄκρον ἐπὶ ῥηγμῖνος ἁλὸς πολιοῖο ϑέεσκον. 
Facile intelligitur, quantopere accusativo ῥηγμῖνα restituunde 
eoneinnitas orationis adiuvetur ; iam accuratissime inter se re- 
spondebunt «ἄκρον ἐπ᾽ ᾿ἀνϑερίκων καρπὸν et ἄκρον ἐπὶ ῥηγμῖνα.. 
ὃ, 640. ἤ σε βίῃ ἀέκοντος ἀπηύρα γῆα μέλαιναν. 
Mira constructio, sive et σδ et ἀέκοντος ab ἀπηύρα pendere exi- 
stimas, sive ἀέχοντος a Bin. Quid Homerum dedisse verisimile 
sit, aperiunt α, 403. ὅστις σ᾽ ἀέκοντα βώφιν κτήματ᾽ ἀπορραί- 
σει; Ο, 180. εἴ μ᾽ ὁμότιμον ἐόντα βίῃ. ἀέκοντα καϑέξει, IN, 571. 
τὸν — οὐκ ἐθέλοντα βίῃ δήσαντες ἄγουσιν. Nitzschii genitivo 
patrocinautis sententiam non ‚satis pereipimus. Melius genitivus 
ferri potest pronomine non addito 
A, 430. τήν ῥὰ βίῃ ἀέκοντος ἀπηύρων" 
Sed etiam hic valde veremur ne genuina lectio fuerit ἀέκοντα. 
f) ὃ, 780. γῆα μὲν οὖν πάμπρωτον ἁλὸς Berdogde ἔρυσσαν 
Harl, πάμπρωτ᾽ ex rasura,. unde verior leetio πάμπρωτα eruenda 
est. Nam singularis πάμπρωτον praeterea non legitur nisi ante 
ἐρύσσαμεν 8,577. %, 503. 523, ubi corruptelam subesse prodit 
digamma, quo verbum ἐρύω instructum fuisse certissime constat. 
Ibi quoque πάμπρωτα fuisse videtur, nisi forte Harleiani lectioni 
πρῶτον ὃ, 577. id tribuendum est, ut poetam πρῶτον εἰρύσσαμεν 
(ἐρερύσσαμεν) dedisse credamus. Πάμπρωτα editum legitur 4, 
97. P, 568. 
Nee minus suspectum est πρώτιστον pro vulgari πρώτιστα. 
Ind olim legebatur 
5, 205. οἷον ὅτε πρώτιστον ἐμισγέσϑην φιλότητι, 
ubi Wolfius e Ven. edidit πρῶτόν περ, legitur etiamnune 
‘KK, 460. οἷον ὅτε πρώτιστον ἐλείπετε πατρίδα γαῖαν. 
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9 60. Agzeuıdı πρώτιστον ἐπεύξατο δῖα γυναικῶν. 

1, 491. πῦρ νῦν μοι πρώτιστον ἐνὶ μεγάροισι γενέσϑω. 

Et πρώτιστον εἰ πρῶτόν πὲρ hiatus vitandi causa pro πρώτιστα 
posita esse videntur. Similis mutatio facta est 

1, 398. ἔνϑα δέ μοι μάλα πολλὸν ἐπέσσυτο ϑυμὸς ἀγήνωρ. 
Nam eo sensu Homerus ubique πολλά, μάλα πολλά. 

8) Ζ, 365. καὶ γὰρ ἐγὼν οἷκόνδ᾽ ἐσελεύσομαι, ὄφρα ἴδωμαι. 
Ita primus Wolfius edidit e Ven. et Eustath. 648, 64; antiquio- 
res editiones et reliqui libri praebent οἶκόνδε ἐλεύσομαι vel οἷ- 
κόνδ᾽ ἐλεύσομαι. , 

ο ἃ, 88. αὐτὰρ ἐγὼν ᾿Ιθάκην ἐσελεύσομαι, ὄφρα οἱ υἱόν. 

- „Ita Wolfius et Bekkerus secundum variam lectionem in Har- 
leiano; antiquiorem lectionem ᾿ϑάκη»δ᾽ ἐσελεύσομαι, quam etiam 
Harleianus et Vind. 50. habent, Bothius servavit. In ed. Vind, 
et cod. 56. est ᾿Ιϑάκην διελεύσομαι, cod. 5. ᾿Ιϑάκης δ᾽ ἐλεύσομαι, 
cod. 307. ᾿Ιϑάκῃ ἐσελεύσομαι. h | 

0, 52. αὐτὰρ ἐγὼν ἀγορὴν ἐσελεύσομαι, ὄφρα καλέσσω. 

Ita Wolfio praeeunte editum est cum ed. Vind. et cod, 56, 
quum antea fuisset ἀγορήνδε ἐλεύσομαι; cod. ὅ. ἀγορὴν. ἐπελεύσο- 
μαι, Harl. ἀγορὴν ἐσελεύσομαι cum δ᾽ ex emendatione addito et 
cum. scholio:. Agıoroparns ἐλεύσομαι.  Huius igitur est lectio 
᾿Ιϑάκηνδε ἐλεύσομαι. Variae lectionis in. tribus locis simillimis 
comparatio dubitari non sinit, quin Aristophanes etiam hic genui- 
nam. Jectionem tuitus sit hiatus in oixcrds ἐλεύσομαι, ᾿Ιϑάχηνδε 
ἐλεύσομαι, ἀγορήνδε ἐλεύσομαι vitandi causa praepositione inserta 
corruptam. Constructio olxo»ds εἰσέρχεσϑας insuper nullo exemplo 
prorsus simili defenditur. 

-;b) Haud raro hiatus particulis ze, γε, ἄρα insertis remotus 
esse videtur: 

K, 362. χῶρον ἀν ὑλήενθϑ᾽, ὁ δέ τε προϑέῃσι μεμηκώς. 
Aristarchus. ‚secundum Scholl. A. sine ze, i. 6. ὑλήεντα, ὁ δὲ 
προϑέῃσι.. 

ο ἢ, 814. αὖϑι μένων" οἶκον δέ τ ἐγὼ καὶ κτήματα δοίην" 

Ita. Wolfius cum Harl. et Υἱπά, 5; οἰϊπι vulgo et reliqui Jibri 
δὲ ἐγώ. , : 

», 100. ἔκτοθεν" ἔντοσϑεν δέ τ᾿ ἄνευ δεσμοῖο μένουσιν. 
lta Wolfius ex Harl., olim et in Vindd. δὲ ἄνευ. 

a, 351. οὔπω πᾶν εἴρηϑ᾽, ὅτ᾽ ἄρ᾽ Augivouog ἴδε νῆα. 

Vind, 5. εἴρητο καὶ, Harl: om. ἄρ᾽, unde intelligitur veram lectie- 
nem. esse 20720, ὅτ᾽ Aug-, ch. a, 11. οὔπω πᾶν εἴρητο ἔπος, 
ὅτε οἱ φίλος υἱός. Quanquam ἄρα sine varietate lectionis tradi- 
tum est in simili versu 

K, 540. οὔπω πᾶν εἴρητο ἔπος, ὅτ᾽ ἄρ᾽ ἤλυϑον αὐτοί. 
At.ibi.quoque particulam salvo ‚metro deleri posse aliquando do- 
cebimus. 

8,456. ἂν. στόμα τε ῥῖνάς ὃ. ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἄπνευστος καὶ 

ἄναυδος. 
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Ita Wolfius eum ed. Vind. Harl. Eustath., neque tamen spernen- 
dum, quod olim vulgabatur, Gras ven ὁ δ᾽ ἀπνευστος! 

1, 442. οὐ γάρ πώ ποτὲ u ὧδέ γ᾽ ἔρως φρένας ἀμφεκάλυψεν. 
Voculam ys Spitzuerus et Bekkerus‘ e Veneto receperunt, quum 
Wolfius recte vulgatam ὧδε ἔρως reliquisset. Eustathii quoque 
varia lectio ὧδε φρένας ἔρος hiatus’ fugae debetur. 'Spitznerus 
partieulam  tuetur allato versu Z, 99. οὐδ᾽ Ayla mod ὧδέ y 
ἐδείδιμεν, ὄρχαμον ᾿ἀνδρῶν. At ibi’ quoque vereor ut genuina sit, 
quanquam in libris omnibus legi videtur.  Ita'vero partieularum 
ἄρα, τὲ, γε usus Homeriei nostra ‚cognitio comparata est, ut te- 
mere insertas esse (id quod saepissime ante voces digamma in- 
struetas "factum est) e perverso illarum usu rarissime demon- 
strare possimus. Unum novi locum, ubi libris tere a γεν ᾽γ8 
sine cnnetatione ‚propellendam esse ‚appareat: Bit auastsiıadl 

τ, 215. vor‘ μὲν δή σευ, ξεῖνέ γ, ὀΐω were | 
Post vocativum enim particuls absurda et intolerabilis RT 

i) Pronominum personalium accusativus pluralis ug ‚Home- 
rum non saepius quam bis in -ἄς exit: 
E, 567: μή. τι: πάϑῃ; μέγα" δέ σφας ἀποσφήλειε: 'πόνοιο, | 

π, 372. Τηλεμάχῳ" μηδ᾽ ἧμας ὑπεκφύγοι" οὐ γὰρ ὀΐω. 
Quanquam utraque forma agnoseitur ab Apollonio de pronomine 
Ρ- 127, valde tamen veremur, ne familiares Homero formae oge 
et ἄμμε" propter hiatum mutatae sint. Neque enim facile plenio- 
res formae σφέας et ἡμέας in σφὰς et nueg"abire poterant; 
contra contractae recentioris linguae formae σφὰς δε ἡμᾶς eneli- 
sis vi ultimam- corripuisse non miramur. Ὁ 

k) ©, 420. ὄφρ᾽ εἰδῇς, Γλαυκῶπις, ὅτ ἂν σῷ πατρὶ μάχηαι.. 
Ita ed. Vind., antiquiores tamen editiones et pleriquelibri, etiam 
Venetus, Iavzorzı, quod recte probavit Hoffmannus ee 
Hom, p- 89. | 

I) M, 101. Σαρπήδων ἡγήσατ ἀγακλειτῶν ἐκεησύφωδο: 
Vind. 5. ἡγεῖτο, quam lectionem valde commendant temporum 
verbi notio et usus Homericus. Nam in enumerandis dueibus, ut 
in Boeotia, Μ, 93 segg., ΤΙ, 173 seqq. ubique fere imperfecta 
ἦρχε, ἡγεῖτο, ἡγεμόνευε, ἦγε posita inveniuntur; inter sexcenta 
vero illorum exempla, aoristus non conspicitur nisi- B, 620. 
"Aupinayog καὶ Θάλπιος ἡγησάσϑην, 478. Φείδιππός τε καὶ "Av- 
τιφος ἡγησάσϑην, 864. Μάσϑλης τὲ καὶ ““ντιφος ἡγησάσϑην, 870. 
᾿Ἰμφίμαχος καὶ Νάστης ἡγησάσϑην, 807. Καρῶν ἡγήσατο βαρβα- 
ροφώνων. Versus 864. 870, qui sunt in Troianorum catalogo, 
nominibus ” Arrıyos et ’ Arriueyog imitationem versuum 620. 678 
prae se ferunt. Jam vero tam paucis aoristi exemplis in 'fre- 
quentissimo imperfecti usu eoque sententiae accommodatiore haud 
multum tribuendum est, quum facile antiqua aliqua ‚corruptelu 
subesse possit. Quid enim, si poöta voluit ἡγειέσϑην et ἡγείετο 
frequenti in similibus verbis produetionis’ genere, ut τελείω, 
ὀχγείω, γεικείω 
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m). H, 197. οὐ. rag τίς μὲ Pin JE ἑκὼν ἀέχοντα δέηται 
= οὐδέ τι ἰδρείῃ. 
δοδνινοῦμ ἑλών, recte, quanquam Spitznero viri iudieium mi- 
rante. Nam Homerus uti amat fin ἀέκοντα iungere, vid. supra e), 
ita ἑκών et ἀέκων “Ργϑείογ. kune locum non componit nisi Ζ,,. 84. 
δῶχα ἑκὼν ἀέκοντί γε ϑυμῷ, ubi utrumque ad subieetum refertur. 
Neque: ἀέκοντα apte cum ‚utraque voce opposita, et βίῃ et ἑχών, 
simul coniungi videtur. Aristarchi autem ἑλών ex omni parte 
probum est. Male enim Spitznerus Aristarchum 'ita vituperat, ut 
ἀέκοντα ἃ δίηται pendere existimet „'quum illad consuetudo Ho- 
merica ἃ βίῃ divelli vetet. Sensus igitur hie „nemo me, post- 
quam vi invitum vicerit,. propellet”. Ceterum recte egerunt, 
405. Scholl. A. versus 195 — 199 interpolationis suspectos ha- 
buisse referunt. Vix opus est admonere, inter γε ἑλών. hiatum 
intercedere, quo caret vulgaris lectio propter digamma voeis ἑχώ». 
n) ε, 121. ὥς μέν, ὅτ᾽ Region ἕλετο ῥὁοδοδάχτυλος "Ho. 

Ed. Vind. ᾿Ωρίωνα ἕλετο, Harl. ᾿Ωρίωνα ἕλε, cum interpretatione 
ἔλαβε in scholiis a Cramero editis. Qui igitur activam praetu- 
lerunt, idem fere esse volierunt quod ἥρπασε, qui medium, idem 
quod φίλον ποιήσασϑαὶ ἀκοίτην. Utraque interpretatio accommo- 
datis exemplis vix probabitur. Δὲ saepe etiam in antiquis libris 
Homericis literae 4 et X permutafae sunt, et verbum ἔχειν. fre- 
quenter est in matrimonio habere, ut I, 53. N, 173. ὃ, 569. ζ, 
281. }, 603. τοῦπερ δὴ ϑυγάτηρ. ἔχεϑ᾽ Ἕχτορι. Θυᾶτε eoniicere 
licet ᾿Ωρίων ἔχετο, ἱ. 6. ion. Ali  forsitan praetulerint ὅτ 
᾿Ωρίωνα ἔχεν ῥοδοδάκτυλος Ἠώς, Auroram recte ἔχειν diei arbi- 
trati utpote deam maritum mortalem.  Neque tamen eam con- 
iecturam ‚tueri velim eo quod de eadem Aurora legitur H. ‚Ven. 
232. αὐτὸν δ᾽ αὐτὶ ἀτίταλλεν ἐνὶ μεγάροισιν. ἔχουσα. ᾿ ᾿ 
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Hiatum etiam post quartum pedem licere docuere Hermannus 
ad Orph. p. 726,  Spitzo. V. H. p. 148, Voss ad H. Cer. 54, 
Hoffmann p. 90. Exempla in editione Bekkeriana, | omissis ubi 
digamma biatum impedit, haec reperiuntur: 

8, 3. φρένα, ὡς Ayılza -- 218, μαννα ται αὐτὰρ. ὕπερ- 
der — :202. αἰδῶ ἀμφικαλύπτει. - 

Ζ, 410. ὁμοίῃ ἔνϑεο τιμῇ. 

ΕΣ 215. φαεινῷ ἐν πυρὶ ϑείην — 211. ἐπιβήσεο, ὄφρα ἴδηαι 
— 484. Ayaui, ἤ N κεν ἄγοιεν — 542, νάνι τε Ὀρσίλοχόν τε 
— 568. ἔγχεα ὀξυόεντα. 

Θ, 66. ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ — 105. RT ὄφρα ὄν -- 
120. Θηβαίου ᾿Ηνιοπῆα. 

1, 690. κατελέξατο" ὡς γὰρ ἀνώγει. 

Α, 70. πονεώμεϑα᾽ ὧδέ που ἄμμιν --- 93. περιδείδιϊξ" οὐδέ 
μοι ἤτορ — 351. ὅσσον τ᾽ ἐπὶ οὐρα πέλονται, -- 472. κέχλετο, 
εὖ χατὰ κόσμον. 
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A, 76. »adeiaro, ἧχι ἑκάστῳ — 84. ἀέξετο ἱ ἱερὸν ἦμαρ ἐπ 
401. ἀνοχάζονο; αὖε δ᾽ ἑταίρους --- ὅδ4. τάς τὸ τρεῖ re me. 
M, 320. μελιηδέα " ἀλλ , ἄρα καὶ ἴς. 
0, 23. βηλοῦ, ὄφρ᾽ ἂν ἵκηται --τ 172. διέπτατο ὠκέα Ἰρι--- 
282. μέγα, ὑφρ᾽ ἂν “Ἵχαιοί (Aristarchus wögen): 
II, 226. αὐτοῦ αἴϑοπα olvon. ER 
v2 368. μάχης ἔπι, ὅσσοι ἄριστοι, wi infr. — ‚663. τάς τε 
τρεῖ ἐσσύμενός περ. 
T, 170. ἴσχια. ᾿ἀμφοτέρωϑεν. 
Φ, 234. ἐπέσσυτο οἴδματι ϑύων. 
ψ,, 195. ὑπέσχετο ἱερὰ καλά --- 224. ὀδύρετο ὀστέα wre 
— 441. ὅρκου οἴσῃ ἄεϑλον — 465. ἡνία, οὐδὲ δυνάσϑη. 
2, 12. Ἕχτορα" ἦ γάρ οἱ αἰεί — 207. ὅδε, οὔ ο᾽ onen -- 
508. ἀπώσατο ἦκα γέροντα. 
a, 60. Ὀλύμπιε » οὔ wo τὶ Ὀδυσσεὺς - 6; χαρίζετο i ἱερὰ δέ- 
ζων — 263. veusoilero αἰὲν ἐόντας. 
β, 46. ἀπώλεσα, ὅς nor ἐν ὑμῖν — 57. τὸ αἴθῥδα RER! 
ἈΔ7, ἕζετο" & ἄγχι δ᾽ ἄρ᾽ αὐτῆς. 
7, 8. ἐκάστοϑι ἐννέα ταύρους (Harl. ἐκάστοϑεν) - 298. τε εἰς 
ἅλα πέτρη — 435. εἰργάζετο" ἦλϑε δ᾽ ᾿4ϑήνη. 
δ, 141. ἐοικίτα ὧδε ἰδέσϑαι — 891. τὲ ἔκλυες αὐδῆς: 
8, 81. μεγαλήτορα ἔνδον. ἔτετμεν --- 87. χρυσόρραπι εἰλήλου- 
dus --- 255. ποιήσατο, ὄφρ᾽ ἐϑύνοι --- 391. ἐπαύσατο ἠδὲ γαλήνη. 
7, 6. τὲ ἔσφερον εἴσω — 70. αὐτοῦ ᾿«λκινόοιο. 
ὃ, 133. ἐρώμεϑα, εἴ τιν ἄεϑλον (ed. Vind. ἐρώμεσϑ᾽ . 
u 56. ἀέξετο ἱ ἱερὸν ἦμαρ --- 159. δυώδεκα" ἐς δὲ ἑκάστην — 
215. εἰδότα οὔτε ϑέμιστας. πος 438. ἐξέσσυτο ἄρσενα μῆλα. 
x, AA. ἰδώμεϑα, ὅ ττι τάδ᾽ Eoriv — 408. ἐρύσσατε ἤπειρόνδε 
— 404. πελάσσατε ὅπλα ve πάντα — 458. ἄλγεα ἰχϑυόενει. 
u, 75. ἐρωεῖ, οὐδέ ποτ᾽ αἴϑρη — 108. ἐπαύσατο ἠδὲ γαλήνη 
— 329. ἐξέφϑιτο 7 ἤια πάντα. 
ψ, 114. ὅσον τ᾽ ἐπὶ ἥμισυ πάσης. 
ξ, 352. ϑύρηϑ᾽ ἔα ἀμφὶς ἐκείνων ---. 482. ἀολλέα" ἂν δὲ συ- 
βώτης. 
0, 83. δώσει δέ τι ἕν γε φέρεσθαι --- ἀϑῦ, πολυχάλκον εὔχο- 
μαι εἶναι — 500. τε αἴϑοπα οἶνον. : 
0, 254. αὐτοῦ ἧκα κιόντας -- 301: Ὀδυσσέα ἐγγὺς ἐόντα -- 
536. ze αἰἴϑοπα οἶνον. 
τ, 233. λοπὸν κάτα ἰσχαλέοιο -- 380. ἐοικότα ὧδε ἰδέσϑαι - 
403. εὕρεο, 6 zzı κε ϑείης. 
v, 24. ἐλίσσετο ἔνϑα καὶ ἔνϑα --- 166.’ Ayaıoi ya 
φ, 51. σανίδος βῆ" ἔνϑα δὲ hol, 
% 386. πολυωπῷ᾽ οἱ δέ τε πάντες — 408. ἐπεὶ μέγα εἴσιδεν 
ἔργον. -- 426. ἀέξετο, οὐδέ ἑ μήτηρ. 
ω, 215. ἱερεύσατε ὅστις ἄριστος --- 278. Kern, οἷα ἐῴκει 
-- 406. τεύχεα ἐσσεύοντο. 
In "ας igitur 37 exempla numeramus, in Odyssea 50 (ma- 
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ior huius numerus memorabilis est), in utroque carmine 87. Ac- 
cedunt, ubi praeter caesuram anceps illud dativi iota hiatum ex- 
eusat: A, 578. Au, ὄφρα μὴ αὖτε. — Β, ὃ. Ayausurorı οὖλον 
ὄνειρον. — E, ὅ0. H, 11.: ©, 514. N, 584. 0, 536.742. v, 306. 
ἔγχεϊ ὀξυόεντι. --- Ζ, 422. ἤματι Ἄϊδος ia. — 1, 238. Au, οὐδὲ 
τι τίει. -- Αἴ, 741. δαΐφρονι, αἴκε πίϑηται. ---- Ξ, 230. ἕλκεϊ 
ἕλκος ἄρηται. -- T, 22. πτυχὶ Οὐλύμποιο. — u, 874. Ὑπερίοτι 
ἄγγελος ἦλϑεν. — φ, 488. ἔγχεϊ" ἄγχι Ö ἄρ᾽ αὐτοῦ. Sedeeim 
sunt exempla, quorum in Odyssea non plus tria extare notatu 
dignum est. εν ὶ 
᾿ Ea hiatus post quartum pedem exempla, ubi is locus non 
habet veram caesuram cum pausa coniunctam, infra commemora- 
bimus. Neque vero ausi sumns eodem τοΐεγγο ὃ, 141. 7,380, 
οὐ γάρ πώ τινά φημι ἐοικότα ὧδε ἰδέσϑαι, quanquani pausa inter 
ἐοικότα ὧδε, voces arctissime coniunetas, intercedens offendit. 
‚Hiatus post spondeum septemdecim exempla sunf, quorum 
pars adeo suspeeta est. Nam pro contractis formis τρεῖ 4, 554. 
P, 663. ἐρωεῖ, u, 75. solutus τρέει et ἐρωέει restituendo ‚hiatum 
removeris, quae mutatio in priore voce commendatur difficultate 
contrahendi bisyllabis verbis in -&0® communi, in plerisque e di- 
gamma olim intercedente explicanda ut χέρω, ῥέξω, in verbo 
autem τρέω e litera X olim vocales distinente, cf. ἄτρεστος et 
radicem Sanscritam iras eiusdem potestatis. Apud Homerum sine 
contractione legitur τρέε D, 288; τρεῖτ P, 332. salvo metro in 
zo&e? mutari potest. Restat E, 256. τρεῖν μ᾽ οὐκ ἐᾷ Παλλὰς 
Asien.  'lbi vero Venetus ἔα, nec minus antiquiores- libros iota 
caruisse apparet e scholiis et Eustathio; et praeteritum bene se 
habet, quum Diomedes Minervae verba vs. 124. respieiat. Quare 
nescio an po&ta potius dederit τρείειν μ᾽ οὐκ εἴα ᾿4ϑήνη. — Pro 
αἰδῶ A, 262 auntiquitus «idoe - fuisse videtur,. ut- hiatus post 
dactylum fiat; αὐτοῦ g, 254. ex Harl. et Vind. 5. 56. 133. re- 
ceptum, 'est, 4πππὶ antea αὐτόϑι editum. esset. Satis autem 
exemplorum superest, unde hiatum etiam post spondeum licere 
appareat. ET 
E reliquis quoque hiatus exemplis quaedam non ipsi Homero 
debentur. Videamus primum 
P, 366. ὡς οἱ μὲν μάρναντο δέμας πυρός" οὐδέ κε φαίης 

οὔτε ποτ᾽ ἠέλιον σόον ἔμμεναι οὔτε σελήνην, 

ἠέρι γὰρ κατέχοντο μάχης ἔπι, ὅσσοι ἄριστοι 

ἕστασαν ἀμφὶ Μενοιτιάδῃ κατατεϑνηῶτι. 
Vulgatam inde a Stephano lectionem μάχης ἔπι, ὅσσοι ἄριστοι 
non integram esse, quum μάχης ἔπε non possit valere in pugna, 
ut interpretes voluerunt, intellexit Spitznerus. Et videtur illa 
lectio Stephani coniecturae deberi neque ulla librorum auctoritate 
niti.. Nam cum antiquioribus editionibus plerique libri, inter quos 
optimi Ven. Harl. ete., habent ἔπι 9 ὅσσοι, ἐπί 9 ὅσσοι (vel 
corruptius ἔπειϑ᾽ ὅσσοι) et-partieulam. τε agnoscunt schaliastes B. 
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et Eustathius otiosam existimantes. Maxime vero“ notabile est 
scholion Vietorianum: τὸ ἑξῆς ἐφ᾽ ὅσον καὶ οὐκ  ἀναστρεπτέον. "ὁ 
δὲ τε πλεονάζει. ἔστι γὰρ ὁ λόγος καὶ ὁ vous οὕτως: ἐφ᾽ ὅσον οἱ 
ἄριστοι ἕστασαν, ἐπὶ τοσοῦτο ἀέρι κατείχοντο. Ζηνόδοτος ἐπὶ 
70000», Apioroyarng μάχῃ ἔνι. Spitznerus rectissime intellexit, 
scholii explicationem pertinere ad leetionem μάχης ἐπί 0 ὅσσον, 
quae nobis Aristarchea fuisse videtur. Ea vero ipsa, si partieu- 
lam re hie abundare posse eredas, ad sensum egregia est. Junge 
eum scholiis ἐφ᾽ ὅσον μάχης. ' De ‚Iyperbato relativi vid. Voss ad 
H. Cer. 66; μάχης dietum est ut in μάχης ἐπ᾽ ἀριστερά, Sen- 
tentia igitur haee: nebula teeti erant per id pugnae spatium, ubi 
fortissimi circa Patroclum pugnabant. © At particula re neque ab- 
undare potest neque in hyperbato ‚esse pro ἐφ᾽ ὅσον re, Quare 
e Zenodoti lectione ἐπὶ τόσσον 'eruimus ἐπί 7 ὅσσον, zn ee 
cula sententiae accommodatissima est. 

De β, 46. infra » disputabimus. Multo vero saepius hiatus 
propellendi causa genuinam leetionem mutatam esse, varialectio 
supra addita documento est. Restant autem praeterea multi loci, 
ubi hiatus mala veterum eriticorum jet‘ TRENNEN Rn ex: 
pulsus etiamnune exulat. > | 
a): Pluralis etiam ‚bie ra vitandi causa Fr duali voch 
tus est: 

ΟΜ, 127. bin ἐν δὲ iger δύ᾽ ἀνέρας εὗρον dulden; 
"υἷας ὑπερϑύμους «Ἱαπιϑάων αἰχμητάων. 
Scholl, A. Ζηνόδοτος καὶ. ᾿Πριστοφάνης δυϊκῶς. ἅπαντα, ιἀγέρε, 
ἀρίστω, vie ὑπερϑύμω ([ἐρ. vie‘). Βφοίὸ illi, ni ‚fallor. ao 
dubium videtur, quin iidem dualem legerint- ion 
vs. 135. ὡς ἄρα τὼ χείρεσσι. meno ιϑότες ἠδὲ βίηφιν;" 
vs. 153. λαοῖσιν καϑύπερϑε πεποιϑότες ἠδὲ βίηφιν, © 
quae sunt de eodem fratrum ‚pari, fortasse 'etiam “ΟΣ “ 
vs. 122. ἀλλ᾽ ἀναπεπταμένας ἔχον ἀνέρες, εἴ τιν᾽ “ἑταίρων, “ 
ubi νὶχ fieri potest, quin ἀνέρες ad eosdem referatur. In eadem 
narratione vs. 1406. pro duali ἐοικότε varia lectio, ἐοικύτες depre- 
henditur, vid. infr., et aliquoties propter hiatum in tertio 'pede 
dualem mutatum esse supra docuimus. ᾿ 
E, 559. τοίω τὼ χείρεσσιν ὑπ’ Αἰνείαο. δαμέντε '' 
| καππεσέτην ἐλάτῃσιν ἐοικότες ὑψηλῇσιν. 
Scholl, Viet: δυϊκῶς τὸ ἑοικότες Apiorapyos, hi 6. Aistarchus le- 
git ἐοικότε (et ita un.. Vind. et Mose. 1.), quod Spitzneri causa 
addimus, qui scholii verba male 'intellexit, Pluralis praeterea 
suspectus est, quanquam dualis nullo testimonio nititur: 

H, 59. Ba ὕργισιν ἐοικότες αἰγυπιοῖσιν: ᾿ 

H, 255. τὼ δ᾽ ἐκσπασσαμένω δολίχ᾽ ἔγχξα χερσὶν ἅμ ἄμφω 
ες σύν ῥ᾽ ἔπεσον λείουσιν ἐοικότες ὠμοφάγοισιν. 

T, 158. ὀρνυμένων “ἄμυδις, δύο δ᾽ ἀνέρες ἔξοχ ἄριστοι 

ἐς μέσον ἀμφοτέρων συνίτην μεμαῶτθ μάχεσθαι, 
Alia dualem minus postulantia omittimus. 
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b) Rarius ad eundem biatum removendum pluralis verbi in 
dualem mutatus est. ‚Ita. SHE, τσὴ 

ψ’ 485. δεῦρό νυν ἢ τρίποδος περιδώμεϑον ἠὲ λέβητος. 
Harl. Vind. ὕὅ. Scholl. Arist. Nub. 640. all. περιδώμεϑα. Optime 
vero Elmsleius ad Arist. Ach. 733. animadvertit, primam perso- 
nam dualem in genuina Graecitate non saepius quam ter inveniri, 
praeter Homeri locum Soph. Phil. 1079. ooususdor, El. 950. 
Aeleinus®ov, utrobique in extremo versu, et cum v, 1. -μεϑα, ut 
forma illa grammaticorum commentum esse videatur. Minus au- 
tem reete Elmsleius περιδώμεσϑ᾽ reponi inbet; nam leetionis πε- 
ριδώμεϑα hiatus haud levissima auctoritate nisae probus est, ut 
in πογεώμεϑα Κ, 70. ἐρώμεϑα 9,133 (ubi peior lectio ἐρώμεσϑ᾽. 

T; 459; ἔχδοτε καὶ τιμὴν ἀποτινέμεν, ἥντιν᾽ ἔοικεν. 
Scholl. A. Ζηνόδοτος ἀποτίνετον. (Vill. ἀποτίγετε, quod correxit 
- Bekkerus auctore Wolfio, Proll. P- cevi),. συγχεῖται δὲ τὸ δυΐ- 
κὸν σχῆμα ἐπὶ πλειόνων τιϑέμενον. Dualem sane Zenodotus etiam 
pro plurali usurpari male arbitratus est, vid. Wolfum 1. I., at 
infinitiyus post ἔχδοτε non minus offensioni est, et utraque lectio 
comparata prodit antiquitus ἀποτείγετε extitisse, quod propter 
hiatum mutaverint. Similiter egerunt: in E, 606. zizeze μηδὲ 
ϑεοῖς μενεαιψέμεν ἶφι μάχεσθαι, ubi infinitivum biatus, qui fieri 
videretur, propellendi causa pro. μεγεαίνετε positum esse arguit 
digamma -voeis ἶφι neglectum. ar ἐὰν 

‚„e) Numerus praeterea mutatus deprehenditur in hisce: _ 

β, 45. ἀλλ᾿ ἐμὸν αὐτοῦ͵ χρεῖος. ὅ μοι κακὸν. ἔμπεσεν οἴκῳ, 

: δοιά" τὸ μὲν πατέρ, ἐσθλὸν ἀπώλεσα. 

Aristarchus δοιά adverbialiter: pro: διχῶς dietum accipiebat, qui 
usus exemplis earet. Et. recte Nitzschius intellexit , sequentia 
verba νῦν δ᾽ αὖ καὶ πολὺ μεῖζον flagitare; ut antea de duobus 
malis dietum sit. ‘Optima igitur est »Aristophanis ‚lectio ὅ μοι 
χκαχὰ ἔμπεσεν οἴχῳ, quam patet corruptam esse-et propter; hia- 
tum et vocula ὅ in errorem inducente ; Aristophanes coniunctio- 
nem esse pro ὅτι recte. intellexit.. Contra. singularis bene se 
habet ο, 375, ubi de alero malo.dieitur: ἐπεὶ κακὸν ἔμπεσεν οἴχῳ, 
ἄνδρες ὑπερφίαλοι. Nitzschii; mentem ,.simul: vocis δοιά adiecti- 
vam potestatem agnoscentis et singularem x«x0r defendentis, me 
non assequi libere fateor. At locus' praeterea alia diffieultate 
laborat. Vulgo ‚post τὸ μέν distinguitur, ut interpretari oporteat 
„älterum sc. malum' est” addito postea ἀσυνδέτως, quale sit. Is 
vero. usus, de quo vid. Matth. p. 881. 1292, ab oratione Ho- 
merica alienus est. »Bothius , qui distinetionem sustulit, eadem 
ratione «dietum arbitrari videtur, »qua post Homerum τὸ μὲν — 
τὸ δέ νοὶ τοῦτο μὲν — τοῦτο δέ 1. 6. partim — partim. Quae 
quum ita 5ἰπὲ, ἀπώλεσα antiquo'errore pro ἀπώλεσεν. Βογίρέμπι 
esse suspicati fotum locum banc in rationem constituendum cen- 
semus: 
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οὔτε τι δήμιον ἄλλο πιφαύσκομαι. οὔτ᾽ ἀγορεύω, ᾿ 

ἀλλ ἐμὸν αὐτοῦ χρεῖος „6 μοι κακὰ ἔμπεσεν οἴχῳ 

δοιά- τὸ μὲν πατέρ᾽ ἐσϑλὸν ἀπώλεσεν, ὅς ποτ ἐν ὑμῖν 

τοϊσδεσσιν βασίλευε, πατὴρ δ᾽ ὡς ἤπιος ἦεν" 

vor δ᾽ αὖ καὶ πολὺ μεῖζον, ὃ δὴ. τάχα οἶκον ἅπαντα. 

πάγχυ διαρραίσει, βίοτον δ᾽ ἀπὸ πάμπαν ὀλέσσει. 
Vide quam ea mutatione oratio concinna fiat. Alterum  malum 
dieit patrem perdidisse, alterum rem familiarem perditurum, Quam 
facile autem aberrari potuerit ad id quod. nunc legitur, vel unus 
locus patefacit ὃ, 724, ubi Penelope: ἣ ποὺ; un πόσιν ἐσϑλὸν 
ἀπώλεσα, ϑυμολέοντα. 

ψ', 535. ἀλλ᾽. ἄγε δή οἱ δῶμεν ἀέϑλιον, ὡς. ἐπιεικές, 

δεύτερ᾽" ἀτὰρ τὰ πρῶτα φερέσϑω Τυδέος υἱός. 

Vulgo ita interpretantur, ut δεύτερα appositum existiment ad 
ἀέϑλιον; id vero parum credibile, quod ad δεύτερα eiusdem vocis 
pluralis ἀέϑλια vel ἄεϑλα cogitätione supplendus foret. Prorsus 
autem mirum est, quod Spitzuerus δεύτερα pro adverbio aceipi 
iubet, ut sit secundo loco. Immo rectissime Bothius ‚pluralem 
ἀέϑλια restituens ροδίαθ suam simplicitatem et perspieuitatem 
reddidit. 

Σ, 128. γαὶ δὴ ταῦτά 7ὲ: τέκνον x ἐτήτυμον" οὐ κακόν ἐστιν 

“Ζειρομέγοις ἑτάροισιν ἀμυγέμεν αἰπὺν ὀλεϑρόν. 

Neutrum ἐσήτυμον pro adverbio esse volunt i. q. ἀληθῶς, qua 
ratione obscurior dietio et tragico quam Homero dignior effiei- 
tur. Minus etiam probari potest, quod Bothius quosdam veterum 
sequutus interpunctione sublata coniunxit ταῦτα ἐτήτυμον κακόν 
ἐστι. Contra omnis diffieultas evanescit plurali restituto: ταῦτά 
γε, τέχνον, ἐτήτυμα" οὐ κακόν ἐστι. Facillime autem singularis 
in ‚pluralem corrumpi poterat, quo tempore nondum ulla distinetio 
ἐτήτυμα ἃ κακόν distinebat. 

d) Masculinum plurale hiatus vitandi gratia nentrius locum 
occupavit in hisce: 

A, 242. Agyeioı ἰόμωροι, ἐλεγχέες, οὔ. vv σέβεσϑε, 

22, 239. ἔρρετε, λωβητῆρες ἐλέγχέες. οὔ νυ καὶ ὑμῖν. 
Adiectivum ἐλεγχύς νοὶ ἐλεγχής aliunde non cognitum est; nam in 
Hesychiana glossa ἐλεγχές, αἰσχρόν patet ἔλεγχος reponendum esse, 
ef. 1. 4, 314, neque e superlativo ἐλέγχιστος ἐδ positivo con- 
eludere licet. At eadem prorsus ratione usurpatur neutrum ἐλέγ- 
χεα: 8, 235. ὦ πέπονες, nur ἐλέγχε ᾿ Ayaudeg, οὐκέτ᾽ "Ayauoi, 
E, 787. ©, 228, αἰδώς, ᾿Αργεῖοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα, εἶδος ἀγητοί, 8, 
260. τὰ δ᾽ ἐλέγχεα. πάντα λέλειπται Priamus de filiis suis, οἵ, 
Hesiod. Tiheog. 26. ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα, γαστέρες 
οἷον. Aristarchus secundum Scholl, A. ad #, 787. ‚pessime lege- 
bat κάκ᾽ ἐλεγχέες (immo κακελεγχέερν, scilicet ut hiatus evitare- 
tur, quem digamma, quo instructa est vox εἶδος, impediri igno- 
raret. Jam vero non dubitamus, quin etiam in. 4, 242. 2, 239. 
idem hiatus odium genuinam lectionem ἐλέγχεα corruperit. 
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95 304 αἶψα δὲ. πάντα φέρωμεν ἀφλλέες,. ὄφρ᾽ Era χερσίν... 
Bonus ‚liber. Vind, 198... 66. Ο]αγκίο. teste; quidam ἃ :Bentleio οοἱ- 
lati. praebent ἀολλέα,. quod..baud cunefanter präeferendum; nam 
solet. ‚ta Beide m zas.lungi,, ut πάντες ἀολλέες M,78:.T,:290, 
ἀολλέες. ιἤἄμβθ,. ‚neque ‚aliter, ἀϑρόα, mare K,271; e, AB 
B; 356;_ ae ιἀϑρόοι Χ, 70.. ἀρ, 50. ἀϑρόοι ἅπαντες. γ, 54. 
θυ 222. αἰξίζων, ἀκόλους. ὙἹ οὐκ ιἄορας.. οὐδὲ: λέβητας»; “ΕἸ su 
τὶ, ἀορώ. «4 »Seholl,: et: Eustath; ipre  varia.leetiöne- 56006. .Nul- 
gata lectio. tripliei. rätione- ‚explicaturs;A) ‚per: γυναῖκερ in.seholiis 
et. ‚apud.. Eustathium 5, ‚deinde, EM. 117,;: As: E6. 625: 14, Et: Or. 
17, 25. Suid. Hesych.-s. v. ἄορες, ‚Apallı‚Lex., qui ‚auttranspo- 
sitione.,ex - “ὅαρες. otüm, dieunt, aut ab ἀείδω derivatım eodem 
sensu quo, gUnj0gog; 2). per. τρίποδες. Scholl. Eust. Suidi.Hesych., 
ut descendat ἂν. ἀείρω: 3) Hesych. Logan. φὰ. ξίφη: ἀρσενικῶς, 
qua i aterpretätione metaplasmus 'neutrius‘.@op)statuitar. Omnes 
tres wöcis explieafiones .haud dubie: ad -nricıim.(Homeri Jocum re- 
ferendae. sint nee: ‚quidquam.. ‚probabile.- habent‘ praeter | ultimam, 
quae recentioribus placüit...Appäret autein- ‚veriorem esselalteram 
lectionem ne arsiigg ‚fuga modo in ἄοραρ modo Fe γ 
mutatam, 15... ᾿ ον, „INS ὦ, 
> e)Alia terminationum deelintionis penmulnüe, deprehenditi 
hoc in. loco:...: 1204 ol ii ei , 75 : 
5 102. οἵη: δ᾽ Herenıs, a κατ᾿ algeoe εἰ ἰοχέαιρα," ibomzuill 
-za. mins ἢ «κατὰ Dyuystor περιμήκετρον: ἢ Ἐρύμανθον. 1.00; 
Kar’ οὔρεος ‚non: posse, -ut.olim, voluerunt ,, per, πεομπέθῃι. valere, 
reete,Nitzschius: -intellexit; . aptissime, -vero. fieri, ‚demonstratyrus, 
nt Diana, de ‚monie, descendere dieatür, ‚idem ‚obseurior est»: Immo 
lectio κατ᾽ οὔρεα in Scholl. Pal. et Harl. commemorata rectissime 
in his. ‚praestare‘ dieitur. Similiter Diana ®, 485.,dieitur κατ᾽ 
οὔρεα ϑῆρας ἐναίρειν. 
f) 0, 22. ἀλλ ἔρχευ" ἐμὲ δ᾽ ἄξει ἀνὴρ ὅδε, τὸν σὺ κελεύεις. 
Ita Wolfius edidit cum Harl. et Vind. 50, quum olim lectum 
esset ὅν, quam lectionem'' veriörem se accuratius demonstrare 
nunc ‚non vacat, . ‚Neque ΣΝ Yeklton in v, 161. εὖ καὶ «ἐπισταμένως 
σὰν ξύλα" ταὶ δὲ ἐμ κατα ctionem ‚olim vulgalam ἡ ai, quamı 
fius 'mutavit secundum φῆ. Vind, 5. 56. ‚Nam forma Tai 
Se tus Kiado®, est Ha al), ef. ‚de Diall. Ἵν. 266, At i in. 
2gjorEgöloı σύεσσιγ" ᾿ἐδιχόξε, τῷ τ WR 0920018 τῶν 
fer io ὃ im ulga a ἐδικότες,,, in, quam hand facile ‚quisquam in- 
cidere poferat, nisi ΓΝ ὥ ἀπε, ‚invenit, indicio” est ‚genuinam 
lectionem esse ἐοικότε, ὦ τ᾽ ἐν 00 ἐσσι». λῶν 
g) ξ, 351. στῆϑος, ἔπειτα δὲ χερσὶ 8170800 dugorkpnow. 
Ita Wolfius ex ed, Rom., 1708000 Hr 56, διήρεσα olim vulgo 
et in reliquis libris, quod recte praetulit Gerhardus p- 111. 
h) ὦ, 401, οὐδέ τ᾽ ὀτομέγοιστ, Θεοὶ δέ σ᾽ ἀνήγαγον αὐτοί. 
Ita Wolfius edidit secundum id quod primo in Harleiano seriptum 
fuisse videtur. Reliqui Jibri cum antiquioribus editionibus δέ σε 
Philologus. VI. Jahrg. 1. 3 
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7yayov,'quae lectio praestare videtur δὲ propter librorum aucto- 
ritatem et 'quod altera offensionem incisionis in quarto pede affert. 
i) 4330. 7 da κατὰ σπείους κέχυτο μεγάλ᾽ ἤλιϑα πολλή. 
Neque genitivus cum praepositione 'junetus neque μεγάλα proba- 
bili ratione explicari possunt; optime 'vero Bothius seripsit κατὰ 
σπεῖος κέχυτο μέγα.  Antiquorum. librorum- 'seriptura ISTIEOFE 
quum male. genitivum exprimere credita esset, vox μέγα veluti 
adverbii vice fungens postea 'hiatus 'odio in μέγάλ᾽. mutatum est. 

" Restat ut de iis versibus dieamus, qui post quartum pedem 
hiatum habent, quanquam caesura pausae eflectrix in eo ipso 
loco non fit. Reperiuntur eius generis exempla haec: 

ß, 280. 8, 8. μήτις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ ἤπιος ἔστω: 

ἐς, 3837. ὦ Κίρκη, πῶς γάρ μὲ κέλῃ σοὶ ἤπιον εἶναι, 

IT, 408. ἐκ πόντοιο ϑύραζε λίνῳ καὶ ἤνοπι χαλκῷ. 

zZ, 349. x, 860. αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ ζέσσεν ὕδωρ ἐνὶ ἥνοπι χαλκῷ. 

ß, 382. ε, 10. ἀλλ᾽ αἰεὶ χαλεπός τ εἴη καὶ αἴσυλα ὁέζοι. 

9, 641. νῦν δὴ καὶ ὕπνου πασάμην καὶ αἰϑοόπα οἶνον. 

η, 15. τηλόϑεν ἐξ ἀπίης γαίης" τῷ οὔ τινὰ οἶδα. ἡ 

ξ, 607. τῷ κέ μὲ πόλλ᾽ ὥγησεν ἄναξ, εἰ αὐτόϑ'᾽ ἐγήρα. 

τ, 194. ὠ, 271. τὸν μὲν ἐγὼ πρὸς δώματ᾽ ἰὼν εὖ ἐξείνισσᾶ: 
Hermannus, qui hiatum post quartum pedem 'ideo admissum exi- 
stimaret, ne in illo pede ingrata incisio post trochaeum fieret, 
illiusmodi hiatum  nihil diversum 'esse voluit ab eo qui fit in 
caesura bucolica, Alios vero non fugit caesurae vis hiatum ex- 
eusans, quae apparet in exemplis supra ‚enumeratis. In iis igi- 
tur, quae modo sattulimus, aliae hiatus excusationes circumspi- 
eiendae sunt, quam quaestionem ulterius persequi nunc quidem 
non licet. | 


Hannover. k H. L. Ahrens. 


Zu Lucretius. 


Dass Horaz den Lucrez studirt und parodirt hat, ist längst 
bemerkt. Ausser anderem, was der zusammenstellung C. Pas- 
sows ‚(des @. Horatius Flaccus leben und zeitalter p. Lxıx) dar- 
über nachgetragen werden könnte, scheint mir dahin auch das 
‘dormitat Homerus’ A. P. 359 zu gehören: es ist absichtliches 
missverständniss ‚von Luer. ΠῚ, 1037 sq.: Die besten selbst 
müssen sterben; auch die dichter: 

Adde Heliconiadum comites, quorum unus Homerus 
sceptra potitus eadem aliis sopilu' quietest, 

Berlin. M. Hertz. 


en Ὁ 


Marmnisrzie 
| HIPPONACTEA. 
 'Seripsit Bernardus ten Brink, 


scholae Appingedamensis reector, 


Hipponactis Ephesii reliquiae, his proximis annis inerementis 
quibusdam insperatis auetae, Criticorum in Germania studium 
atque aemulationem excitarunt. Multa magnaque ad corruptissima 
illa fragmenta  emendanda contulerunt imprimis Schneidewinus, 
Bergkius et Meinekius. @uatuer et triginta abhine annos pri- 
mam. Hipponacteorum recensionem prodidit Welckerus, cuius egre- 
giae curae recentissimis illis studiis locupletantur quidem, non 
plane obscurantur. Equidem, quum contigisset mihi ineditum 
reperire Hipponactis fragmentum, corruptum illud insigniter, sed 
non minimi. ad: ceterorum interpretationem 'momenti, huie poetae 
ceterisque choliamborum seriptoribus studium menm‘ addixi, per 
aliquot annos aliorum im hoc genere investigationes diligenter 
seceutus, in edendo tamen.quae ipse invenissem, partim sine mea 
eulpa, tardior. Multa interim aliorum sive coniecturis sive emen- 
dationibus praerepta vidi, 'multa etiam ex jis, quae ad coniun- 
genda in certum quoddam' carmen fragmenta spectant; id quod 
praecipuum huius- commentarioli ‘est propositum. Omnia tamen 
nondum occupata. esse laetor. 

Fragmentum illud novum inveni: in apograplıo, qued mihi 
est, Iliacorum Tzetzae cum scholiis, anne 1777 ad fidem qua- 
ἔπος codieum Musei Britanniei, Samuelis Musgravii filiique mann 
scripto , sequenti autem anno ad Ruhnkenium misso. Hos codi- 
ces, corruptos vitiisque puerilibus ‚plenos , notis A, B, C, D in- 
signivit Musgravius. A est Bibl. Reg. Lond. 16. C. IV. duodec., 
in. cuius fine τέλος. 8 Cal. Sept. 1560, B.. (Harleianus) 5662. 
quarto, antiqua sceriptura, in quo haec leguntur: Colleg. Agen. 
Societ. les. Ὁ εβὲ 16. D. 111.: fol.» etiam recentior quam A, 
quo‘. tanquani ; fundamento exempli βαΐ usus. Musgravius reliquo- 
rum: varietatem - lectionum. addidits Cod. D est 16. ἢ. ΧῊ fol. 
imperfeetus;  desinit in Antehom. vs. 240, Ex his duo priores 
libri.ad Homerica Tzetzae inde a vs. 225 usque ad finem edenda 
adhibiti sunt... Vid. Jacobs. Praef. p. xxxı. 'Integra edere scho- 
Jia, praesertim ‚post vitiosam- editionem (a. 1770) Schirachii 
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operae pretium nonnullis fortasse videbitur, neque ego, si edi- 
torem libri nanciscar, hunc laborem abnuo: huius tamen opuseuli 
institutum est ea prodere, quae in Hipponactis et aliorum cho- 
liambos commentatus sum, 

Codicem, quem primo loco recensuimus, Burgesius quoque 
pervolutavit, unde epigrammata iliquot e peplo Aristotelico anno 
1798 primus vulgavit. Vid, Sehneidewin hilol. 1. p. 6. Sperat 
Burgesius ‚si pa che iore usu excutiantur codices Tzetziani, 
etiam iste, qu Te reger A arleianus,, ---  aliquando alias reper- 
tum iri pepli reliquias.” hoe quidem eodice spes eum fefel- 
lit: diligentius perquirenti..mihi.nullum se obtulit epigramma e 
peplo, quod Burgesium fugerit. 

Hipponactis fragmenta in scholiis Tzetzianis leguntur tria. 
Primum est in Mimnetem, navium pietorem, alterum est de Rheso, 
tertimm rg nondum:. ae a iias3l “ εἰ τοθαθάαι 

με δες ist ai am re bin Ei FEDER mehrandin 


2iiq81705 ἢ f “0 3 auoiliklumes 9 ρὲ 
Caput 1... Taeizes. Antehs vs. 168. εἴμ νδδι» δδι ‚Lyeophr. vs: 
124. Παρέδραμον. τὸ dow βραχὺ: ὃν: ὑπὸ τοῦ. μ. aueraßokov ἐχτεί- 
νεται καὶ; γίνεται κοιφὴ | 'συλλαβή:.. "ἔφην γὰρ "καὶ ὄπισθεν, ὅτε "ὃν 
τῶν ἀμεταβόλων, ἢ ἕν τῶν δασέων ἐχτείνειν δύναται" καὶ μυρία 
παρά τὲ Ὁμήρῳ. καὶ λοιποῖς" ,εὑρήσεις τούτων σὰ “παραδείγματα: 
κἄν τινὲς ἀγνοοῦντες τὸν. χανένα διπλασιάζωσι, τὰ ᾿ἀμεταβόλα, μὴ 
χώραν ἐκεῖσε, ἐχούσης. τῆς „Aiokidog: διαλέκτου, ὡς. τὸ. φιλομμειδής, 
διὰ δύο, γὰρ μμ τοῦτο "γράφουσιν ἐχεῖνοι, "καὶ τὰ ὅμοια" παρά: 
δειγμα. δέ σοι δασέως ἐκτείνουτος ἐξ Ἱππώναντος. er παραϑήσω ἐκ 
σῶν κατὰ. εΜέμρηκορο ζωγράφου: ᾿ RR - age ΜΌΝ κ᾿ τὰ 
ae εἰρκώφοϊαον svrie mgucils στολαὶ ὦ 1 age 
ὮΙ μνηνων. καταμόχανξ,. “μηκέτι. γράψεις. audimoiinb 
sup bi ὄφιν τριήρους. ἐν. “πολυζύγῳ.: τοίχῳ 199 ni aba 
in ἀπὶ ἐμβόλων φεύγοντα πρὸς. ᾿αυβερεήσην:" ind. uuugiasen 
αὕτι γάρ ἐστιν συμφορή .7ὲ' ab ὶ κλύδον "θη. wu“ 
lim ἰῷ Μίκυρτα. καὶ “Σάμαννι τῷ; κυβερνήτῃ. ER ETEESE RE 
ἣν αὐτὸν ιό ὄφις. τῶν τι κρήμενον δάκῃ.. τ γοορε 
Diane ἐγὼ πὰ λόγῳ. ἐχόμενα μετρικά. ve καὶ χρυ Fey τὰ 
δὲ. «δῆλα καὶ ἰδιώταις. ἐῶ" πάλιν δὲ "ὁ τὴν Terkiov: 'μορφὴν ἔχων 
καὶ 'τὴν. Ἱἱππώνακεος,. “ὁ Κορυδεύς,. ö ᾿Θερσίτης, τὸ τῆς φύσεως 
ἄμβλωμα, τὸ βουγενὲρ. καὶ ἀνδρόπρῳρον,, γείχουφ. ᾿Εμπεδοκχλείου 
εἴδωλον, τὸ ἀμαϑὲς. καὶ βάρβαρον" ἴσως γὰρ βελτίων ἐμοῦ καὶ 
πολυμαϑέστερος “κρινέτω ἃ ὡς λίαν σαφῆ παρειακὼς οὐχ. ἐξήγημαι. 
De Taetzianis haee' notavi;.. DIA συλλὰβή, Ὁ δυλλ᾽ ὧν... Verbä 
or ἔφην νιν νον το ἢ ν᾿ ὅτε desunt apud Morelliumz; ubi item desi- 
derantur ὡς τὸ φιλομμέιδής ars νον ον Ὁ ἐχτείψοντος ᾽ unde 
planum «fit agi de ρεούηοίαι, penultima wein ai ὄφις. Μίμνητος 
ζωγράφονυ,. Codd. D κατὰ ἈΠ μνῆ τοῦ ζωγράφον, ΘΟ κὠξὰ μιμγὼν 
τοῦ. ζωγράφον, item infra Apogr.\nostrum ἐξ ἑτέρων, Morell, 
ἐξ ἔϑουρ. Di πάλιν. ἐστὲν ὃ, το αὶ πάλιν δὲ καὶ ὁ. = Γελλίου, 
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€f. Diod. Sie. ΧΗ]. 83. if. — Οοάά, ὁ Κορυϑεύς. DA τὸ Bov- 
γενές. °C τὸ Bovyere‘. Ο. ἀνδράπωρο»; D et A in margine @r- 
δράποδον. Codd. ᾿Εμπεδόκλειον. Cf. et: Postlom. 288. Ηοπιογῖς. 
v..138.:,Verba τῆς φύσεως ἄμβλωμα ex pn πρὰ να δέξαιο vi- 
Suz " Est apud' Hesychium. ἄμβλωμα, ἔκτρωμα." : 
Hipponactea ita dedi, πὲ in. apographo Ἰσρίμθευνο! Vet ni- 

nik use nisv eorruptas, lectiones Miuvav'' et μιμγηνῶν “κατα: 
μόχωτε. Οἷπ. Viteb. 1 et 2 κατωμήχανε. 'Cod. Huet. κατώμόχαιε. 
το αὶ fere libri κακομήχανε 6 correetione, ἢ 'Nuper alii aliud ex- 
trieärunts Meinekius μένη κάκ, ὠμήχανε τύ κτλ. Bergkius in 
Βίαγ, »Antig. 1847. 'p.' 174. 'nomen proprium Ἰαξεγθ ratus, cor- 
ruptissimum versum, ‚quem: pro exordio 'carminis habet, ita seri- 
bere ;ineipit: δῆμνῆ ᾿κατόμγω χαῖῤε". κτλ. "Endröurwg'nomen pro- 
prium in Caria atque Mileti solenne,' in monumentis Lydiae Ara: 
τόμνως. --- Μίμνων quamquam est nomen legitimum in Attica in- 
script: Ὁ... voll m 169. p. 298, 22, hie tamen de lonico'no- 
mine Miurjg, de quo bene egit.Bergkius 1. 1.) non dübitandum. 
Librarius Meiuv7 inter et: Miuror vacillasse videtur, hine wurn- 
ΩΨ ortum. —ı Vs. 5 Apogr. Nizvore, ut Huetianus.  Ceterum 
veram-deetionem' σίνδρωνι, «(απ ego quoque: inveneram, primus 
prodidit Bergkius' Catal. Beet. Marburg. 1845 — 1846. °p. τιν. 
tum Mor. Schmidtiüs Mus: Rhen. 1846. p. 477, qui in eorrupta 
lectione‘ ᾿δίγωνι eorrectionem ὀτίγωνι deprehendit. Quorsum vero 
haec nomina pertinent? Λιχύρτας est δουλέκδουλος, σίνδρων item. 
ΜΝίκυρτα, dativo Aeolico et Boeotico secundum Porphyrium in 
Aneed. Villeis. vol: ΠΡ 'p. 116, non sine aculeo usus erit poeta; 
σίνδρων autem -Cretica vox est, ut ‘'suspieor ex Athenaei loco, 
VLop. 267. € Ἕρμων. δὲ" ἐν Κρητικαῖς Γλώσσαις μνῴτας τοὺς 
ἐγγενεῖς οἰκέτάς, “Σέλευκος δ᾽ ἄζόυςφ᾽ zug ϑέραπαίγας καὶ τοὺς 
ϑεῤβάποντας, ἀποφράσην δὲ τὴν δούλην καὶ βολίζην, σίνδρωνα δὲ 
τὸν δουλέχδουλον. κτέ, Seleucum in Glossis Cretias voces sae- 
pius  explieuisse et verisimile est δὲ ex’ Athen. XIV, p. 645. d. 
eonstat. Βολίζην quoque Creticam vocem habet: Schneiderus’ in 
H. Steph. Thes. vol. MH. 'p. 317.>d. Si vera est opinio nöstra, 
nomen σίγδρων hoc loco non minimum habet leporis. Cretenses 
rei naufieae peritissimos fuisse, non ‘est quod moneam; in Creta 
vero, Pitsio teste N, H. VIH. 58. j,omnine nullum: ᾿ωϑοδυάω 
animal,” nee serpens ibi ullus; Solious ο; 17. ‚‚Iupos, vulpes, 
aliaque quadrupedum  noxia 'nunquam edueat, serpens nulla.” 
Ipsum hoc, ait poefa, funestum est omen gubernatori @ servo 
genito et Cretensi quidem, si ipsius tibiam 'mordeat serpens. Est 
qui vs. 3 pro φεύγοντα desideret »&Vorza. Hesych. γεύει, ἐπανέρ- 
χέται ἢ μᾶλλον φεύγει. Omne En πορσὲ quod est 40(7) Bergk; 
34 Meinek., nune sie lego: 

Mu κάκ᾽, ὦ “μοχϑηρέ; μηκέτι γράψῃς 

ὄφιν τριήρευς ἐν. πολυζύγῳ τοίχῳ: 

ἀπ᾿ ἐμβόλοὺ φεύγοντα ἱπρὸς κυβεργήέξην" 
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αὕτη γάρ ἐστι συμφορή᾽ τε καὶ χλῃδὼν 

vinvgra καὶ σίνδρωνι τῷ »υβερνήτῇ, 

ἣν αὐτὸν ὄφις τὠντικγήμιον δάκνῃ. 

Mimnes  ille navium  pictor antiquissimum huius artifieii. exem- 
plum est. Hine, in Plinii loco N.H. XXXV. 11, 149: „Encausto 
pingendi duo fuisse autiquitus genera ‚constat, cera, et in ebore, 
cestro id est viriculo, donec classes pingi coepere. ‘Hoc tertium 
accessit, resolutis igni ceris penicillo utendi, quae pictura in 
navibus nec sole nec sale ventisque corrumpitur.? —  Verba Aoe 
tertium non de Plinii aetate intelligenda sunt, ut factum in Ephe- 
meridibus Instit. Regii nostri a. 1845. p. 171. Post Mimnetem, 
Protogenes usque ad quinquagesimum annum  naves pinxisse ἃ 
quibusdam narrabatur. Plin. ibid. 10, 101. Ex quo loco appa- 
ret, fuisse hoc pauperrimorum pietorum ministerium. © 0‘ 

Propter argumenti quandam similitudinem huic fragmento 
Schneidewinus in. Delect. fr. 29 adiecit, quem secuti sunt κόμη μόρας 
fr. 41 (35) et Meinekius fr. 35. | 

Ἔπειτα μάλϑῃ τὴν τρόπιν περιχρίσας. 
Vulg. παραχρίσας. Valckenaerius H. St. Thes. vol. VI ip: 984 
restituit περιχρίσας, quod restituendum esse multi non a 
in his olim lac. ἄτοπον. in Harpaer. v. Κύχλοι. 

Simile quid habere videtur ‚fr. 128 (116.) B 87. M. ubi 
Plotii Sacerdotis codex p. 293 Gaisf. IHCRNILACANTHC. mr 
πισσεντασάγτης. unde scribo: 

Πίσσαν πάσαντες. Ἶ 

Picem, cerae. scilicet, inspergentes. Quae pro choliambi initio 
haberem, nisi ille olim „Romae docens de metris” (p. 242. 6.) 
esse dixisset: ‚„lonicum maius dimetrum brachyeataleetum clodum 
Hipponactium — spondeo clodum et una syllaba” ‘quorum Hip- 
ponactis‘ versuum ceteroquin nullum exstat vestigium. Alter 
grammaticus Servius p. 374 ionicum maius dimetrum brachyca- 
talectum Hipponactium recenset, Graeco exemplo non adiecto; 
quo igitur iure, incertum, 

Caput II, Tzetzes Hameric, vs.190. (non Posthom. vs. 186.) 

. 65, Schirach, Ὁ δὲ ἹΤῆ ἦσος Alvsıor Θρᾳκῶν ἢ nv βασιλεύς υἱὸς 
Segunönog ἢ ᾿Πιονέως χαὶ ᾿Τερψιχόρης. καϑεύδων ἀναιρεῖται ὑπὰ 
Ὀδυσσέως καὶ Διομήδους. ἐπίγραμμα δὲ τούτου" 

Ὕπνῳ καὶ καμάτῳ δεδμημένον ἐνθάδε ἹῬῆσον | 
Τρωαδέες ϑάψαν Τευχρίδος αἰγιαλῷ. ἱ 
Τοὺς ἵππους δὲ ἹΡήσου Ὀδυσσεὺς καὶ Διομήδης ἐληίσαντο λευχοὺς 
ὄντας, ὡς Ὅμηρός φησιν᾽ (1. Καὶ, 457.) 
“Ἱευκότεροι χιόνος, ϑείειν δ᾽ ἀνέμοισιν ὁμοῖοι. 
καὶ Εὐριπίδης ἐν δράματι" (Rhes. 614.) 

Στίλβουσι δ᾽ ὥσπερ (vulg. ὥρτε) ποταμίου κύκνον πτερόν, 
καὶ Ἱππῶναξ" ἐπ᾽ ἁρμάτων τὸ καὶ Θρηικίων πώλων λευκῶν ὀεί- 
ους κατ᾽ ἐγγὺς Ἰλίου πύργων ἀπηναρίσϑη “Ῥῆσος «“ἰνειῶν βασιλεύς. 

E collatione scholiorum in libris mss. © et A cum editione 
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Schirachii hoc loca haee ita enotavit Musgravius: CA Awsıwv 
Θρακῶν. CA ἢ Ιονεως. CA καϑευδων. CA ἼΤρωες δή. (Τρωαδέες 
restituit Schneidewinus Philol. I. p. 52.) CA εν αἰγιαλῳ. pro ὀεί- 
ους κατ wo A in. margine io» κατεγγυς. --- - Cetera inde ab 
ἀπηναρίσϑη C et A ὐὐ modo scripsimus. βασιλεύς, ut Huetian. 
Paris. pro. πάλμυς: z Hipponactea, ‚receptis Meinekii ΕΝ 46.) 
Schneidewinique. coniecturis, sie, scribo : 
er Ἐπ ἁρμάτων τε κἀπὶ, Θρῃκίων πώλων. 
Te “λευκῶν συϑείς κοτ ἐχγὺς Ἰλίου πύργων. 
Με ἀπηναρίσϑη Ῥῆσος «Αἰνίων πάλμυς.. 
Primum versum verbo πώλων compleri, estendit Cod. Huet. in 
quo πώλων᾽ λευκῶν, tum Tzetzes Exeg. 11. p. 78 (p- 793, 16. 
Bachmann.) καὶ τό ἐπὶ ἁρμάτων τε καὶ Θρηικίων πώλων καὶ με: 
zeguöceg. De hac versus structura non indignus est qui confe- 
ratur Rhesi dramatis vs. ‚600. 
Πέλας δὲ πῶλοι ‚Opuxipr ἐξ ἁρμάτων , 
λευκαὶ δέδενται. 
De re vero ipsa ibid. vs: 291. 
| Ὁρῶ δὲ ἹῬῆσον ὥστε δαίμονα 
ἑστῶτ᾽ ἐν ἱππείοισι Θρῃκίοις ὄχοις. 
Υ5. 2 ἰὼν ‚leetio, sive potius interpretatio. in margine cod. 4, 
confirmare widetur Meinekii συϑεὶς pro.öeiovg. - Vs, 3 Aivior 
eorrexi; etiam apud Tzetzen, Alvior Θρᾳκῶν emendandum. ‚Steph. 
Byz. Aivos — τὸ ἐθνικὸν Aiwıos, ὡς Τήνιος. οὕτῳ γὰρ ἀναγρά- 
φεται ἐν τοῖς πίναξι. cf, Anecd. Bekk.. νοὶ, 1. Ρ. 3ὅ8. Αρο!!οά. 
11. 5, 18, Aivias fem. gen, usurpat. In Suidae  lexico praeter- 
missa sunt a Bernhardyo additamenta duo ad gloss. „Aiveıdöeg 
et Alvog; altero loco in. A et E legitur:; Aliraı (ιᾶται Ga- 
len. lez.-Hippoer.). δὲ οἱ ἀπὸ τῆς divov πόλεως, οἱ καὶ Air. 
altero in Εὶ .additur:; καὶ ὁ πολίτης ἐξ αὐτῆς Ainıog, οἱ δὲ Airi- 
τής: (4 ιάτης). Corrupta vero .est ‚glossa: „Aivıor , καὶ «Αἰνίους. 
(olim Awie) πόλις.  C*V. πόλεις.. ‚Non fuit urbs istis nomini- 
bus; legendum ‚fortasse: Airog. καὶ «Αϊνιάτης. Πολύβιος" (fr. 4) 
συνέβαινε δὲ τοὺς «Αἰνίους πάλαι μὲν στασιάζειν κτλ. haec iteran- 
tur. i..v. ἀπονεύειν, pro. quo tamen hoc loco in BC Med. κατα- 
every ‚seribitur. . Continua deinceps serie legatur gl. “νος, id 
quod voluit Bernhardyus, qui Polybiana delevit. Harpocration 
v...divog ex Demostliene in Aristoer. 119, p. 659. Reisk. τοὺς 
4iviovg . excitat, ubi .codd. B. H. Bekkeri «ivsiovg praebent. 
Eadem scripturae perversitate iu codd. est Airaar et Alveıares 
pro Airıar et «Αἰνιᾶνες. Οἵ, H. St. Thes. vol..l. ρ. 999. 

A vulgata fama non, longe ‚recedit,. Rlıesum parvae olim 
urbis regem, tandem omnium Tihracum regem exstitisse. Rbeso, 
in dramate coguomini, Hector haec exprobrat vs..393: 

Καίτοι σε μικρᾶς ἐκ τυραννίδος μέγαν 
Θρῃκῶν. ἄνακτα τῇδ᾽ ἔϑηκ ἐγὼ χερί, 
ὅτ᾽ ἀμφὶ Πάγγαιόν τε Παιόγων ze γῆν 
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Neques'hoe fictum eo tantum Veh: 'guemadmodum Vaterus 
Vindie; p. xxvau opinatur, ut appäreret,"debuisse Rhesum Hectori 
ἐν μέρδι opem ferre: Rheso ‘Hector olim uuxilium tülerat' propin- 
quo suo, (Rhes. 400.) Verisimilior est altera Vateri ernste 
p- xxvi, alios poetas epicos, quorumniemoriainterierit, eandem 
rem tractasse. Hipponax certe: Homerum - ‚hie non’ striete sequi- 
tur. Alilor πάλμυς eonsulto dietum :- pro \omnium Thracum rege 
communis Aeniorum rex appellatur Rhesus; πάώλμυς enim βασιλεὺς 
ὁ δσύμπιις Wzetzae Chil: V,; 456. explicatur. Ab’ Homero' 'solüs 
Rhesus Tihracum βασιλεὺς Ἢ, K. 436.494. et ἄναξ γ5: 009 di- 
eitur; in’Rheso 'autem dramate vs: 367 μέγας, βασιλεὺς et We 
μέγας ἄναξ. Ceteri, in quibus Pirous et’Acumas;' duces tantum 
in Hiade vocantur. De illo in ἢ. 4, 51927 © 
„Ogn x» ἀγὸς ἀνδρῶν 
Πείροος Ἰμβρασίδης, ὃς ἄρ᾽ ΨΉΜΆΚΑ ᾿εἰληλούϑει. 5. © 
Qui quum in Catal. navium, 2, 845, Thracibus ‚pracesse diceretur: 
Ὅσσους Ἑλλήσποντος ἀγάρροος ἐντὸς ἐέργει; 
haeserunt scholiastae, quibus' haec ‘eum illis pugnare 'videbantut: 
solvitur dubinm ἃ quodam apud Villois. μα 126, οἱ in 'Schol. 
Lips. 1. p: 224. Bachmann. hae conieetura: "ἢ τάχα" οὗτοι μὲν 
πάντες. (Ελλησπόντιοι)" περιῴκουν, τὰ δὲ βασίλεια ἐν αὐφή ἦν" τὰ 
αὐτοῦ. Hoc verum videtur , modo de Rheso intelli 
Quorsum pertinuerint bi versus Hipponäctis, 'dif eile‘ est: con- 
firmare; omnem tamen AoAwveiay (quam cöniecturam factam esse 
vidi) iambis suis eum explicuisse nemo credet: Utrum’ ad certum 
quoddam factum respexerit poeta, pro‘ exploräto hüberi haud 
potest. Equidem Darium, magnum Persarum regem, in Tones 
se profecturum minitantem, "rideri' ab illo' upon it Be: 
nactis aetate conferas. 'quae cap, XII dicemus. 
“παρε III. ' Posthom, vs.'687 'scholion Tzetzae age modo 
deveripsit Musgravius: 'Θηπον, sdavuakov. zo dena ϑηπὼ. καὶ 
ἱππωναξ: τουτόισε ϑήπὼν τοὺς Ερυϑραιων παιδὰς οὗς φῆσι μὴ- 
τροχοιτὰς ζουπαλὸς σὺν ἀρητῃ, χαὶι yes ke δυφώμυδν: αὐτὸν. 
ποῦ σά; A δούπαλος: ‚»0np 
"Quae sic distinguenda, quamquam ir ῥυνιθεϊδεοῦ versus 
vitiosi sunt: Θήπεον, ἐθαύμαζον. τὸ ϑέμα ϑηπῶ. καὶ Ἱππῶναξ" 
Τούτοισι ϑηπέων. τοὺς Ἐρ υϑραίων παῖδας, ΤΠ ΤΠ 
οὕς φησι μητροκοίτας Βόθπαλὺς οἱ σὺν Ay“ 
mul καὶ φολίζων τὸν δυφώνυμον ἄρτον. “΄ | 
»Ad primunm‘ versum  conferantur' Hesyehüi' glöhsser: ϑηπῶν. 
ἐξαπατῶν, κὐλακεύων; ϑαυμάζων. et ϑήπω (sen "ϑηπῶ) ἐπιϑυμῶ, 
ϑαυμάζω. De reliquis hoc manifestum est, 'alterum versum syl- 
labis abundare, tertio'eas. deesse, Hie versus veteroquin ita 
male tractatus est, ut solum pene δυφώνυμον non Corruptum sit. 
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©) Cardo τοὶ vertitur in voce unzboxoirag. Quaeritur enim, 
- ga sive data 'sive ärrepta'occasione hoe noyd vocabulo usus sit 
Bupälus. Diffieile'est''pro certo hoc äffirmare: dieam tamen, 
quae eoniecerim."* Bupalus, poetae ingenium venditans, simulacris, 
ἃ 88 et Athenide’fratre factis,' titulos versibus conceptos subii- 
eiebat. Plin. N. H. ΧΧΧΥ͂Ι. 5. Hipponax autem non tanfum 
ipsa amborum artifieum 'öpera severe aestimässe videtur, quam- 
quam, 'Plinio teste, ‚Archermi filii Bupalus et Athenis vel (ita 
σὰ: Bamberg.) elarissimi in ea scientia fuere,” sed imprimis 
eärmina 'quoque illa Bupali censuit et παρῴδησεν, insolentiam 
eiis” verborum morumque ridens. Itaque amplam irridendi 
materiam praebuit 'carmen -illud, quod' Delio simulacro fratres 
subieceränt: \,non vitibus fantum censeri Chion, sed et operibus 
Archermi filiorum.?' "Quod 'quin in Jambo quodam traduxerit Hip- 
pönax, dubiuin esse non potest. Poetam etiam postea, ut Plinius 
ait, hoc est post ea quae Ephesi acciderunt, Clazomenis degen- 
tem, Bupalum ‚‚complura simuläera in finitimis insulis facientem,” 
insectari hondesiisse' et'ex fr. 8; (6.) 9, in quo Clazomenios 
appellat, et ἐχ 'novo hoc’ fragmento de Erythraeis manifestum 
est. 'Nescio αὐ δά eas parodias referri debeat fr. 14. (14,) 11. 
e libro primo: nt ἢ Ὶ 9 3 ὼ 1 i har Δ 
τα πο ρέω γὰρ οὕτω" Κύλλήνιε Μαιάδος “Eoun. 
quem versum sciens condidit pravum; voluit enim titulum eius- 
modi Bupäleum ad risum traducere; quamquam aliis in genere 
videtur compellationis Mercurii epicis usitätae pärodia. vid. Her- 
mann, Opuse. vol. ΠῚ p.' 259. Similiter fr. 10. (10.) 23. 
> «Ἑρμῆ, iR Ἕρμη, Μαιαδεῦ Κυλλήνιε. ὴ 
In quo non requiritur, ut scribas sive Κυλλήνειξ sive Κυλλήνγαιε, 
si fuit inscriptionis istiusmodi parodia, qua mali poetae vitia no- 
tävit.’ Huc referas illud quogue Sulpieiae vs. 6. Ὁ is 
ΠῚ Fortiter iraser didieit duce Clazomenio. ᾿ 

nullae enim Sunt formae Κλαζομένοιοξ, quam ex Rufini codice 
corrupto defendit Welckerus p. 29. et Κλαζομένείος, de Tacobsii 
interpretätione in Eneyclop. Erschiana v. Hipponar. Legitima 
forma, si qua’ esset, foret Κλαζομεναί, ᾿Κλαζομεναῖος, verum non 
exstat alia forma, quam Αλαζομένιος, apud Herod. 1. 51. Stra- 
bon. XIV. p. 494. 645. 646. cett. Aelian. V.H. II. 15. cf. Steph. 
Byz. v. ΚἈτημενή. — Erythris prope Chium similem culpam con- 
traxit Bupalus: statuae cuidam titulum subdidit, in quo adulandi 
studio Erythraeos male eomposito nomine uyrooxoires dixit. 

τ »Opinabitur quispiam, Bupalum misello hoc composito φιλο- 
oröpyier Erytliraeorum laudare voluisse, dieentem, eos tanto in 
matres suas amore 'teneri, ut vel somnum et quietem earum cu- 
rarent, lectös procurantes illasque quasi sopientes. At quanam 
in statna id seribere potuerit, plane obscurum est. Veram equi- 
dem habeo coniecturam, quam Geelius mihi per literas, humanis- 
simas easdemque utilissimas, suppeditavit. Magnae Matris reli- 
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gioues ‚significari putat vir sagacissimus, quae sacra aetate illa 
e Plırygia  Erythras propagari facile potuisse. Quodsi, ait, Bu- 
palus ‚ea vi ceperit suum illud compositum μητροκχοίτης, ut esset: 
qui ‚Matrem in lecto collocat, hoc epitheto Erythraeos ornare, quod 
Cybelen in urbem suam ‚hospitio recepissent, voluerit. --- Videa- 
mus singula, 

Apud Athenieuses antiquissimam , περί Magnae Matris zelis 
gionem μητρῷον illorum testatur ; post ‚bella vero Persica Phry- 
giacus Cybebes cultus, invaluit,. de qua re exposuit Bergkius 
Religg. Com. Att. p. 110 sq.  lones ‚autem peregrinas religiones 
multo prius adscivere. Prima Gallorum mentio fit apud Simoni- 
dem Amorginum: Photius p. 183, 1. Κύβηβον" Κρατῖνος, Θράτ- 
ζαις τὸν ϑεοφόρητον. Ἴωνες, δὲ τὸν μητραγύρτην, καὶ γάλλον νῦν 
καλούμενον. Οὕτως Σιμωνίδης... Quem  Amorginum 6588. sponte 
apparet; iambographo itaque tribuendum hoc vocabulum Κύβηβον, 
ut reete coniecit Bergkius in Simon. Cei. fr. 244. [1]. Hipponactem 
vero in. carminibus Cybeles mentionem_iniecisse, probavit, Schnei- 
dewinus Philol. I. p. 154, ‚hoc Tzetzae loco. in ‚Lyeophr. 1170: 
ὁ Ἱππῶναξ Κύβηλιν τὴν Ῥέαν λέγει, παρὰ. τὸ ἐν Κυβέλλᾳ (l. 
Κυβέλᾳ) πόλει Φρυγίας τιμᾶσϑαι" οὗτος δὲ τὸν πέλεκυν. Tzetzes 
Κύβηλιν, non aliter, legit; hoc ex ipsa Lycophroneae vocis 
comparatione sequitur. Etym. M. p. 542 vel κύβηλιν, τὸν πέλε- 
zur, ἀπὸ τῶν Κυβέλων ὀρῶν dietam ‚esse coniecit.. Sed, quoniam 
Arcadius p- 31, 12 diserte de accentu vocis, κύβηλις. pro πέλεκυς 
monuit, Cybeles nomen apud Hipponactem scribendum_ videtur 
Kußnkis. Idem nomen: in Steph. Byz. codice Vratisl, comparet 
v. Κυβέλεια, πόλις ᾿Ιωγίας --- ἔστι καὶ Κύβελα Φρυγίας, καὶ Κύ- 
βελον ὄρος, ἀφ᾽ οὗ Κυβέλη ἡ Pia λέγεται, (καὶ). Κυβεληγενὴς καὶ 
Κυβηλίς. Ἢ τα δεκάτῳ. „Vulg; Κυβελίς. Cybelia, urbs. lo- 
niae, Straboni XIV. p. 645. dieitur κώμῃ, Κυβελία, (Κυβέλεια ἃ. 
Dindorf. H. St. Thes. "iv. 2053.), eratque, quod hic, non praeter- 
mittendum, prope Erythras, _Fluetuasse accentum vocis κύβηλις, 
Hesychüi uno saltem loco, ubi χυβηλίς seribitur, constat, Nomine 
Κυβηλὶς ex recentioribus poetis non raro usus est Nonnus, cuius 
loci complures recensentur in Add. et Corrig. ad νοὶ]. IV. H,.St, 
Thes. p: ult. itaque 6. g. Dionys. XLVIlI. vs. 698. Κυβηλίδος 
Aggoyevsings — :Vetus de Cybele testis,citatur Charon Lampsa- 
cenus (apud Photium p- 182, 20.) qui retulerit ἐν τῇ. πρώτῃ, τὴν 
Aggodiryv ὑπὸ Φρυγῶν. καὶ δα Κυβήβην λέγεσϑαι. ὰ cum 
notitia comparatur Hesychii locus: Κυβήβῃ, ἡ μήτηρ τῶν ϑεῶν. 
καὶ ἦ ᾿ἀφροδίτη. καὶ ὑποδήματα παρὰ ᾿ρκάσιν. ἢ καὶ Φρυγῶν. 
παρ᾿ ὃ καὶ Ἱππῶναξ φησί, καὶ διόσχουρος, „Quo loco duas glos- 
588 conflatus esse constat; ad Cybeben enim pertinent verba: 7 
μήτηρ τῶν ϑεῶν καὶ ἧ. Aggodizy, tum ‚reliquiae interpretamenti: 
ἣ καὶ Φρυγῶν, pro; ὑπὸ ı Avudor ἣ καὶ Φρυγῶν. .Verba autem: 
καὶ ὑποδήματα παρὰ Agaacır δὰ aliam glossam referenda esse, 
consentiunt ernditi, Ὀς reliquis: παρ᾽ ὃ καὶ Ianwraf φησί, καὶ 
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διόσκουρος, quamquam possit dubitari,  utrius glossematis parti- 
cula fuerint, hoc video, in verbis καὶ διόσχουρος Hipponactea 
latere. @Quae si ad gl. Κυβήβη pertinent, legendum: Κυβηλί- 
δος κοῦρος; ut.de Gallo fuerit sermo, quem (vel alium certe 
eunuchum) ἡμίανδρον dixerit poeta fr. 103. (72.) semivirum, 
mollem..  Sed ipsum quoque Bupalum Κυβηλίδος κοῦρον forsitan 
appellaverit Hipponax, quemadmodum ab Aristophane Cleoeritus 
tamquam Cybeles filius traduetus est, cf. Suid. v. Κυβέλης υἱός. 
iu Avib. vs. 877 Cybele invocatur μῆτερ Κλεοκρίτου. —  Eius- 
dem Hipponaetei loci fuisse puto fr. 112. (101.) νηγίατον, ἀς 
quo efr. Scaliger in Varron. p. 226 54. ΒΙρ. — Item cfr. 88. 
(89.) ἄβδη ς, quam, vocem peregrinam explicabit Apuleius Metam. 
ὙΠ}. p. 864, Nisard. _„Arrepto, denique flagro, quod semiviris 
illis proprium gestamen est, contortis taeniis lanosi velleris pro- 
lixe fimbriatum et multiiugis talis ovium tessellatum, indidem 
sese multinodis commulcat ictibus, mira eontra plagarum dolores 
praesumtione munitus.” Galli autem. quum ab tibiarum sonum 
furore ‚inflammarentur, Hipponax, quo loco Cybeles religiones 
delusit, Phrygiorum tibieinum nomina illa recensere potuit, quae 
ex 60 proferuntur fr. 87. (77.) Κίων, Κώδαλος, Βάβυς; 
ubi proverbium κάκιον ἢ Βάβυς αὐλεῖ non. ex Hipponactis car- 
minibus derivandum censeo, nam mythicum illum Babyn- respicit, 
Marsyae fratrem ;_ neque ; alterum adagium Baßvos χορὸς Vat, 
Append. 1. 18, (46.), Suidae Τοῦ Baßvos χορὸς... mutandum_ in 
Baßvog χεῖρον. — Quid vero? si; ipsum Bupalum semivirim 
ehoris gaudentem poeta proposuerit hisce: 
’R Xie χαίρων «Ἰυδίοις χοροῖς Βάκχων. 

Haec enim extrico ex corruptissimis illis Plotianis p. 273. Gaisf. 
OKIEAPPQ2N vel OKIOAPPON. ΑἸ aliter expediverunt; est 
fr. 125. (113.) 84. Χαίρων iam vidit Gaisfordius. In reliquis 
literae aliquot ex iterata seriptura comparent, unde “υδίοισιν ἐν 
exstitit. Baxyoı ‚sunt ildem qui Κύβηβοι. Eustatlı. p. 1413. ὁ 
Pia κατεχόμενος ἢ καὶ ἄλλῳ δαίμονι, καταχρηστικῶς Κύβηβος ἐλέ- 
γετο, ὁ καὶ “Σάβος καὶ Βάκχος καὶ Βαβάκτης καὶ Βάβαξ καὶ Ἔμ- 
μανὴς καὶ Φλεδών. 

Compositum μητροκοίτης nullum fere fuisse videtur ea vi, qua 
usurpaverat Bupalus, nec significasse , quod hie vellet. Unum 
superest ἀγεμοκοῖται, quod comparari ‚possit: eo nomine Corinthii 
genus quoddam hominum dicebant, qui τοὺς ἀνέμους κοιμίζειν pu- 
tabantur. ' Eustath. in Od. X. p. 1645, 41. Cfr. de hac voce 
Hesych. Suid. Zonar. p. 171.  Aneed. Bekk. I. p. 399.  Pecca- 
verat igitur in eo Bupalus , quod composita in κοίτης (a κεῖμαι) 
desinentin poetis intransitiva potestate frequentabantur; ut osten- 
dunt βορβοροκοίτης, δρυοκοίτης, πιϑοκοίτης, ὑληκοίτης. Quare 
ludens Hipponax μητροκοίτης accepit, quomodo posteriori aetate 
dicebant ἀρρενοκοίτης sive ἀρσενοχοίτης et δουλοκοίτης. ---- Quam- 
quam ᾿Ερυϑραίων παῖδες de γυϊσατὶ poetarum consuetudine sunt 
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Eryihraei, huius tamen :loci:lusus postulat, ut flios Erythraeorum 
intelligamus, quos' imprudenter- nugax Bupalus μητρομιξίας insi- 
mulare videretur.  Nec sine’ ratione quadäm ab Erythraeis;ıBo- 
nam matrem colentibus, in: Erythraeorüm' filios matresque 'vocem 
illam‘ transtulisse poeta  videtur ‚'isiquidem ‚Lucretius ἢν 601 ὁ 
veteribus : poetis .Graeeis‘ doeet,, in leonibus Cybeles curruiad- 
iunctis (vs. θ0ῦ, 84.) 'atque in -Gallis οἱ attributis: ὌΝ 615 54) 
mutua significari parentum et liberorum officia. > 


Cybeles igitur statuam Erythraeis fecerat Bupalus , “in euius 
titulo inseriptionis eos ᾿μητροχοίτας mägnifico, sed male invento, 
nomine ‚appellayit Matrem in Tecto -collocantes. 'Simulaerum- Magnae 
Matris in lecto ad mensam äpponebänt. "Ovidius Fast. IV. 367 844. 
refert, „herbosum positum fuisse moretum in’ Dominae (Hordiva 
item dieitur 'Aristophäni Av.'l. #7 mensis.” Notum praeteren, 
τὸ μητραγύδεεῖν. cibos spectasse. ' Eustath. ‘Od. ν. 1824. ‚ef. Apul, 
Metam. ὙΠῚ. ‚p- 364. Hinc Antisthenes μητραγύρταιξ᾽ respöndisse 
fertur: οὐ τρέφω τὴν μητέρα" τῶν ϑεῶν, ἣν υἱ ϑεοὶ τρέφουσιν. 
Clem. Al. Protr..c. ὙΠ. μ: 64. Pott. --- : Quodsi δαϊ ad ipsum 
factum simpliciter referre vocabülum μητροκοίτηξ, placeat, ita sta- 
tuendum est: simulacrum Deae Erythraeis fecerät Bupalus, hane 
iM’ statuam cum solenhibus’ ac’ religiosie‘ ritibus' consecrarunt at- 
que in 'Magnae Mätris παστῷ; i. ὃ. κοϊτῶγι, ϑαλάμῳ᾽ 'reposuerunt, 
unde Bupalo dieti suht' rar i. ὃ. τὴν μηξέρὰ Toy ϑεῶν 
κοιτάζοντές, Mairem ἐν ϑαλάμῃ, ἐν κοίτῃ collocantes, quam lech- 
cam dixit Augustin. €. D. IE A. efi Jul. Firmicus de err. prof. 
rel. p. 45. eubiculum Apuleius;' est ἐόραε }" quod pad. Mörtial. I. 
70. 9 restituit Schneidewinus. 


‚Alter fragmenti versus, syllabis abundat. ἡ Initio.p pro “Ἱππῶ- 
vos, τούτοισι Alph, Heckerus coniecit: ἡ πων ΧΕ ἐν τούτοις" --- 
Quum voce ϑηπέων. Bupalus iam .per se intelligatur, ‚sequenti 
versu, nomen eius ‚otiosum esse et ὁ ‚glossemäate ortum s suspicere ; 
tum vero μητροκοΐτας incommodo versus loco venit; transpositio- 
nis. itaque remedio adhibito, huiusmodi existet versus: 

Οὺς μητροχοίτας φησί, σὺν γὰρ “ρήτῃ. 

Ex, quo illud. consequitur, ut in versu ‚conclamato verbum finitum, 
v..g;1 κεῖται pro «καί, requiras, Sin.non interpolatum est nomen 
Bupali,'abundat φησί, quod tertio versu locum inyeniet suum; 
tum vero, ad poetam referens, ‚legerim: 

Ρούταισι ϑηπέω τοὺς Βρυϑραΐίων παῖδας, | 

᾿οὺς μητρυκοίτας Βούπαλος σὺν doyjem“ 

φησὶ, φλυξων τὸν δυφώγυμον κοῖτον. fe 
In verbis ᾧλύω et φλυάζω 'saepius peccatum a librariis: in He- 
sychii lex. esti, Φλέοντας. φιλοῦντας (φλύονταφ) ἢ φλυαροῦντας. 
item Φλουάζει, φλυαρεῖ, ληρεῖ, pro φλυάζει, quod in omnia alia 
abiit, Vid, Kuster, in Hesyeln v. “υάζεε, φλυαρεῖ, Ab Arehi- 
locho fr. 187. (174.0 usurpatum est φλύος, ἐπὶ φλυαρίας. “Ἑὰ- 
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22 Quiequid‘ were legi; plaenerit, hoe ‚apertum nr Bippengkien 
dubiam Bupalei: wocabuhi 'vim 'in ipsum Bupalum: ‚convertisse et 
Areten;+quae: Bupali Aretesque in istius 'voeis usu ‚eoniunetio 
sponte>indicat,' Areten fuisse  Bupali 'matrem. Arete enim si 
fuisset meretrix quaedam, 'quaeum 'vixisset Bupalus, ut vulgoac- 
eipiumt 'nihil ad rem pertinuisset ‘eins hoc loco iniecta mentio: 
quidenim δὰ illam rex μητροχοίτης, 'sive in Be eam de ma- 
bh interpretere, sive de‘ Magna ‘Matre? er 

» Caput IV. ‚Sunt vero etiam in <ceteris huius pootae ei Eyaiid 
dis; eerta indieia, quae eodem dueunt, atque egregie compro- 
bare «nobis ‘quidem videnfur,''matrem Bupali fuisse in 115 tra- 
ductam, 'eique 'Areten fuisse nomen; "Ac primum  quidem ad’ vo- 
em: μητροχοίτης respich inteligimus’in -carmine trochaico, in’quo 
Βουπάλειον τὴν μάχην, Callim: fr.) 90, Ketam illamı ze... ‚ veri 
zu. nominis μάχην , deseripsit, ‚enius hoe fuit‘ Nuten 0: 
en ern δηῦτέ μὲ χρὴ τῷ σϑβότῳ διχάζεσϑαι; 
wol καὶ δικάζεσθαι Βίαντος τοῦ ‚Horweos κρέσσον" se dire 
rer μου ταἰμάτια , κόψω Βουπάλου τὸν υόανι τα τέ 
Π οἷο pe γὰρ εἶμι κοὺκ ἁμαρτάνω κόπτων. τὸ 

Cosiuiei fragmm. 123. (112.) 76— 77 (32.) 70-79. (58; 59) 
72: 72, — posteriora duo prius coniunxit Bergkius; ego 'iam 
pridem haec ita eomponenda' esse stätueram. 'Diserte legitur in 
Turnebii Ο εὐ HM Μηπτροτίμῳ εὐ ἴα Plor. (Of. D’Orvill.- Crit. Vann. 
p- 433.) 'wirgoriup." Non tamen pro 'nomine proprio accipiendum, 
eerte“'non vulgare erat nomen Metrotimus ; adieetivum habeatur 
fietum 'a'poeta per ioeum, legitime’ tamen compositum ‚ 'melius 
utique. ‚quam ᾿μητροκοίτης illud, 'quod Bupalo exeiderat. Mnrgo- 
Tıuog\ö σκότος est tenebrio a matre honoratus; et quidem Bupa- 
lus vel propter artem‘a mätre coli et-foveri debuit. ἹΜητροτίμῳ 
— τῷ σκότῳ, pari ratione δὲ ordine verba consequuntur in frag- 
mento illo ‘de angue praepostere 'pieto in'triremit γίκυρτα καὶ 
σίνδρωνι τῷ κυβερνήτῃ. Ὁ" σκότος Bupalus’ cum despeetu signifi- 
eari solebat'a poeta acerbo, ef. fr. 42. (8) 36, de quo 568. capı 
videbimus, ‘ Andre exordium indieat carıninis, in quo’ derum pu- 
rata tollit cornua acer hostis Bupalo, iterum‘'se eum nebulone' de- 
bere ait' lege‘ agere. ‘Hine'simul fit, ut'non'semel litem 'istius- 

modi' ei intenderit,' de qua re ideinehps agemus. -Vs. 2. δικάζε- 
σϑαι praebet praeter Hephaest: Diog! ΠΤ. 1: 840 οἵ; 88, © unde 
Eudocia et Suidas, est item in Sehol. ad Anthol. Υ1}. 93. Bpectei 
tur «Bias non iudex, sed causarum patronus, magna vi dicendi 
praeditus,"quo nomine imprimis laudabatur apud veteres, Diog. 
Lil. kDiod, Sie. Fr. p. 552. Wesseling. ipsum verbum δικάζε- 
σϑαι oe 'ostendit:' et-melius quidem, ait, orabo causam meam, quam 
Bias Prienensis. Ante hoc‘ verbum' Diop. Ὥς et Eudocia praebent 
ἃ καὶ οἵ αἴ παν legatur :- zul nis‘ α΄» καὶ δικάζεσθαι Biarl. 
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Meinekius coniecit πρώτῳ, ad sententiam rectissime; est itaque 
hoc carmen e libro primo. Vs. 4 χοὺκ au. seripsis Ayugıdekıor 
se ipsum poeta dixit, Bupalum ‚contra χειρόχωλον fr. 121. 
(100.) ut opinor; in artificem certe hoc contumeliöse.dietum fo- 
τοί, Itaque non minus acerbe Bupalum: ἀνδρίαντα dixit- fr, ὅ. 
(107.) 10. » Ad caput vero inimieitiarum cum Bupalo  haec' per- 
tinent. Hipponax, vir ingenio ad censuram prompto, Bupalum 
quum  severa, crisi sive operum illius sive carminum-in. titulis, 
tum παρρησίᾳ amarulenta offenderat. Erat: autem ‚; ut: constat, 
vid. Welcker. p. 15, 'exiguo ‚et gracili corpore, ‚supra' validis 
lacertis:  quare Bupalus eius imaginem vel imagines, etiam in 
deterius factas, εἰκόνας πρὸς ὕβριν Suidae dictas- ‚‚laseivia'io- 
corum ridentium circulis” proposuit. ‚Par pari referre vi ımagna 
et singulari studuit Hipponax,  Novos iambos per risum et-iocum 
in adversarium ‚et omues, qui cum 80. facereut, strinxit, non.ce- 
leriter eos coneinneque decurrentes, sed, trochaeo ‚adhibito, ul- 
timo pede fractos, (Sulpieia vs. 5) aliquantum . igitur eig: τὸ yei- 
ρον immutatos, forma carminis argumenti turpitudini parum ce- 
dente. Ea pedis in iambi fine inversio propter vim‘quandam et 
ridieulam, et acerbam placuit populo Ephesio; versus enim, qui 
eztremum pedem trahere,. (Ovid. Rem. Am. 378) ideoque  claudus 
et parum stabilis, (id. in Ibin. 525.) videbatur,  risum: movebat ; 
simul insignis numerorum in fine retardatio, qua ensem tanquam 
in vulnere laesi videbatur relinquere, δεινότητα habere putabatur, 
ef. Demetr. c. 301 apud Welcker p. 20. Non tamen πόνο ὃς 
invento, sive usitati numeri deformatione 'quadam, metrum 'de- 
struxit: „trochaeus enim ille pro iambo substitutus, huius vice 
fungitur, ‚servans proinde  mensuram eius.” Hermann. Opuse. vol. 
Vill. p. 121 qq. - Nee abusus, est spondeo in quinta parte, quem 
interdum propter maiorem vim admisisse videtur,  Poetae poste- 
riores mulli (Mar. Vietorin. p. 174.) Hipponactis versum sive ad 
irridendum: sive ad iocandum usurpare, haud. .dubitarunt;- qui 
quanto sunt recentiores, tanto sunt ab animis Hipponactis remo- 
tiores.. Hanc tamen cautionem adhibuerunt omnes,. quos quidem 
novimus, ‚(de T'heocrito vid. cap. IX. et, XII.) ne Babrio 'quidem 
excepto ‚secundum Cobetium in Orat, de arie interpretandi. ceit. 
Ρ. 154 sqq-, sed caverunt, ne in quintum locum spondeum ad- 
mitterent, qui finem parum sonorum reddere existimabutur. Te- 
rentiau. Maur, 2415. — In ipsis, Jambis Hipponax ‚Bupalum et 
animo et corpore deformem proposuit. Itaque, ut hoc utar exemplo, 
in Jibri primi lambo primo eum tanquam φαρμακὸν effinxit, de 
qua re videbimus cap. VIII, Etiam hoc loco imbellem eum et, 
ut diximus, χειρόχωλον proposuit, se ἀμφιδέξιον. gloriatus est, 
et suo quidem iure, erat enim ἀκρότονος, μεγπία manibus, 'Me- 
trodorus Scepsius apud Athen. XHl, p. 552. d. testatur: "Inmw- 
γακτα τὸν ποιητὴν οὐ μόνον μικρὸν γενέσϑαι τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ 
λεπτόν" ἀκρότογον Ö οὕτως, ὡς πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ κενὴν 
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λήκυϑον βάλλειν μέγιστόν τι διάστημα. Eadem tradit 
Eustath. A. p- 1332, 53, haec ‚praemittens: ᾿Ιστέον δὲ ὡς οἱ 
κατὰ τὸν Πολυποίτην ἀφιέντες, ἐν τῷ δισκεύειν ἃ κρό το- 
yoı ἐλέγοντο, καϑά, φασί, δηλοῖ τὸ (6) Ἱππῶναξ κτλ. 14 num 
aliunde, quam ex ipsis poetae carminibus, petita sinf, reete du- 
bites; ad hune vero locum rite aa air | adbi- 
benda sunt. Ὁ 

Baylius (ef. Welcker. p- 88) = effeetu Glapborän) Βυραῖο 
inflietorum, versibus quibusdam, qui desiderarentur,, ab Hippo- 
nacte commemoratum fuisse, acufissime olim, (quod nune verum 
esse constat), suspicatus ‘est ex illis Aristophanis Lysistr, 360: 

Elm A ἤδη “τὰς γνάϑους τούτων τις. ἢ δὶς ἢ ἢ τρὶς 

ἔκοψεν ὥςπερ Bovadhov, φωνὴν ἂν οὐκ ἂν εἶχον. 0. 
δίῳ εὐ nune versus’ eiusmodi Hipponactis. in Crameri- An. 0x: I. 

. 288, 1. medius: inter locum Hecataei et Anacreonfis: 

OF δέ μὲν ὀδόντες ἐν Tolor γνάϑοισι κεχιγέαται. 
Excidit vero vox πάντες, quae in Anecd. Paris. IV. p: 69, -33 
ante κχεχιγρέαται ' inserta est. Jam dudum ita haee edita,erant e 
cod. Paris. 2638 a Bekkero in »Annott. ad Etym. M.:p. 913. 
Sturz. et a Tittmanno in Zonarae Lex. 'p. 1197, ubiscod. Α΄. οἱ 
δ᾽ ἐμεῦ. Ned πάντες non suo loco insertum, τοῖσι generi substan- 
tivi sui non convenit. In trimetros claudos ea redegerunt et 
aliter eeperunt Schneidewinus et Bergkius Lyr. Ρ- 886.) Cum 
Meinekio fr. 74 nos Bupaleam pugnam: intelligere, nemo mirabi- 
tur; eum tamen fugit'alter apud Cramerum locus.. »Quoniam a 
labis abundat versus, possis, omisso τοῖσι, legere: 

Οἱ δ᾽ ἐμεῦ πάντες γ᾽ ὑδόντες ἐν γνάϑοις κεκινέαται. 
Terent. Adelph. II. 2. 36. 5» omnes ‚dentes ‚labefecit mihi.”  Sed 
altera‘ mihi suspicio est; nimirum ‚si grammatiei illi -omnes' ex 
uno Epimerismorum loco profecerunt, ‚in «verbis οἱ "δὲ μευ, scriptis 
inter duo exempla, quorum ἰηἰἐΐα erant: ταῦτά μοὶ et αἱ δέ μευ, 
redundare posse pronomen istud μεῦ: tum fuerit lectio: 

Οἱ δ᾽ ὀδόντες πάντες ἐν τοῖσι yraduoig κεκινέαται. 
Compara Quinti Smyrnaei versus Posthom. 1. 142, ubi Achilles 
Thersiten: ἄφαρ δέ ἑ χειρὶ, κραταιῇ 

τύψε κατὰ γναϑμοῖο. καὶ οὔατος" οἱ δ᾽ ἅμα πάντες 

ἐξεχύϑησαν ὀδόντες ἐπὶ χϑόνα κτλ. 

Caput Υ. Alio quodam Jambo, 'eiusdem, ut sideler libri, 
Hipponax conyivium. Bupali et Aretes descripsit, quod ita ador- 
navit, ut eorum summa paupertas ridicule eluceret. In reliquiis, 
quas in hoc earmen conferendas censeo, omnia et singula, si ma- 
ter Bupali Arete fuit, suam vim habent, si ea meretrix :tantum, 
euncta frigent. 

Unguenta non deerant in opipari eonvivio; 

Buzxzagı δὲ τὰς ῥῖνας: 
ἤλειφον" ἔστι δ᾽ οἷάπερ κρόκος *.* 

κἄλειφα ῥόδινον ἡδύ χαὶ λέχος πυροῦ". -.. 
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Sunt: fr. 33, (27.) 45 et 49. (43.), 18, lonicam formam. βακκἄρι 
praetuli, quamı item revocavit Fritzschius ‚in. Simon.  Amorg. fr. 
14. (20.) ‚Est. εἶδος. μύρου - βαρβαρικοῦ secundum | sebol. Clem. 
Alex. vol. IV. p..183. Klotz.‘ Plinio N. Η. AXI, 6,29: ‚nardum 
rustieum. I,ydium  unguentum dieunt. multi, in. his. Galen; ‚Lex. 
Hippoer. p. 446. Franz. In verbis. τὰς. ὀῖνας. "ἤλειφον \udicra, di- 
cendi ratio notetur; similiter Alexis ἐν Πονήρᾳ Athen. Il, p. ‚46. ἃ. 
XV. .p 087. ἀ. ἐναλείφεται τὰς. isn. An ‚proprie Ädenins est 
Bippöhnie fra 57» (20 M.) ὙΠ ΣΕ ἸΚΊΘΥ 1} ἢ 4: 
“Τὴν ῥῖνα καὶ τὴν μύξαν γυαιρᾷς ἂρν υὰ EIER 9 
quod de Arete dietum ‚puto. Hoc loco ;per-risum sübieeit, oder 
ratam baccaris. radicem vicem praestare .croci,, de. cuius\usu in 
conviviis Jautioribus 'egit, Hemsterh, in Luciani -Nigre,e.,31. Ri- 
‚dienli causa ‚etiam -rosaceum, oleum  suaveolens; scutellae, fritiei 
iunetum est sive'pötius Iopposituma.. Coronistae:äpud Phoenicem 
Colophonium; qui ‚Hipponactea verba captaty fr. ls v2 rogant, 
cornici suae ut. detur. λέκος πυρῶν». u τ: Χο τ ν Shah 
το ΕΒ υβάθαι libri, ἔογίαββο δείδια. loci,, ‚fuerunt: πεν. 
δύδιην: ἔτ. 18. (103.).10.. et ἡμέκυπρον ἔν, 47. (102.}:15. 
Hlud est ollula. pedata in seculo, ‚Poll. "Onom..Xs 99 de ıhoc-idem 
IV.-169,; ubi, legendum: τὸ οὕτω καλούμενον. ἡμέήρον;, u 
ἩΗμίκυπρον, ἥμισυ μεδίμνου... 1: A en ih 
’ Commemorari bie item ‚meretur fr. 102. (87.) e:Photüi Lex. 
Ρ. 49; 104 Pors. ᾿Εψιοῦσα.. (Εμψιοῦσα. ταϑεϊέαϊε L. Dindorf..H. 
St. Thes. vol. 41. Ρ.: "957 εἰ 2633, «Fortasse; Euynevoe) τρο- 
φὰς Beate χόνδρου" καὶ: τὰ ἑψητά: «ἀἰσχύλος. τὔρορόζρνι δικιά! 
εἰβιοτὴν. αὔξιμὸν ἑψιοῦσα. - 5. 
“απῶναξι:» --- inAeseliyliy; non Hipponactis versiculum‘. bu hohent 
Dindorfius et Bergkius; cum ‚Welckero ‚ equidem ‚et\.Schneidero 
Lexisi. vo bin ‚contra »statuns." "Einpıovoa« \sive ı:potius. ἐμφίουσα 
in Aeschylü Toogoig signifieabat in: ‚genere.; |puero, infonti. σὰ 
ἑψητὰ διδοῦσα. Hesych Pipe, ἑψητὰ ıkemrası Herod. Epim.p;\39. 
“Ewnrör „70 βρῶμα." Hipponaeteum autem. &uyusdoe \explicatur 
prioribus: τροφὰς. διδοῦσα χόνδρου. Hoc, potionis. genus, Hippo- 
erates p: 527 Foes, indicavit: χόνδρον ἢ πτισάνην Vgl “ταῦτα 
γὰρ τῶν ῥοφημάτων. ἰσχυρότερα : Aristoph., ‚Vesp737,,de sene 
χόνδρον λείχειν.  Hesychs ᾿Εμψιοῦσί ἐρέγματὰ διδοῦσα, — Vocem 
βιοότὴν. explicare, haud ἐξα. promtum! est: rarissime eim. Pape’) pro 
vichu usurpatur. . ‚Ayodsi vere ‚bic comiparet, legii possita 1 
j ιἰ νυν. ὦ βωτὴν αὔξιμόν ; 2 ιἐμψιεῦσαν:ο ἐμ. „48 
pracmisso ang δὲ veh καὶ παιδὲ welsimili. δορά scriptum; fuisse 
colligo: - 154044 ) ν iu ui i u) sisuh,il girl 
Τροφὴν βιωτὴν αὔξιμόν € ἐμψιεῦσα.. | 
Quamquam nullo exemplo 'comprobari ıposse ui en ‚potestas 
vocis βιωτός,, qua-Latini saltem usurparunt suum vilale pro eo 
quod ad vitam confert; hic tamen exeusatiönem habuerit usus ille 
minime vulgaris, ‚quod copularentur βιωτὴν αὔξιμόν τ᾽ erit igitur 
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eibus quo vivere el augescere poles. — Feeit in hisce poeta Areten 
filium Bupalum, Eu ipsi esset in deliciis, magna cum eura quasi 
nutrientem, 
' Videamus denique, quo poculo, quo vino ad bibendum usi sint: 
"Ex πελλίδος πίνοντες" οὐ παῤῆν αὐτῇ 
κύλιξ, ὃ παῖς γὰρ ἐμπεσὼν κατήραξεν. 
ὃ δ᾽ ἐξολισϑὼν ἱκέτευε τὴν κράμβην 
τὴν ἑπτάφυλλον; ἧ ϑύεσκε Πανδώρη 
Een ἔγχυτον πρὸ φαρμακοῦ. 
Bl 273 δ ἐκ δὲ τῆς πέλλης 
ἔπινεν ἄλλοτ' αὐτός, ἄλλοτ᾽ Agien 
προὔπιν᾽, ἔβηξαν δ᾽ ἁλίβαντα πίνοντες. 
Fr. 29, (23.) 51. εἰ, quod ex eodem carmine petitum esse vidit 
Bergkius, fr. 28. (21.) 53. tum fr. 30. (24.) 52. quibus adiun- 
gendam putavi versieuli partem, quam Callimacho- tribuere Etym. 
M. videtur, motus equidem testimonio Orionis Thebani p- 30, 14, 
Akidas — Ἔστι παρὰ Ἱππώναχτι καὶ ἐπὶ τοῦ ὄξους. --- Correxi 
vulg. οὐ γὰρ ἦν αὐτῇ. οἴ, fr. 42. (8.) 88. v.4. Nonrecte verba: 
ὁ παῖς γὰρ ἐμπεσὼν κατήραξεν aceipiuntur quasi obiter narrationi 
interposita, de puero, qui poculum fregisset: Bupali dexteri- 
tatem  ridet poeta. Sed operae pretium est videre, quam stu- 
diose Hipponactem secutus: sit Phoenix Colophonius fr. 3. vs. 3 
sqqg. Meinek. ex Athen. ΧΙ. 'p. 495. d. δὲ: ἐν ἄλλῳ δὲ μέρει, 
intellige τῶν Ἰάμβων, duo enim fragmenta illic propter solam 
λέξιν πελλίδα, quam ex Hipponacte depromserit Phoenix, una 
afteruntur; hoc autem de ebrioso homine agitur, non de Thhalete, 
ef. cap. XV, ait igitur Phoenix: 
Ἔκ πελλίδος γὰρ τάργανον κατηγυίης 
χωλοῖσι δακτύλοισι τὴ τέρῃ σπένδει, 
τρέμων οἷόν περ ἐν βορηίῳ γωδός. 
In quibus τάργαγον est lora, vinum. vilissimum. Hesych. z@oyaror. 
ὕξος. Avdoi: similiter atque ἁλίβας, (sie scribendum. vid. Meinek. 
μ- 179.) et vero etiam illa vox Lydia Hipponacti deberi videtur, 
Ceterum ipse Phoeniecis locus comprobare poterit, recte in fine 
versiculum illum me adiecisse, qui vulgo Callimacho (fr. 88, chel. 
14. Meinek.) tribuitur ita: ἔβηξαν, οἶνον κτλ. sed neque οἶνον» re- 
quiritur, nec-Bentleii οἷον ; nam ὕξος hic est vinum, vile quidem 
et acidum, sed tamen vinum, non acetum, οἷ, Meinck, Com. fr, 
vol. 111. p. 514. Callimachus in grammatieis scriptis de hae 
voce egisse videtur, Aliis praeterea locis eodem fere modo Hip- 
ponactis choliambi cum Callimacheis confusi sunt. οἵ, imprimis 
Schol. Nub. 233 et Suid. v. οὐ γάρ, infra cap. ΧΙ. — Quo per- 
tinuerit, si ad puerum quendam, referas , ‚amplificata illa τῆς 
κράμβης ἱκέτευσις, dietu non facile est; magnam vero vim.habet 
haee κράμβης ἑπταφύλλου invocatio, si in Bupalum ridicule haee 
dieta sunt, quem piacularem proposuerat poeta lambo prime, ceui 
in oe cası sno ita se culpa liberauti mater facile ignoverit. At 
Plilologus. VI. Jahrg. 1. 4 
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vs 4 et 5 sine dubio corrupti. . Pandora, Erechthei filia, quae 
Neptuno 'immolata ‚est, ad ‚Thargelia- non pertinetz ἔγχυτον ;pro 
libo nusquam invenitur; πρὸ φαρμακοῦ frustra interpretantur eru- 
diti: ante ezpiationem δῖνο priusqguam ‚palriae se devoveret ; ipsa 
dietio dura et insolens ; denique φαρμακὸς Hipponacti est κά- 
ϑάρμα, τὸ φαρμακὸν pro καϑαρμὸς nullum.' Ad ritum respici 
verbum ϑύεσκε declarat. @ui primus de horum versuum lectione 
dubitavit, Mor. Schmidtius Mus. Rlıen, 1848, p. 601 sq. Pan- 
doram habet pro terra, recte. Ατίβέοριν ἂν. 971. πρῶτον παν- 
δώρᾳ ϑῦσαι, ubi Schols τῇ γῇ. οἵ, Hesych. i. v. In Thargeliis 
autem terra omnes fruges e sinu suo emisit, Anecd, Bekk. I. 
p- 263, 24. Ephesia vero Diana, Upis sive Opis cognomine, 
quae cum Italorum Ope et Bona Dea merito confertur, est ter- 
rae atque fertilitatis dea. Huic 'quoque in Thargelis. saerifica- 
tum fuisse consentaneum est, Vs. 4 haee mihi se ne 
emendatio: il € IT 
202 ἣν δρίσῶ πανδώρῃ ar 18% 
pro ἧ var. leet. ἡ et ἢ, ἔοι ἔγχυτον, ἔγχυλον. Seqni Bar debent: 
Ταργηλίοισιν DEE OT φαρμακός: οὐ 

Haud scio an inserendum: ἐν ιἰύϑροις: ) In Thargeliis commemo- 
ratur ὁ ϑάργηλος χύτρος," ἀνάπλεως σπερμάτων, Hesych. duobus 
locis; .ipsa ἱκετηρία ϑάργηλος ἀϊξεναίαν: ϑαργήλια (ϑάργηλα ma- 
vult Hemsterh.) secundum Hesych. „Etym..M. et Suid. sunt zar- 
τες οἱ ἀπὸ γῆς καρποὶ νοὶ ἀπαρχαὶ τῶν φαινομένων (sive wepN- 
νότων) χαρπῶν. Apollo ἰββδο Ταργήλιος Anacreonti. fr. 40. (38.) 
dietus, sacra τὰ Θαργήλια, quidni κύϑροι Ταργήλιοιξ Οἱ Χύτροι 
sive αἱ ἱεραὶ Χύτραι ex Aristoph. Ran. 218 et» Schol. ποίδξ, 
dies festus in Lenaeis Atticis, quo pariter semina omnis generis 
in olla coquere solebant et Baccho Mercurioque sacrificare. 

Quodsi e fr. „2 (8.) 36. vs.2. 

Oxov τὸν ἕρπιν ὃ σχότος καπὴλεύει. Ri 
recte a me colligitur, Bupalum cum matre domi'suae vinum ven- 
didisse, peeuliaris adeo causa esse potuit, qua vinum eorum in 
vappam mutatum 'esset, quam cognoscemus fr. 47 (41.} 41 con- 
siderate contemplantes : 

Σίφωνι λεπτῷ τοὐπίϑημα τετρήνας. 
Hunc versum illustravit praeclare Sealiger in Varrom, L. ἢν p. 89. 
Bip.  Graeci τῷ σίφωγι ad gustandum in’ caupona vinum uteban- 
tur. ,„Hipponax, ait οι! σον, de eo qui vinum furtim ex cado 
pitissarat seu gustarat, dixit.” ‚Quodsi Bupalus, α elam  matre, 
vinum siphone deplesset, eorum fozıg, qui deintegratus manse- 
rat, acescere ‚potuit atque in ἁλίβαντα converti. 

Caput VI. Observavimus , Bupalum diei ἃ poeta Hellas τὸν 
σκύτον; quamquam  alium quoque hominem hoc nomine insigniri 
potuisse concedimus, tamen magna veri specie coneludere nobis 
videmur,  solenue hoc: nomen fuisse: Hipponacti in Bupalo de- 
signando, Inde profeetie fr, 42, (8) 36, vs, 2% eflecimus, Bu- 


Hlipponactea. 51 


palum cum matre domi suae ἕρπιν vendidisse cauponem. Sunt 
alia, quae hoc ita esse persuadeant; in quibus: ie loco poni- 
mus fr, 24. (17.) 55 | 
0137 Heg' ® σὺ λευκόπεπλον. ἡμέρην μείνας 

οἰ πρὸς “μὲν. κυνήσεις τὸν «(ᾧῷλυησίων Ἑρμῆν... 

De Bupalo.sermo 'est Mercurii‘ eultore , ‚quo nomine, suepins ı ri- 
detur a poeta. “ευκόπεπλον ἡμέρην μείναφς cum eximio lepore 
dieitur, nam idem significat, quod dietio λευκὴν. ἡμέῤαν. διαγα- 
γεῖν, hoc est τὴν ἡδεῖαν. καὶ ἱλαράν,. interpretänte,Herodiano in 
Phryn. Ecl. p:473 Lebeck,, simul ad epicum sermonem alluditur. 
— Nulla. γεγο usquam commemoratur Phlyesiorum gens, nisi quae 
fieta est hoc: loco al Hipponacte: est tanquam ‚Nugatorum,: cau- 
ponum seilicef) ποίῖο  4υἱ Φλυήσιοι per iocum hie, dieuntur ἀπὸ 
τοῦ φλυάζειν, αὖ exäggerata. verborum volubilitate,. uti; ait Pe- 
tronius. Mercurium domi suae colebant vini venditores vel ven- 
ditricees, de quo cultuipse Mercurius testatur in Aristophanis 
Pluto, 1120. Dubito , an, huc pertineat Hesychii. gl. Φλυή- 
0105. ὁ Ἑρμῆς. καὶ μὴν τις. Si mensis intelligitur Lacedaemo- 
nius, ut ex Steph. B. Φλιοῦς indicavit ‚Schneidewinus Symb. 
p- 103, 27, restituendum est ipsum nomen Φλιάσιος, quo. Mer- 
eurius "Significatur deus agrestis. De nomine (λυήσιος ‚hac po- 
testate ‚coniecit Bergkius Comm, Crit. Spee. l. p. 20 sq., sed 
non est ea huius loci. 

-E fragmentis praeterca huius poetae "apparet, Bupalum et 
Areten egestatem domestico lenocinio sustentasse. Nota sunt 
uae fierent in cauponulis: hine Athen. XI. p. 567. ἃ. σὺ δὲ, 

σοφιστά, ἐν τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μεϑ᾽ ἑταΐρων, ἀλλὰ 
μετὰ ἑταιρῶν. Puellarum autem in illorum δοῦλον, fr. 21 Mei- 
πεῖς. convenientium arbiter et explorator erat Bupalus , qui hine 
fr. 95. (91.) Basavixogos ‚sive βαδανικόρος diei videtur. 
Accipiebant μαυλιστῆρ ἴον, fr. 110. (96.) lenoeinii mercedem, 
παρ᾿ Ἱππώναχτι, Ζύδιον vohıoud Δέπτόν τί Hesych. @hhe 
vox quum Graecam habeat originationem, neque per se Lydius 
sit nummus, recte in dubium vocavit Welckerus, utrum gram- 
matici sint verba illa, an poetae. ῆαυλιστὴς est ueorborogz is 
Hesychio dieitur: 6 τὰς γυναῖκας ἢ ἄνδρας προοκαλῶν καὶ μαυλί- 
ζῶν ; μαυλίζων autem proprie is, qui simul pernoctare‘, simul' cu- 
bare faeit. Quodsi ipsa quöque Arete prostabat, (vid. cap. VIIH) 
dubia illa vox μητροκοίτης etiam acerbius in Bupaluin recidit, qui 
suam ipse matrem eübare faceret. Areten et 'mnlieres in domum 
eius convenire solitas, Hipponax duleibus illis ac pudicis appel- 
lasse videtur ‚nominibus, quae recensentur ‘fr. 98, 99. (73.) βορ- 
βορωπὸν κῆπον, (wid. Cobet«-Or. 1. ps 38.) .-ἀνασεισέφα }- 
λον, ἀνασυῤτόλι», fr. 105, (81) κασωρῖτιν; ἀοπίᾳαθο. ἔγ, θά. 
(49.) 63, βολβίτου κασιγνήτην. — Fr. 59: (ef 37; 38.) 50 
indueitur'quidam ‚warrans, se: sub noctis tenebras elam' venissein 
domum Aretes et Bupali: 


A*r 


δ9 Hipponactea. 


᾿Εγὼ δὲ δεξιῶς παρ᾽ ᾿““ρήτην 

κνεφαῖος ἐλϑὼν ῥῳδιῷ συνηυλίσϑην. ἐ ὃ 
Suid. Κνεφαῖος ἦλϑεν, ἀντὶ τοῦ ὑπὸ σχότον. Δεξιῶς scripsit 
Bergk. Diar. Philol. 1845. p. 177. in interpretando tamen a vero 
aberrans. Non viderunt eruditi, quis lateat sub nomine ῥῳδιῷ: 
non alius quam Bupalus, cuius edacitatem acerbe significat Hip- 
ponax, ef. cap. 566. Itaque eum perstrinxit fr. 75. (65.) 80, cu- 
ius hanc lectionem: 

“αιμᾷ δέ σευ τὸ χεῖλος ὡς ἐρῳδιοῦ. ᾿ 
vindicavit Schneidewin. Philol. I. p. 158. Legendum. tamen δὲ 
hie: ὥςπερ ῥῳδιοῦ. olim vulg. ὡς Ἡρώδου. Sed scazontem ver- 
sum malim, qui fuit, si « de industria produxit poeta, quemadmo- 
dum in Κυλλήνιξ et πονηρίης fr. 22. Meinek., ut Bupalum malum 
poetam carperet. —  Eodem pertinet, quod referre videtur alter 
fr. 7. (8 M.) | | 

Ti τῷ τάλαντι Βουπάλῳ συνῴκησας; ; 
Fortasse: τί; τῷ τάλαντι B. σ. Similis sententiae est fr. 66. 
(50.) 68. 
Κῶς παρὰ Καλυψοῦν ἦλϑε; Ä 
Welcker ex Hortis Adon. fol. 268. 6. Kuwovr, non Kvgovr. 
Praestat Καλυψοῦν, festive enim hoc nomine Arete significatur. 
Suspicor: ἦλθες, si hoc loco veniunt haec verba. Interdum 


dubitavi, num ex hac narratiuncula derivatum sit fr. 124. 
(113.) 60. i 
Avapınca. ἀδμῆτι προςπταίων κώλῳ. 
in euius initio latere puto ἔβωσα, quare iu hunc fere modum 
versum corrigendum existimo : 
Ava μὲν EBoo ἀδμῆτι προςπταίων πώλῳ, 
in tenebris scilicet istam oflendens. Epierates apud Meinekium 
Com. vol. IH. p. 369 sq. item: ὡς πῶλος «dung.  Eiusdem si 
non. ‚loci, at certe argumenti est versus in Etym. M. p. 64, 12, 
Gaisf.. quem Hipponacti vindicavit Hemsterhusius : 
Μέλλοντας ἤδη παρϑένοις ἀλινδεῖσϑαι. 
vid. Schneidewin. Philol. ΠΠ]. p. 380. 


Subiungamus illis litem quandam, fietam ‚eam fortasse ἃ 
poeta. Qua ratione in iudieium haec res addueta sit, non diffi- 
eile est statuere. A nuptiis abhorrere Bupali moribus convenie- 
‚bat; non mirum itaque, si delicias earum ita alicubi celebrantem 
eum .induxerit Hipponax: — fr. 21. (12.) 28. 

Av. ἡμέραι γυναικὸς εἰσιν ἥδισται, 

ὅταν γαμέῃ τις κἀκφέρῃ τεϑνηκυῖαν. 
A quibusdam haec male ad ipsum poetam, tanquam μισογύνην, 
referuntur.  Bupalum autem ab alienis uxoribus, in domum for- 
tasse suam convenientibus, non abstinuisse,, verisimillimum est. 
Quare a laeso quodam marito in domo sua comprehensus videtur 
in illis: — fr. 42. (8.) 36. 
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Ὁ δ᾽ αὐτίκ ἐλϑὼν σὺν τριοῖσι μάρτυρσιν, 

ὅκου τὸν ἔρπιν ὁ σχότος καπηλεύει, 

ἄνϑρωπον εὗρε τὴν στέγην ὀφέλλοντα 

— οὐ γὰρ παρὴν ὄφελμα — πυϑμένι στοιβῆς. 
Urdonzor contemtim, intellige ipsum Bupalum. @uum alter iu 
alterius conspeetum venit, ut par erat, inclamitare: commodo 
itaque loco venit fr. 44. (38.) 38. 

nn vn AAR αὐτίκ ἀλλήλοισιν ἐμβαβάξαντες. 

ludieiariam rem agi trium testium mentione manifesto indicatur. 
Simul ridieule notatur summa Bupali paupertas, qua adversario 
planum fiebat , illum μοιχάγρια nulla soluturum. Hine pauperum 
adulterorum poenam, παρατιλμοῦ seilicet, ut subeat, optare vi- 
detur hisce: 

Τίλλοι τις αὐτόν, τὴν τράμιν € ὑποργήσαι. 
Fr. 81. (60.) 75. Cod. D. ἐξείλλοι. Meinekius separayit ἐξ, in 
quo latet ποίᾳ libri vel lambi. Intelligendum τέφρᾳ. Aristoph, 
Nub. 1079. ubi vid. Schol. item in Plut. 168. ‚Pro vulg. αὐτοῦ 
et ὑποργάσαι Meinekius in exemplo lectionis: αὐτὸν et ὑποργάσ- 
σας, Insolentiores sunt formae ὀργᾶν et σαρχᾶν verborum ὀργά- 
ζειν et σαρκάζειν, quibus tamen usi sunt quum Herod. IV. 64. 
ubi vid. Valcken. ef. Ruhnken. Tim. lex. p. 180 — et apud 
Polluc. ἢ]. 233, tum Hipponax I. 1. et fr. 116. (68.) de quo 
cap. 564. 

Sententiam, de hac. quidem causa latam sive a iudice, sive 
potius a poeta, iudicis personam suscipiente, reperisse me puto. 
Est fr. 21 Meinek. quod ita edidit Cramerus An. Oxon. I. 
p- 308, 25: 

Οὔ μοι δικαίως μοιχὸς ἁλῶναι δοκέει. 


T 

Κριτίης ὁ Χῖος ἐν τῷ κατωτιχῷ δούλῳ. Cod. A. κατωξ. B. ἐν τῷ 
κτὼξ δουλ. Οοά, Barocc. ἐν τῷ zarof. Critiam Chium, iambo- 
rum scriptorem ,  euius memoria instaurata primo putabatur, in 
nihilum oceidere iussit Ahırensius Ephem. liter. Hal. 1844. p. 842. 
Residet, item explodendus, Critias Chius artifex, de quo nihil 
quicquam compertum est. Minime enim hie locum habebit suum 
Attieus Critias, Pausan. VI. 3, 5. sive de recentiori seriptura 
Koiziog, (Lobeck. Pathol. p. 498.) cum: Nesiota nobilis Athenis 
inter Ol. LXXV et LXXVI. statuarius. Vel propter metrum no- 
men Κριτίης admitti non potest: legi debet: κριτής. Vocem 
δούλῳ ad ‚rem apte tuitus est Ahrensius Hesychii gl. “οῦλος. ἡ 
οἰχία. ἢ τὴν ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσιν τῶν γυναιχῶν. quam ita Ἰὼ 
gerim: 4A. ἢ οἴκημα ἢ τὴν ἐπὶ τὸ κτλ. Heinsius animadvertit: 
„proverbium haud dubie servire domum , ubi foeminae clam viris 
eonveniunt.” Sed corruptissimos illos versus, post Alrensium, 
ita scribendos censeo: 

Οὔ μοι δικαίως ὥςτε μοῖχος ἁλῶναι 

δοχέει χριτὴς ὁ Χῖος ἐν κασσῶν δούλῳ. 
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Corruptela e Iitaris et compendiis male intellectis orta videtur. 
Κάσσα, ἡ πόρνη, ἡ κατωφερής. in Etym. M, et Lex. vet. Η, St. 
Thes. vol. IV. p. 1004. Est ἅπαξ εἰρημένον, quod im usum suum 
convertit „Lyeophr. Alex. v 131: ubi vid, ‚Schol. Simplieius dietum 
fuisset: ἐν. γασωρείῳ  νο} ἐν καπηλείῷ.  Nota praeterea iudieialem 
formulam, 'modestam' illam:' iudices enim dicebant ἔδοξε δικαίων 
ἁλῶναι, non δικαίως ἑάλω. Cfr. Scaliger in Varron. L. L. p135. 
Bip. Ambigo, ait, num ΕΠ tanquam moechus deprehensus sit gra- 
tiarum ille arbiler. Chius' in aede, in quam mulieres libidinosae con- 
veniunt.: — © 'Fortasse etiam fr. 106. (86.) Bupalum jocose a 
eum loc nomine appellans: εὔηϑες κριτή; quae. verba pro) 
insolitam  vocativi formam afferuntur a Priseiano, ei pi” Ἢ 
Krehl. (l. VII. p. 730. Putsch.) u 
‚Caput VII. , Edacitatem ' Bupali singulari Iaube δῖον 
propinasse Hipponactem, quis mireturt‘ Fr. 32. ws. νὰ 44 carmi- 
nis’ initium praebetz a dee! om 
2 u χρυσὸν λέγει ERBE io ὡς οὐδὲν die ΤΟΙ du 
His‘ γουῥολά εν non admodum multis, ut opinor, interiectis fr. 1 
Ananii, (Hipponactis Stob. Floril. 92. 12.) qusiuobenrktende 
6586. Bergkius quoque censuit Comm. eritt.. Spee: δύκονυ 39 
Buan is Ei ei kamgse χρυσὸν ἐν δόμοις πολλόν, LIE ap 77 οἷδε 
oup. ob: (Kal σῦχα ale) “καὶ δύ᾽. ἢ, τρεῖς ἀνθρώπους, „IH οἰ" 
γνοίη κ᾽ ὅσον τὰ σῦκα τοῦ χρυσοῦ κρέσσω. IE 
Tum ‚paupertatis causam adieeit: — fr. 26. (20.):57: 
yadıry Ὁ μὲν γὰρ αὐτῶν ἡσυχῆ τε καὶ ὀύβδην. 1901] 
᾿ ϑύνγην τὸ καὶ μυσσωτὸν ἡμέρας πάσας | 
δαινύμενος, ὥςπερ “αμψακηνὸς εὐνοῦχος, δας 8 
κατέφαγε δὴ τὸν κλῆρον, ὥςτε χρῇ σχάπτειν!" 
zergai ἐρινά, σῦκα μέτρια, τρώγων, 
καὶ πρίϑινον κόλλικα,, δούλιον χόρτον. ἊΝ 
Quibus ‚adohdum euud fr 27. (26.) 58. bene stälärnnk Welche: 
rus, Schneidewinus ‚Delect. p. 212 et Meinekius; 
ὃ, Οὐδ᾽ ἀτταγᾶς τε καὶ λαγοὺς καταβρύκων, li: 
” οὐδ᾽ ἠγανίτας σησάμοισι φαρμάσσαν, ᾿ 
οὐδ᾽ ἀτταγίτας κηρίοισιν ἐμβάπτων. m 
Denique vel subiicienda sunt, vel inferserenda fortasse, bien, 
rar ὁ fr. 116. (68.) et'76. (67.) 81. eoneinnavi: 
τρις .κυγῶν λίμῳ 24 ur 
σαρχῶν τὸ κρεῖὰς ἐκ συὸς μολοβρίτεω. | 
Athen. XIV. pi 625. c. 'sive Heraclides ‚Pontieus ἐν τρίτῳ 
περὶ" μουσικῆς : φασὶ Πύϑερμον τὸν ‚Fivov ἐν τῷ γένει αὐτοῦ 
(Mileti) τούτῳ ποιῆσαι σχαιὰ μέλη" καὶ διὰ τὸ εἶναι τὸν ποιητὴν 
᾿Ιωνικὸν. ἸΙαστὶ κληϑῆναι τὴν ἁρμονίαν. οὗτός ἐστι ἐνθεῤμοεὶ οὗ 
μνημονεύει ᾿νάγνιος ἢ Ἱππῶναξ ἐν τοῖς ἐάμβοις οὕτως" ᾿ΙΧρυσὸν 
λέγει IT. κτλ. λέγει δὲ οὕτως ὁ Πύϑερμος" Οὐδὲν ἦν ἄρά τἄλλα 
πλὴν 6 χρυσός. — De nomine Pythermo, deque fide Heraclidis 
valde dubitat Welekerus Mus. Rlıen. vol. I. ps 428 sqq. 1833. 
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Pytbermi nomen: non facile pro ficto habendum, fuit enim loni- 
bus satis freguentatum..:vid. Herod. 1..152:' Athen. Ik p. 44. ς. 
p- 51. ἢ Vilope 389. ἡ. Ex Heraclideis autem diligenter exa- 
minatis-haee sequuntur, ‘Priscos loues, duros ingenio' et aspe- 
ros , lonibus-suae aetatis Juxuriosis opponitHeraclides; illorum 
harmoniam duram et austeram , neque-ita"'mollem fuisse ait, ut 
recentiorum Jonum. Tum famam esse, Pythermum Teium Mileti 
in santiquo illo ‚harmoniae' genere,“quod prius dixerat τὸ τῶν 
Μιλησίων 780g , cantus fecisse duriores (σκαιὰ μέλη). Altera 
λόγου illius pars iure. merito in dubium venit ; aliam  enim cau- 
sam fuisse, louum harmoniam nuneupandi, ‘perspieuum est, quam- 
quam nee ρθε Heraclides eam  certam habuit. ‚Postremo' loco 
idem suspicatur, non. barmoniam fuisse illam per sese, verum 
fuisse' τρόπον τινὰ ϑαυμαστὸν σχήματος ἁρμονίας.  Fuerit Hera- 
elides, de Ciceronis‘, Plutarchi 3 Timaei' indieio, pnerilium ama- 
tor fabularum‘,; μύϑύδης καὶ πλασματίμᾳ, διὰ παντὸς. παράδοξο- 
λόγος, won’tamen est, quod in hoc’ quidem fidem ei, vel etiam 
famae, derogemus: fuisse olim Pythermum, poetam Jonicum po- 
pularem , popularium arbitrio cantum  numerosque moderantem, 
seripsisse versiculum illum, ad quem alluserit Hipponax. Üter- 
que versus satis congruit.  Hipponactea non significant: Aurum, 
ail Pythermus, nam cetera omnia nihil, verum: aurum celebrat Py- 
thermus, tanquam si religua nihil, Ἐπ. viis'vero,  quae tradit He- 
raclides , verisimile est, Pythermum Alcaeo et Anacreonte fuisse 
antiquiorem. Vef."Bergk, Lyr. p. 568. Perantiquum certe est 
seolii 'genus; phalaeceum metrum in hoe scolio primus revocavit 
Naekius Choeril. p.246 59. : Pro σκαιὰ μέλη Casaubonus elegan- 
ter, modo vere, scripsit σκολιὰ μέλη, quae eoniectura immerito 
et reprehensa ἃ Naekio et: laudata ἃ Bergkio Anaecr. p. 14. 'Sed 
redeamus ad Hipponactem. Non latet, quinam in fr. β, 2. duo 
tresve illi-lomines'sint;: Bupalum enuim et Areten matrem, fra- 
tremque Athenidem respiei, quibus augustam rem domi saepius 
in carminibus poeta obieeit, pene. certa suspicio est. Unde si- 
mul 564. fr. verbis ὁ μὲν γὰρ αὐτῶν Bupalum significari intelli- 
gitur, qui vorax patria bona obligurisset. — Fr, β, 1. κατῆρξε 
revocavi ex Hesychii gl. χαζῆρξε, ovreaksıcer. ' Apud Herod. V. 
36. legitur κατέρξαν, ubi eodd. 5. Ρ. κατεῖρξαν, vs. 3 de Mei 
nekii coniectura: x ὅσον seribere non 'dubitavi. -— Fr. 7, 2 

ϑύννην Te καὶ μυσσωτὸν eorrexit Bergk. Diar. Pliilol. 1845. p. 
980. Est ϑύγννος ἐν μυσσωτῷ, πᾶσινγ' ἰχϑύεσσιν ἐμπρεπὴς celebru- 
tus ab Ananio, fr, 2, v. 7 sg. um Vs, ὁ σκάπτειν absolute; Ma- 
que ‘Aristoph. Ay. 1432. — Vs. 5. volg. πέτρας τ ὀρείας νοὶ 
ad σκάπτειν referebant, vel cum σῦχα μέτρια coniungebant ‚ut 
Meinekius, qui post Erfurdtium) correxit: πέτρης ὀρείης σῦκα. 
Ego fortiori correetione versum sanandum esse existimavi. ZIe- 
τραῖα σῦχα dixit de eorum natura pro σχληρά, quae vox supru- 
scripta fortasse, superioris vs, vitiosae leetioni in libris σκλῆρον 
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pro κλῆρον causam dederit. Zvxen πετραίη, quamquam improprie 
dietum, Archilocho fr. 17. (57.) tribuitur.  Apud Polluc, γι, 82. 
sunt σταφυλαὶ πετραῖαι. ‚Alexis Athen, Il. p. 76. e. ἐρινὰ vocat, 
quae prius τὰ σκληρὰ καὶ μοχϑηρὰ τῶν σύκων indicaverat, fici- 
busque ea maturis opponit. — Luxe μέτρια jocosa ‚hie: sit ap- 
positio, quemadmodum vs. 6 acerba altera δούλιον χόρτον, ser- 
vile pabulum. Ibi κρίϑινον κόλλικα intellige eum, de quo Arche- 
stratus Athen. Ill. p. 112.,a. Ceterum paupertas:illa, ex inglu- 
vie orta, non quidem Ποία a poeta, sed exaggerata videtur. — 
Fr. .ö. Atlıen, XIV. p.645..c. Ovx ἀτταγᾶς xt). libro autem IX. 
pı 388, Οὐδ᾽ ἀτταγᾶς τὸ καὶ λαγὼς διατρώγων, Tuepida horum 
versuum coneinnitas, posteriorum adeo duorum plena πσαρήχησις 
postulare videtur, ut singuli quoque ab eodem vocabulo ineipiant, 
Οὐδὲ ita fortasse intelligendum, ut nonnulla inter fr. 7. et ὃ in- 
tercesserint. : Notae sunt lonicae et Pırygiae attagenae. Horat, 
Ep. 2. 54.. Martial. ΧΕ, 61. Plin. N. H. X. 48, 08, ‚Varro 
Gell. Noct. A. Vll. 16. lonicam' formamı λαγοὺς Meinckius requi- 
sivit. “4ιατρώγων. est interpretamentum : καταβρύκων eflicacius: 
βρύκειν proprie est denlibus inter edendum sonitum emiltere. Tzetz. 
Exeg. Il. p. 78. ἡ ἀρχαία ᾿Ιωνικὴ ἐπιβρίκω ἀντὶ τοῦ ἐπιβρύχω, 
quod idem cum hoc verbo καταβρύκω habet Schneidewinus No- 
tit, liter. Götting. 1845. p. 1384. vs. 2. vulg. οὐ τηγανίτας. lo- 
nes vero' secundum. Athen. Vi. ρ.. 229. b. ἥγανον .dieebant. νἱά, 
Anaer. fr. 25. Lyr. Bergk. Hine ‚corrigendi Etym.:M. ἢν. ». ubi 
τινὲς ziyarov et Plot. ᾿ώγων τινὲς. τήγανον, utroque, 1. ἤγανον 
seribas. Itaque ‚apud Hipponactem sive Ovr Nyarizag,sive po- 
tius: Οὐδ᾽ ἠγανίτας. Si eiusdem generis placentae fuerint 2y- 
γανῖται et drrasiraı, cf. Hesych. ἀτταγνίτας δἰ ἄττανα, eomedendi 
tamen ratio variatur a poeta. — Fr. & partim: e Schels Aristopli. 
Pac. 481. 

Οὐδ᾽ οἱ Μεγαρῆς δρῶσ᾽ οὐδέν » ἕλκουσιν δ᾽ ὅμως 

γλισχρότατα σαρκάζοντερ, ὥςπερ κυνίδια, 

ὑπὸ τοῦ γε λιμοῦ, m Al, ἐξολωλότες. 
Καλῶς δ᾽ ἂν «ἔχοι τοῦτο (τὸ σαρχάζξειν sc.) τηρῆσαι πρὸς τὸ |π- 
πωγάκτειον οὕτως ἔχον" “Σαρκοχύων λιμόν. οὐ γάρ ἐστι τῶν σαρ- 
κῶν, ὥςπερ ἀξιοῦσι τῶν ἐξηγησαμένων τινές. παντάπασι 
γὰρ. ἂν εἴη αὐτὸ ὑπεναντίον αὐτῷ. ἔργον γὰρ τοῦ λιμοῦ οὐ :σάρ- 
κας ἐμποιεῖν, ἀλλὰ τοὐναντίον τὰ σώματα ἐπισχνοῦν, καὶ τῶν 
σαρκῶν. προκιρεῖσϑαι τὸν ὄγκον, — “Σαρκάζοντες" οἷον ὑποσεση- 
ούτες καὶ διαγοίγοντες, ὥςπερ τὰ κυνίδια, ὅταν ,“προφλιπαρῇ τινὰ 
καὶ ἀφελκῇ τοῖς ὀδοῦσι.  Compositum σαρκοκύων nullum est. 
Schneiderus Lex. v. σαρχάζω emendavit: «Σαρκῶν κύων λιμῷ. 
Ut ὀργᾶν pro ὀργάζειν, de quo βδιργὰ vidimus, ita σαρκᾶν inso- 
lentius; hine librarios fefellit etiam apud Herod. IV. 64 et Pol- 
Iue, 1, 233. Duobus locis Hesychius ἃ verbo σαρκῶ notat σαρ- 
κῶν,  alteri σεσηρὼς adseribitur, Exponit Pollux Herodoteum 
σαρκῆσαι, τὸ τοῦ δέρματος τὴν σάρκα ἀφελεῖν, At verba σαρκῶν 
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κύων λιμῷ nulla versus parte admitti commode possunt; quo ma- 
gis etiam, quam ex ipsius scholiastae verbis, excerpta tantum 
illa' esse apparet. Coniunxi itaque eum- fr. 76. (67.) 81. sed 
legendum videtur σαρκῶν κυνῶν λιμῷ, carnes ab ossibus avellens 
fame canina, quasi morbo laboraret iste, qui χυγώδης ὄρεξις ap- 
pellabatur, Hippocrati Aphor. 2, 21 λιμὸς simplieiter dietus. — 
Fr. & pars altera ex Eustath. Od. p. 1817, 20. Agıorogarns γοῦν 
ὁ γραμματικὸς ἐν τῷ Περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν εἰπών», ὅτι τῶν 
ἀγρίων ὑῶν τὰ via οἱ μὲν κολόβρια 5 οἱ δὲ μολόβρια καλοῦσιν, 
ἐπάγει, ὡς χαὶ Ἱππῶναξ τὸν τέλειον ὗν (miram .cod. lect. τὸν 
ἴδιον υἱὸν correxit lacobs. in Aelian. H. A. vu. 47. Welcker. 
ex Aeliano αὐτὸν τὸν ὗν») μολοβρίτην που }έγει ἐν τῷ" Κρέας ἐκ 
μολοβρίτου συύς. Haud seio an haec verba respieiat Athenaeus 
Il. p- 76. c. τὰ δὲ σῦχα ταῦτα (σῦκα »eiva, Paria Archilochi 
fr. 46.) τοσαύτην ἔχει παραλλαγὴν πρὸς τὰ πολλαχοῦ “γινόμενα, 
ὡς τὸ τοῦ ἀγρίου συὸς κρέας πρὸς τὰ ἄλλα τὰ μὴ τῶν ἀγρίων 
χοίρων κρέα. Memoriter illa proferre Aristophanem grammaticum 
ex; ipsius- verbis constat. Quare et haee verba transponere nen 
dubitavi; post τῷ inserui τό; χρεῖας recte suspicatus est Meine- 
kius, restituit item in Aman. fr. 2, 3 Hermannus; μολοβρίτεω 
Schneidewinus 1. 1. p. 1377. 
 Eiusdem praeterea loei fuisse puto fr. 63. (48.) 65 et 65. 
(51.) 67. 
— πασπαληφάγον γρόμφιν. 
en νων ὥςπερ Ἐφεσηίη δέλφαξ. 
Γρόμφις ἃ Grammatieis, quos recensuit L. Dindorfius H. St. 
Thies. vol. 1.-p. 788. consensu esplicatur: ὑς παλαιά, σχρόφα. 
Epitheton iam restituerat Piersonus Moer, Attic. p. 330. In al- 
tero fr.,; quoniam tribrachys in quarta sede apud Hipponactem 
non invenitur, cum Meinekii conieetura Bergkianam conflavi. 
Caput VIII. Inter Hipponactis Jambos in Bupalum insignis 
fuit ille, in:quo bunc, utpote helluonem perditissimum, morum 
publicorum eorruptorem spureissimum, ex Epheso quasi φαρμακὸν 
una. cum: matre exturbandum proposuit. Erat hie lambus, ‚ut 
diximus, primus libri-primi. -Longum fuit carmen, ceuius frag- 
menta, pauca pro ea longitudine, uni fere T'zetzae debentur. — 
Coram populo rem actam fingi a poeta probabile est, nam pia- 
eulum eiusmodi ad universam civitatem pertinebat; praeterea fa- 
cile hoc ex ipsis fragmentis intelligitur. Eandem rem variasse 
et epice exornasse videtur Hipponax- in parodia illa, euius ex- 
ordium e Polemone apud Athen, XV, p. 698. b. ita ex archetype 
codice dedit Cobetius Orat. 1. p- 108. 
Μοῦσά μοι Εὐρυμεδοντιάδεα τὴν ποντοχάρυβδιν, 
τὴν» ἐγγαστριμάχαιραν, ὃς ἐσϑίει οὐ κατὰ κόσμον, 
ἔννεφ᾽, ὅπως ψηφῖδε κακὸς καχὸν οἶτον ὀλεῖται 
δημοσίῃ. 
Quae vulgo sequuntur: παρὰ ϑῖν ἁλὸς ἀτρυγέτοιο lepide Ephe- 
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sum 'indicare poterant. Ceterum, elisa Musuri interpolatione 
κακῇ, Cobetius 'restituit quod: in cod. desideratur χακόφι Berg- 
kii coniecturam παντοχάρυβδιν non recte recepit Meinekiusp. 132. 
intelligitur id fere, quod decoctori suadet Thheoeritus’ Chius 
Athen. VIII. p.: 344. b. τὸ τὴν. ϑάλὰάσσαν ἐκπιεῖν. ---- Vinetus 
constrietusque in carcerem et in iusvraptus videri potest ne 
er, si ex hoc carmine derivatum est frz 58..(61.M.) 
„Arne ὅδ᾽ ἑσπέρης ἀαϑεύδοντα =; 

Kiga A ἀπὶ ὧν ἔδησε." Be ὐρινα 
η΄ 400 male reeriptum ἔδυσε, neque χλυύνης hie (alitenıe ‚aceipien- 
dum,  quam scholion (N. 1539.)  indicat: est ᾿χακοῦργος. --- 
Auaedam ex oratione aceusatoris, populo suadentis, ut Bupalum 
nequissimum ex 'urbe expellerent, eumque propter flagitia tan- 
quam χάϑαρμα, veteri de more, summo cum dedecore amanda- 
rent, servavit Tzetzes, ΟἽ]. V. vs. 720--- 738. rn Procu- 
randi ritus in Thargeliis explicans: — fr 50.(44.) 4 

Πόλιν καϑαίρειν καὶ κράδῃσι βάλλεσθαι. τ 
Schneidewinus Delect: p. 217 prioribus 'haee sie nexa'ait po- 
tuisse:  Idoneus hie est vel dignus πόλιν καϑαίρειν. ἘΠὼῚ sane si- 
militer Heraclitus Ephesius Diog. L. IX. 1. «Homerum δῦ Archi- 
lochum ἀξίους ἔφασκεν ἐκ τῶν ἀγώτων ἐχβάλλεσϑαι" καὶ ῥαπίζε- 
oda. Potuerunt etiam ‘haec 'ita' fere βϑααῖς ut apud er 
Anuoıg fr. 20. Meinek. 

‘Or χρῆν ἔν τε ταῖς τριόδοις, κἀν τοῖς ὀξυϑυμίοις 

προςτρόπαιον τῆς πόλεως κάεσϑαι τετριγότα. 
vel quomodo dieitur in oratione adversus Andoeidem p.255, Nor 
οὖν χρὴ νομίζειν τιμωρουμένους καὶ ἀπαλλαττομένους Ardoxidov, 
τὴν πόλιῤ᾽ καϑαίρειν, ἀρὰν ἀπάγεσϑαϊ καὶ ἀποδιοπομπεῖσϑαι καὶ 
φαρμακὸν ἀποπέμπειν, καὶ ἀλιτηρίου ἀπαλλάττεσθαι. v Infra ipse 
poetar: Ζεῖ δ᾽ αὐτὸν vr). ubi veterem 'morem respieit. 

'Tzetzue verba vs 742 σύμπαν τὸ ἔϑος cum iis,vquae ex 

Hipponacte profert, comparanti apparebit, non omnem illi lam- 
bum primum in manibus fuisse, ceteroquin ex eo plura .dedisset, 
Videntur loci, a grammatieis antiquioribus excerpti, vocem Φαρ- 
μακὸν imprimis speetantes , euius media praeter morem producta 
eorum animos advertitz; adeo ut Didymus penultimam eireumflexn 
augendam censeret, euins tamen dieto nemo fwit audiens. Har- 
poer. ps 176 Gronov. Etym. 'M. 'p: 787,55. οἵ, Osann. in Philem. 
p- 182. not. "Eiusdem - produetionis exemplum in Orac. Sibyll. 
IH. pr 361. Gall. in universum‘ nihil probat.  Photio vero ne 
prorsus eredamus in Lex. p. 640, 8, tradenti: Φαρμακύς. τὸ 
κάϑαρμα βραχέως. οἱ δὲ "Ioweg ἐκτείνουσι λέγοντες, φαυμακόν. οὐ- 
τοι γὰρ διὰ τὴν τῶν βαρβάρων παροίκησιν ἐλυμήναντο, τῆς δια- 
)έχτου τὸ πάτριον, τὰ μέτρα, τοὺς χρόνους. δηλοῖ καὶ ᾿Ιππῶναξ, 
Quae hic de lonibus universe dieuntur, δὰ ex uno Hipponacte 
colleeta esse patet: τῆς διαλέκτου τὸ πάτριον de peregrinis vo- 
eabulis formisque aceipiendum est, quae irridendi causa usurpa- 
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vit ille; τὰ μέτρα ad choliambieam innovationem haud dubie re- 
ferendum, zovs χρόνους de ἴρβο δὸς φαρμακὸς valet, valebit et 
de‘: producto, in Kukhnvıe et paueis aliis, in quibus non pro 
libidine egit poeta, neque de communi popularium suorum con- 
suefudine, verum. ‚consulto, Bupalus- etiam 'Hipponactis imagini 
ii, quam πρὸς τὸ χεῖρον. fecerat ‚ versieulos forsitan subiecerit, 
in‘quibus hune, utpote ἀμορφότερον atque ἃ natura mäle habi- 
tum, φαρμακὸν, penultima male’ produeta, dixerit, unde ansam 
ceperit Hipponax in ipsum 'hoe convertere. Corte in -hac voce 
quinquies media ‚produsit,. contra in τὸ φάρμακον eam solito 
more bis corripiens: vid. Meinek. p. 95. Neque Lewisio temere 
eredasJin Mus. Philol. Cantab. 1. p. 289. i. n. suspicanti, Atticos 
oratores 'pariter pronunciasse; etenim, cum in Aristoph. Ran. 742 
dubium yideri queat, Equit, 1416 manifeste est δ᾽ φαρμᾶκέςξ. --- 
Sed: quam Ὑ}} 68. et 'abiecti fuerint οἱ Fagpunot, egregie ΒΕ 
Aristophanes Ran. 1. 1. signifieavite - 
asus Kai wood χάκ. 'πογηρῶν, εἰς ἅπαντα χρώμεθα 
τ boup mom „eisir "οἷσιν 7 πόλις προτοῦ , 

τ οὐδὲ ἡολρκαλνϑέίν! εἰχῆ ῥᾳδίως ἐχρήσατ' en‘ 
Auo ne haee notavit' Schol, Τοὺς γὰρ φαύλ δυφν χαὶ παρὰ τῆς 
φύσεως. ᾿ἐπιβουλενομένους εἰς ἀπαλλαγὴν. αὐχμοῦ ἢ λιμοῦ ἤ τινος 
τῶν τοιούτων ἔϑυον, ds ἐκάλουν κάϑαρμα.. ne ΟΝ τ τς 4. 
ah, 5. ᾿ : 
; 2aBehjortes ἐν ᾿λειμῶνε καὶ ῥαπίξοντερ, 

κράδῃσι. χαὶ σκίλλῃσιν ὥςπερ φαρμακόν. 5 bugs τι 
Vulge. ἐν χειμῶνι. Hesych. vocem χειμὼν postremo loco eaphet 
διωγμός, sed incertum num huc speetet. Schneidewini correetio- 
nem ‘recepit Meinekius. Dianae Ephesiae ludi celebrabantur ἐν 
λειμῶνι, v. Guhl; Ephes. p. 89. — Κράδῃσι ad βάλλοντες refe- 
rendum, σχίλλῃσιν ad ῥαπίζοντες, ef. praeced. fr. Ficus et ramos 
fieculneos et scillam expiandi vim habere et ad χαϑάῤματα requiri, 
notum est. — Deinde fr. 51. 52. (44.) 6. 

dei δ᾽ αὐτὸν ἐς φαρμακὸν ἐκπορήσασϑαι, 

κἀφῇ παρασχεῖν ἰσχάδας τὲ καὶ Pa 

καὶ τυρόν. οἷον ἐσθίουσι φαρμακοί." ; 
Vulg. ἐς φαρμακὸν ἐχποιήσασϑαι rite axpliesgi nequeunt. Emen- 
dationem suam ita interpretatur Meinekius: in piaewlaris hominis 
speciem et habitum nobis elaborandus, transfigurandus est. "Bam 
eonfirmant scriptorum testimonia Suid, κάϑαρμα. Ὑπὲρ δὲ χαϑαρ- 
μοῦ πόλεως ἀνήρουν ἐστολισμέρον τινά, ὃν ἐκάλουν κάϑαρμα. Pe- 
tron. Satyr. fragm. 6, f. ,„Hic postea ornatus verbenis δὲ vesti- 
bus sacris circumducebatur per totam -eivitatem (Massiliensium) 
cum exsecrationibus, ut in ipsum redirent mala eivitatis.” Hel- 
ladius denique Photii ΒΡ], P- 534, 4. de duobus piaeulis: καὶ ὁ 
μὲν — μελαίνας ἰσχάδας Περὶ τὸν ᾿τράχηλον εἶχε, λευκὰς" δ᾽ ἅτε: 


ρος. In alia lonum civitate aliud in more erät. Hipponax fr. 
55: (47.) 31: 
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Καὶ στέφανον εἶχον κοχκυμήλων καὶ μίνϑης, ; 

Quod de duobus illis piacularibus sive συμβάχχοις (cod. s ‚Phot. 
vulg. σύβακχοι) verbenatis infulatisque. (Sueton. Calig. 27.) ae- 
eipiatur: corona fuit e minta, ‚herba ferali, eui in contenitum 
pruna illa inserta erant. οἷ, Alexidis fr. ine. 2..p« 503 54. Mei- 
nek. ex eodem cum illo Athenaei loco Il, p. 49. e., ubi quum 
particula καὶ ceteroqui ter repetatur, semel excidere facile po- 
tuit;. quare recte eam huic versui praeposuit Gaisfordius in. He- 
phaest. p. 252. Cave opinere, Hipponactem στέφανος extulisse, 
quomodo φαρμακός; de produeto, enim «in πὰς tantum voce, 
non. in aliis, animadverterunt grammatici. Neque prioris fr. vs. ὃ 
praetermittendum φαρμακοὶ plurali numero. De duobus piaculis 
praeter Helladium tradunt et Harpocration et Hesychius ; quorum 
ille v. φαρμακός — δύο ἄνδρας Adıoyaw ἐξῆγον ᾿καϑάρσια. ἐσο- 
μένους τῆς πόλεως ἐν τοῖς Θαργηλίοις, ἕνα μὲν ὑπὲρ τῶν ἀνδρῶν, 
ἕνα δὲ ὑπὲρ τῶν γυναικῶν, hie vero: φάρμακοι (φαρμακοί) κα- 
ϑαρτήριοι περικαϑαίροντες τὰς πόλεις, ἀνὴρ καὶ γυνή. Quam- 
quam aliam in alia urbe rationem: secuti sint, lamen quod vir 
fuerit uterque φαρμακός, quomodo ex Helladio ‚et Harpocratione 
accepimus, non id satis bene respondet adiecto:. unum pro viris, 
alterum pro mulieribus. @uare Hesychii testimonium in universum 
certius ‚est.. Bene hane rem diiudicavit Schwenckius Mus. Rhen, 
Philol. 1839. p. 577 54. 

Alio prorsus huius lambi loco seripta fuerunt, quae sequun- 
tur apud Tzetzen vs. 748., qui. ipse..hoc indicavit- verbis ἄλλοις 
τύποις ; hine, tamen non necesse est, ut efficias, ipsum. omuem 
lambum Jlegisse: potuit enim et haec verba e grammatico suo 
transseribere. Fragmentum istud ex ea carmiuis. parte esse vide- 
tur,.in qua e carcere extra urbem ducendi proponebantur Bupa- 
lus.et Arete, nimirum fr. 53. (44.) 6. 

Πάλαι γὰρ αὐτοὺς προῤδέκονται χάσκοντες, 

κράδας ἔχοντες, ὡς χρίουσι φαρμακούρ. 
«Αὐτοὺς non tentandum; προςδέκονται Schneidewin. Symb, p. 105, 
19. χάσκοντες. Hesych. @roiyorzes, τὸ στόμα 501}. quod.-additur 
ἴῃ -Χαίνει, Ceterum corruptissimo vs. 2. recepi Meinekii emen- 
dationem χρίουσι, quod verbum pungendi verberandique potestate 
ı breve habet. Maneat vero ὡς propter consensum priorum lo- 
corum: ὥςπερ φαρμακόν οἷον ἐσθίουσι φαρμακοί. ---- Ad vetustum 
morem respiei ἃ poeta certum est. — Aceusatoris rursus agnosco 
verba fr. 54. (44) 7. Tzetz. vs. 754. ἀλλαχοῦ δέ που ἐν τῷ 
αὐτῷ ἰάμβῳ: 

Ag γένηται ξηρός, ἐν δὲ τῷ ϑυμῷ, 

φαρμακὸς ἀχϑείς, ἑπτάκις bamıodein. 
Piaculares ante sacrificium publice alebantur. Aristoph. Equit. 
1135; ubi Schol. δημοσίους, τοὺς λεγομένους φαρμακούς, οἰπὲρ 
καθαίρουσι τὰς πόλεις τῷ ἑαυτῶν φόνῳ; ‚unde Suid, φαρμαχούς' 
τοὺς δημοσίᾳ τρεφομένους καλ. Apud Massilienses, secundum 
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Petronium, ‚„unus se ex pauperibus offerebat, alendus anno inte- 
gro publicis et purioribus eibis.” In prioribus igitur dietum fue- 
rit, Bupalum, hominem voracissimum, antequam piaculi instar 
educeretur, publice alendum esse, at non nisi perpauco et puriori 
eibo, tum demum futurum, ut fame fieret vacuus eibo. Cum 
Meinekio tamen malim γένοιτο. — Verba ἐν δὲ τῷ ϑυμῷ in ed. 
Basil. festive vertuntur in animo. Quum Tzetzes vs. 733. "Erze- 
κις γὰρ ῥαπίσαντες ἐκεῖνον εἰς τὸ πέος, veram interpretationem 
ostendisset, dubii tamen quidam in hoc loco haerebant: quaestio- 
nem dissolvit gl. „quam attulit Schneidewin. Symb. p. 105, 35. 
ϑυμῷ: ϑυμὸς τὸ ἄρρεν αἰδοῖον. Itaque propter libidinem punien- 
dus erat. Septenarium numerum in omni hoc ritu solennem fuisse 
opportune monuit Welckerus in Ann. Philol. Paedag. 1829. vol. 
IX. p. 303 sq. Thargelia. et Carnea septima Θαργηλιῶνος die 
celebrabantur. 

- Hie vero ne praetereantur duo Hipponactis loei apud Tzetzen 
Crameri Anecd. Ox. vol. IH. p. 108 et 110, quum praesertim ex 
μος. carmine 'derivari potuerint. Fac, poetam enarrasse , ‘quo 
pacto Bupalus, in carcere turpissimam pvenam exspectans, publice 
tenui potu pastuque aleretur; desperans tandem sive ad fratrem 
sive potius ad tyrannos vel Athenagoram vel Cometem scripserit 
in epistola, querelarum plena: se Iueluosum animum malis suis 
dediturum, nisi quam primum medimnum ille hordei ipsi mittat, ut 
hordeaceam potionem, zivror dietam, sibi faciaf, medicinam: aeru- 
mnarum. Sunt verba fr. 22 Meinek. | 

Κακοῖσι δώσω τὴν “πολύστονον ψυχήν, 

ἢν μὴ ᾿ποπέμψῃς ὡς τάχιστά μοι κριϑέων 

μέδιμνον . ὡς ἂν ἀλφίτων ποιήσωμαι. 

χυχεῶνα πῖνον, φάρμακον πονηρίης. 
Κακοῖσι δώσω non sunt verha minantis pro δώσω κακόν, ut prima 
specie videtur: istud χαχοῖσι δώσω τὴν πολύστογτον ψυχὴν inter- 
pretandum fere, quemadmodum Euripideum Phoen. 21, ὁ δ᾽ ἡδονῇ 
δούς; etenim τὴν πολύστονὸν ψυχὴν de se ipso dieit quieunque 
loquitur, 'neque ad aliam ullam' nisi,loquentis personam facile 
referri poterit. Pro πίνων Meinekius conieeit zivor, Aristotelis 
afferens de potu illo testimonium Athen. X. p. 447. ἃ. Πονηρίης, 
penultima de industria, ut videtur, produeta. Hesycli. zormoi«. 
ἐπιπονία. — Altero loco corruptissimo, fr. 32 Meinek. sic legen- 
dum videtur, missis nunc quae praecedunt Adyr& μαλίς: 

Κομῆ σὺ χαῖρε, καί με δεσπότέω βεβροῦ 

λαχόντα λίσσομαί σε μὴ ῥαπίζεσϑαι. 
Cod. A. ἀϑηνᾶ μωλίς, tum sex literae erasae, quarum haec ve- 

— ὁ χαῖρε ᾿ 

stigia: 20.... vı0x8: cod. B. χελαῖρε: iam, Schneidewinus Symb, 
p- 114 Cometis nominis vestigia agnovit. Tyrannum 'orat,, ut 
eius interventu fieret, ne a populo cum dedecore caederetur; 
istud ῥαπίζεσϑαι extimescebat Bupalus, Χαῖρε recepit Schneide- 
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win. Deleet. ;p. 2190. Verbis: καί μὲ᾿ δεσπύτεω βεβροῦ λαχόντα po- 
pulum ‚signifieat Bupalus, nam ipse nune erat δημόσιος. De servo 
itaque ne intelligas. In cod. A supra βεβροῦ legitur interpretatio 
μα... οὔ ἵν, 6. ματαίου, ἱπάϊοο, Schneidewino. at 
᾿ Gravissima ‚haec legitur exseeratio ἔν. 23. (16,) ὅλ. 

“πὸ σ᾽ ὀλέσειεν "Apres, σὲ δ᾽ ὠπόλλων. ΠΡ ΠΗ 
Vulg. σὲ δὲ κὠπόλλων. Meinekius anapaestum removit. Ad. Hip 
ponactem allusit Rhintho, ὁ φλυακογράφος, in Oreste, dramate, 
euius versus ita inter personas distribuit Meinekius‘ p- ‚178: 

02 4.1088 “Διόνυσος αὐτὸς ἐξώλη de wit 
B. Ἱππώνακτος τὸ μέτρον. A. οὐδέν μοι μέλει... 

Horum. versuum .alteri ἴῃ Hephaest. add. Ο et M. p- 9 5ᾳ. Gaisf. 
[2 praeseriptum, in ed. Flor. εἶδ᾽, in Turneb. 210°, quam vocu- 
lam eius versus partem non :efficere , Herodiani loco, a Valcke- 
naerio ad Eurip. Phoen. 1508 e cod, Leideisi descripto et emen- 
dato, constat. Cfr. Choeroboscus Bekk. An. p. 1176 et Hermann. 
Epit. ‚doetr.. metr. p. 25 ed sec. Redundans- illud ἔθ᾽ sive 229° 
ex: male accepta ultima prioris versus voce ortum videtur: nimi- 
rum codd. nonnulli praebent ϑείης (cf. D’ Orvillii Crit. ‚Vann. p. 419.) 
νοὶ. dein, unde eollegi olim scriptum fuisse: ϑείη σ᾽... Σὲ 
in initio versus a Turnebianis  copiis ‚plane aberat, Turnebus 
edidit 6: Διόνυσος, ed. Florent. a. 1526. ὅδε, Pauwius coniecit 
ö δέ, quidam libri ὅ oe. νυ]. ὡς certe non 'requiritur : in fine 
versus accedat illis licentiis, quas hoc loco reprehendit Rhintho, 
de industria pravos versus conscribens; qua in re ipsius «Hippo 
nactis censuram et ‚rationem secutus est. In Bupali Aretesque 
exsecratione Diana et Apollo copulantur; Tihargelia autem, Etym. 
M. et Suida testibus, quum Apollini tum Dianae sacra erant et 
Ephesi certe in utriusque dei honorem celebrata BER — Ad 
Bupojuin tantum pertinuit (fr 6. (4) 7. 

"Rs οἱ μὲν ἁγέι βουκάλῷ κατηρῶντο. 
Nulla est productio im'voce ἁγέι, quam lonica solutione sorge 
dum 'esse optime coniecit Fixius Η, St. Thes, vol. I, p. 299; 
ἐναγεῖ suspicari necesse non estz 'idem enim hie simplex j'qinm: 
quam infrequens, valet; quod compositum. Frustra productionem 
exceusare eonatus -est Lobeckius Paral. p. 161. Ceterum hune 
versum ad Bupali tanquam aynAaenne'bene retulit Meinekius. 

Bupalum, de accusatoris sententia, debuisse piaeularis homi- 

nis notis insignem reddi, modo vidimus fr. Aei δ᾽ αὐτὸν καλ., 
qua autem veste Arete vel induta fuerit vel induenda esset, alio 
versiculo traditur, scilieet fr. 3. (44. )3. ἐν πρώτῳ δὲ ἰάμβῳ ραν ττα 

Κοραξικὸν μὲν ἠμφιεσμένη λῶπος 
Hesych. λῶπος. ἱμάτιον, Κοραξικὸν autem est meretricium ; cete- 
rum potwit infulis ἵν 6. vestibus saeris et verbenis ornata Pan 
Ε΄ vs. 381, (quem« Chil. X 'subieeit Tizetzest σοὺς Κορκξοὺς δὲ 
zul Σίνδουρ ΝΣ τυγχάνειν νοεῖ, atque' ὁ Phoenicis, Hipponactea 
affectantis , fr 2. vs. 14. ἢ Κοραξός, ἣ mo τῶν ἄνω λιμνῶν 
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gentilieii nominis mentionem inieeisse., Hine reete conieeisse 
mihi videtur Meinekius, ex eodem carmine petitum esse fr. 6. (45.) 
HAM ἡγε προϑθὶ τὸ υΣι»δικὸν διάσφαγμα. A 
πρὸς τό. Meinek. πρώτῳ. Hesych. Σινδικὸν διάσφαγμα:" ‚zö τῆς 
γυναικός. ‚Hine ‚supplenda altera gl. Kogafoi. Σκυϑῶν γένος. καὶ 
(τὸ Kogafızör), τὸ “γυναικεῖον αἰδοῖον, item Excerpt. ‚Steph. 'Byz. 
Zirdoı, — ἔνιοι χαὶ τὸ. Σινδικὸν γένος φασὶν εἶναι τῶν re, 
ἀπόσπασμα. λέγεται καὶ (τὸ Σιν»δικὸν) τὸ γυναικεῖον, αἰδοῖον. — 
Num Arete an En erat, pariter a ee "ἐν τῷ ϑυμῷ 
Βυραϊαπέ 
το  Alium morem verdttuns ig πυρὶ κατέκαιον ἐν ih τοῖς 
ἀγρίοις Tzetzes Chil. V. 735 nullo Hipponactis versu comproba- 
vit; sed recte huc en er re de BER rien 50. fr, 
ann on) 56: sit 63 
\ »Συκϑὴν μάξαινανὺ ἀμπέλου. 'κασιγνήτην. 
Piel ἐπδείβακε; germanarum 'sororum, oppositio''et elegans est et 
acerba. WVitis est ex arboribus felieibus, fieus vero atra ex in- 
felieibus ‚‚quibus portenta prodigiaque mala comburi iubere opor- 
tet”” Macrob. Saturn. 11.16. Tzetzae verba explicantur his 
Phrynichi in Bekk. Anecd. 1. p- 10, 27: ἀγρίοις κατακαῦσαι ξύ- 
λοις.. τὰ τερατώδη τὴν φύσιν ἐν ἀγρίοις ἔκαιον ξύλοις. efr. incer- 
tus poeta comicus pe! Dion. nein XXX. p. 31. et Lucian. 
Alex. AT. 
Ad RETRETR Hunbrstiänkinp: expiätlce γήμας zn acceilentes, 
po versus 'pertinwit? — fr. 31. (22.) 43. | 
“πονδῇ τε καὶ σπλάγχνοισιν ἀγρίης χοίρου: 
Αἰδα, Ἵππ. ἐν σπονδῇ, recte' Bergkius: Ἵππ. ἐν α΄. Τοῖς ἀγρίοις 
in genere hie suum esse locum vidimus. Suem (zoipor) πρὸς 
καϑαρμὸν requiri signifieavit Aeschyl. apud Eustatl. p. 1183. ef. 
Hesyeh. i. v. ASpoodıoia ἄγρα. 'Aper Dianae Ephesiae sacer erat, 
vid. Guhl. Ephes. p. 91. 'Poreelli καϑάρσιοι, quae et zaddouere 
dieta, Athenis publice adhibebantur. Suid. rg ρον et Περι- 
orıyiaoyog. Hesych. Κάϑαρμα. 
Populo Ephesio, ‚quae aceusator de duobüs illis peregrinis 
e eivitate expellendis deereverat, Proymees videntur. -Hue certe 
spectare potest fri. 90. (83) ᾿ ee es 
"Aönze βουλή: 
Ubi praestat cum Η, Steph, "Tihes. vol. ον p- 639, eo εἰ θ40. ὁ 
ἅδηκε scribere. 
In extremo hoc nerithle Βυῤηλού Mercurii sui auxilium con- 
tra accusatorem imploravit, fr. 1, (1,..18.) 1. - 
Ἔβωσε Μαίης παῖδα, Κυλλήνης πάλμυν" 
Ἑρμῆ πυγάγχα, Μηονισεὶ Κανδαῦλα, 
φωρῶν ἑταῖρε, δεῖρό nor σχαπερδεῦσαι. ' 
Tomb ‚Bernhardy Syut.' p. 381. ἐβόησα, item ©. Dindorf.; H. 
St. Th. VI p. 108. d. ἔβωσα. Adiunxit duo posteriores’ versus 
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Schneidewinus, sed paene non dubito, ἀμί hic versus cos hate- 
cesserit: 
Ἑρμῆ μάκαρ, κάτυπνον oldug ἐκπρήσσειν. 

Est fr. 126. (114.) 85. cuius genuina, neque ea inventu difßei- 
lis, latet lectio in Plotii cod. Leid. p. 275 Gaisf. ubi literae KA 
male repetitae, vulg. ὃς abest. In fine iam pridem legeram ?x- 
πρήσσειν, post in eam  quoque lectionem inclinare magno meo 
gaudio vidi Meinekium. ' De verbo ἐκπράσσειν ef. Schol. Soph. 
Oed. Col. 1659. unde Suidas: ἐξέπραξεν. ἀντὶ τοῦ ἀνεῖλεν χτλ. 
Eurip. Hecub. 510. Schol, Hesych. ᾿Εξεπράξατο ἐφόνευσεν. Ita- 
que Herod. Ill. 30. verbo ἐξεργάζεσθαι utitur. Plotius, male se- 
dulus, et ipse vitioso exemplo usus, Zetrametrum  efleeit clodum 
brachycataleclum sive ἐπισκάζον irimelrum, quales iambos Hippo- 
nactem nunquam scripsisse verisimile est.  Denique sive hoc loco 
sive alio venerit iste versiculus, parodica utique est Mercurii 
invocatio. — «Σχαπερδεῦσαι legendum ex Hesychio, qui λοιδο- 
ρῆσαι interpretatur; melius in Tzetzae codd. supra seriptum est 
συμμαχῆσαι. Ab oseilli Judo proverbium ortum: σκαπέρδαν ἕλκειν, 
duram provinciam suscipere; σχαπέρδα παροιμιακῶς dieebatur πᾶν 
τὸ δυρχερές: σκαπερδεῦσαι igitur hie erit, imagine ab ipso ludo 
ducta: e periculo ezirahe, laboranti opitulare! — Non praeter- 
mittendum ,  Bupalum induei ‚Lydissantem ‚ peregrinasque. voces 
coneupiscentem. Lydia vox πάλμυς, Tzetz. Chil. Υ 457. Ipse 
Bupalus Kvrayya ridieule explieat: Myorıori Κανδαῦλα; sed in 
dubia voce simul- lJuditur a poeta, unde haec profecta videtur 
Hesychii notatio: οἱ δὲ τὸ Κυνάγχα ἀντὶ τοῦ κλέπεα ; subiicitur 
autem φωρῶν ἑταῖρε. Proprie Ἑρμῆς Κυνάγχης idem est qui 
᾿Ἱργειφύντης. Opportune comparavit Welckerus Aesch. Trilog. 
p- 131 sq. cognatam fietionem, de qua Mercurius Solis boves in 
antro obscuro furatus esse dieitur, postquam canes custodes, in- 
somnes pariter atque Argus, veterno et κυγάγχῃ (cf. Anton. Li- 
ber. Metam. XXIll. p. 188. Muncker,) aflecisset. 

Ad hune denique lambi locum, vel ad eius finem, revocan- 
dum videtur fr. 2. (5.) 2. de Cicone vate: 

Κίκων δ᾽ ὁ πανδαύχνωτος, ἄμμορος καύης.. 

Cicon ‚videtur home peregrinus: vocabulo καύης luditur Aenia 
oriundus ex urbe Perrhaeborum. Tzetz. in I,ycophr. vs. 741 et 
424. Καύης δὲ ὁ λάρος κατὰ Alvıävag. Quemadmodum Creticis 
vocabulis poeta Cretensem gubernatorem servum notavit, ita ad 
patriam Ciconis urbem Aenianum allusit vocibus: etenim Bergkii 
comprobo restitutionem πανδαύχνωτος Diar. Philol. 1845. p. 128. 
secundum Thessalicum titulum apud Boeckhium €. I. mn. 1766. 
in quo legitur: ἀρχιδαυχναφορείσας: δαύχνα est glossa Aeolica 
pro δάφνη. Quuenam in hoc carmine partes fuerint Ciconis va- 
tis, vix dubitari potest. Infestus in eum poetne animus apparet. 
Quomodo Bupali edacitatem perstringens, ὁφδιὸν eum appellavit, 
ita in Cieonem καύης, acerrime dietum, coniecitz; tribuitur enim 
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τοῖς καύηξιν ἀδηφαγία καὶ ἀπληστία... ‚Itaque apud Matronem, 
parodiarum seriptorem, | Hipponactisque imitatorem , adstat para- 
situs :Χαιρεφόων». πεινῶντι λάρῳ ὄρνιϑι ἐοικώς. Athen. IV. p. 
134. 6..υ3.9.  Amicus igitur Cicon Bupali, atque in comessando 
fortasse socius, in amici gratiam intercessit, 'eumque ‘periculo 
liberare- conatus est;  Supervenit, infausta gavia, vates, sacris 
insignibus, quibus populi animum commoveret, ornatus, δάφνας 
κατέχων, (Tzetz, Exeg. 1]. p. 76, 8. p. 792, 13. Bachm.) ξῖνο 
σκῆπτρα, ‚quemadmodum Cassandra in Aeschyli Agamemn. 1264 
de se ipsa significat: Kat σκῆπτρα, καὶ μαντεῖα περὶ δέρῃ στέφη. 
+ Deseodem: Cicone insignis est Hesychii locus: ‚Kizwr. ὁ Ki. 
zo» Auvddorog nv, οὐδὲν αἴσιον προϑεσπίζων, de quo’ recte sta- 
tuit' Meinekius: p. 93. postrema esse ipsa -Hipponactis verba, mi- 
nusıreete, esse ex alio carmine et Jyrico quidem, Dudum suspi- 
catus sum ea cum 'superiori, fr. sic.fere: coniungenda esse: 
‚Kizor δ᾽ ὁ “πανδαύχνωτος, ἄμμορος καύης, 7 
er οὐδὲν αἴσιον mgodeoniLwr. © 07 br 
Προϑεσπίζων, προφητεύων „Hesychio explicatur. Sed illud sive 
testimonium- sive indieium, ex quo fuerit Amythaonius, ex ipso 
quoque ‘carmine depromtum sit necesse est: een minus 
acute nie: adiunxerit poeta: ΤΉ ῃ 
| An» δ᾽ ἀϑρήσας ὠμυϑεωνίδης. νῶι ei 
Quorum initium est fr. 68. (07 meihe)i: ποῦ ΚΟ εν ar Hero 
dotum 11. 49. dieitur ὁ Auvdsorog. » 
 Caput ΙΧ. Opinionem multi ans re dei Hipponacte dan: 
quam morum publicorum censore et castigatore acerrimo; a'mo- 
rali tamen ea poesi longe abfuit. Ab Archilocho hic aetate qui- 
dem, non vero animis remotus est, neque in iambico genere-hie 
illi multum fuit dispar, Suos adversarios, homines ipsos Hippo- 
nax petebat, non mores populi universe censebat: hoc et ipsae 
testanfur carminum reliquiae. et communia, veterum  testimonia 
comprobant. Non enim. casu quodam Archilocho Hipponax sex- 
centies ab antiquis adiungitur: in eo, quod inimicos suos uter- 
u dilaceravit, non separanfur sive ab Horatio in noto illo: 
Cave, caye! namque in malos Pe 
parata tollo cornua, ἡ 
qualis I,ycambae spretus infido gener, 
aut acer hostis: Bupalo, 
_ sive-ab Ovidio Rem. Am. 377. 
Liber in adversos hostes stringatur iambus, 
seu celer, extremum seu trahet ille pedem. 
sive a Luciano Pseudol. ὃ. 1, qui: Simonidem addit, sive ἃ quo- 
quam, ;  Uterque, quid esset μισοῦντα. μισεῖν, id quod veteres illi 
in-laude ponebant, quid fortiter irasci, insignibus ostendit exem- 
plis. ΟἿ, Sext.. Empir. adv. Gramm. δ. 298. Uterque iisdem fuit 
laudibus ornatus, iisdem, multis seculis post, obnexius-erimina- 
tionibus. Itaque Plutarchus apud Proclum in Hes. 0. et ἢ, 284, 
Pbilologns. VE. Jahrg. 1. 5 
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pr 165. Gais: dixitz τὸν μὲν ᾿Αρχίλοχον καὶ τὸν Ἱππώνακτα βλα- 
σφημίας. συγγράψαι ᾿κωτὰ τῶν “λυπησάντωών. et Eustathius in Hp. 
464,/ 8. «de Homero ‚agens:. καὶ, οὐ βλασφημῶν εἰς οὐδένα ϑεὸν 
(emendante Welckero. Ἢ 8) κασὰ τὸν" ἐπίτριπτον' Agyikogor ἢ τὸν 
ἀργαλέον Ἱππώνακτα, ἢ: εἴ τις “ἄλλος ἐπεσβόλος ἦν κατ “αὐτούς. 
Ambo malos quosdam','sibi infestos,,' nominatim 'insectatit sunt: 
Archilochus Lycamben;, ‚eins domum 'invisam, Charilaum;, alios, 
in quibus vatem Batusiadem‘ nomine ; ef. Aristid' vol. 11, p. 380 
Dindorf. »Bergk. Rel. Com. Att. p.- & Hipponax item Bupalum 
et‘domum Bupaleam,; vatem ‚quoque Ciconem’ et tyrannos, plebi 
invisos, Athenagoram et Cometem ; cum eadem Pen rn ver- 
borum petulantia et acerbitate. Ὁ Sr 
Hipponacteae  censurae peculiare sh, ‚ach ad! Jetss! etiam 
pertinuit. Bupalum  versiculos' ἢ in statuarum 'titulis pangentem: ir- 
risit ille παρῳδῶν; ; jpsam  eius artem 'fortasse 'vituperavits -Bio- 
nem statuarium ‘vel Clazomeniumvel: Chium, fr. 85. (70.), cum 
laude commemorasse non: verisimile: est. ‚Poetas’ etiam superiores 
censuit:  Pythermi ‘Teii scolia‘strietim 'reprehendit ; ‘Mimnermum 
Colophonium, sine amore jocisque' iucundum nihil existimantem, 
tamen amatoriis‘carminibus, mortis' et seneetutis mentione iniecta, 
alienum tristitiae colorem inducentem; κραδίην vowow αὐλῆσαε ἀἰ- 
xit fr. 86. (69.) — οἵ, Welcker. Ann. Philol. Paedag. 1829. 
vol: IX. p. 303 '8q.) 'Schneidew. Symb.) p: 106. = 'eumvinme- 
diis vitae deliciis ita loqueretur, ut tanquam' pabuaxög'adımor- 
tem’ videretur ednei ; in: quo apposite lusit, fuit enim Mimnermus 
et-ipse: tibicen et tibieinam amavit."Quae' qua oecasione dixerit 
Hipponax, indertinm| urn: de. Lian tamen iambo res ipsa nos 
adimonetos ούτε. αὐ 9 ν ΘΟ tar ann ΟΥ̓ ΟἿ κα πιο Ὁ 
‚De insigni ‚ac privato in ᾿Βυραϊανά Hippepähtii: ödiecien com+ 
munis et ‘constans veterum' fama est, wt adıunum''fere illum ego 
referre tantum non’ omnia carminum eius fragmenta in hoc) opu- 
seulo ‚ausus sim: ee haubeche ı Lumen: near omnes im ar 
seriptos fuisse opinom 0) +00 aiupibam da αοῦθε 
»Sed de Bupalo wihgnarei ae ange: ned tr Kl 
satis explanatus, Pausaniae' locus est IV: 30,74, bi, postquam 
dixit, Homerum nihil adhuce de Fortunae deae ‚potentia cecinisse, 
ὡς ἧ, ϑεός ἐστιν αὕτη μεγίστη deine» τοῖς, "ἀνθρωπίνοις πράγμασι, 
καὶ ἴσχυν παρέχεται πλείστην. haec ‚opponit: ᾿Βούπαλος δέ, 
ναούς ze οἰκοδομήσασϑαι καὶ ζῶα anne ἀγαϑὸβ πλάσαὶ Zuvg 
valoıs ἄγαλμα' ἐργαζόμενοφ᾽ Τύχης. πρῶτος ἐποίησεν, ὧν 
ἴσμεν, “πόλον τὸ ἔχουσαν ἐπὶ τῇ πεφαλῇ καὶ τῇ ἑτέρᾳ χειρὶ τὸ 
καλούμενον Auahdeius κέραφ' ὑπὸ ᾿Ελλήνων, οὗὑτὸς “μὲν "ἐπὶ τοσοῦ- 
τὸν ἐδήλωσε eis ϑεοῦ τὰ ἔργα. Ῥαυβαίαο᾽ hie etium süpra πιὸ- 
rem insolens oratio et magnifica: ‚gloriosum illad: ναούς TE οἶκο- 
δομήσασϑαι καὶ ζῶα ἀνὴρ ἀγαϑὸς πλάσαι. Auod templa acdifi- 
eanda euraverit 'Bupalus, a nullo praeterea 'scriptore traditur; 
πος vulgaria sunt verba'en: ναοὺς οἰκοδομήδαάσϑαι et ζῶα un 
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ces. , "Ipsius ‚Bupali ἀλαζονείαν 'agnoseo saepenumero Pausanias 
excerptos' prodit statuarum, anatlemafum , ‚ceterorum monumen- 
torum, titulos.. » Aceedit; quod: mirum, -inscriptie sigilli ‚aenei apud 
Muratorium » Phes;> πον. inseript. ps» 472: (Bonöniae in.-Sigillo 
aeneo,. Ex Achille.Bocchio.) sul sel ΕΗ} 5 9915 αὐἰπεϑή 
: BOTI4A02 ΣΗΥΡΝΆΙΟΙΣ. IHN“ N «00 
ATAAMA ἘΡΓΖΖΟΜΕΛΌΣ.. τοι ΣΦ ῸΥ 

een !ELXHZ, HPQTON ἘΠΟΙΉΣΕΝ.,, πα 1990 muup [Ὁ 
eum notatis ‚Pausaniae verbis, una, litera οχοθρίᾷ ,.. comveniens, 
In hoc, sigille. imagines erant duae, Fortunae-speciem ‚exprimen- 
tes. Sed ‚adulterinum. sit,’ ‚est enim-plane singularis. verborum 
illorum, „eonvenientia:'! Pausaniae quidem.;verba,'e ‚Bupalea in- 
seriptione: orta  existimo,l.De aedificandi: facultate sua- Bupalus 
praedicare) poterat, 5ὲν. Ephesi, ‚quum..degeret,..Dianae, ‚templo 
struende praefuisset; quod opus splendidissimum. neque ‚ante.no- 
 nagesimam' alympiadem.neque- ‚post centesimam. perfectum. „est. 
Gulil. Ephes, p. 164... Post: Chersiphronem vero, „teste: Strabone 
XIV; p. 1640, ‚cf Mueller. Archaeol. ἀεί, 5% ed..pr. alius ar- 
ehiteetus,  euius;nemen; hic silentio praetermittit, templum ‚illud 
amplificässe dieitur: εἶτα: ἄλλος ἐποίησε, μείζω. ı.Striete,haee.a 
Strabone traduntur; latere .tamen potest 'Bupalus ‚ quem.eur.non 
nominarint, Ephesii, causa ‚in  promtu: est. .:Sed. de..hoe. loco alii 
aliter; indicarunt. -vid, 'Guhl.'p 1093. 5ᾳ.. Hoc. ‚certum, ‚ducenti 

po et viginti annis absolutam: ‚fuisse templi- elle 
Nihil igitur' causaeı est, eur.dubitemus, Bupalum, sis fuit;templo- 
rum structor, quum templa ab illo. exstructa ‚nusquam commemo- 
rehtury Ephesum sive a tyrannis vocatum ,.;sive sponte.'sua, pro- 
fectum;.operam -suam..ibi: in. ‚templo. Dianae; construendo, navasse, 
Quodı si, verum est, ‚sacerdotibus eius templi non poterat non, ἢ 65 
ceptus esse. Haec ‚conieetura altera ‚firmari „‚videtur ‚Bergkii, 
ponentis,; Hipponactem ‚petiisse| ipsum ‚saeerdotum, prineipem Me- 
gabyzum, ‚cuius nomen: ludiere conyertisse in δαβαίμυξον, id quod 
restitnit in.Proverb. ‚Vatie, 1. 20. Βαβαὶ ‚Mu£og. καὶ, vid. Diar, 
Philol. A845..p..174,. —; Anon. in Mail’ Coll.;‚Vatie. νοὶ, "Ἢ. 
χχχύ, «10. plene dixit: βαβαὶ τῆς sudene, Ipsai\vox..peregrina 
Μεγάβυζος. Graecorum , aures ‚ridieule...afficiebat;' 'namı et βύζος, 
βύζον, "Hesychio ‚interprete, est, ψαῦρον. καὶ, uey@schine: in’ co- 
moedia' Megabyzus. est vir splendidus „ magnifieus,;ostentator. di- 
vitiarum, denique.ineptus. vid. Hemsterh, in. Lucian. Tims c. 22, 
Auodsi,. ex : Hipponacte ‚depromta.vox: \est,. ille erit Megabyzus 
sive sacerdotum ‚Dianae /prineeps,./qui, fuit ;Hippenactis, aetate, 
apud quem. gratia, floruisse videtur-Bapalus...\ Itaque-grätus hie 
erat Ciconi, Apollinis sacerdoti et; wati, emius .dei,cultus Ephesi 
imprimis:'eum.Dianae culta' cohaereljat, , De utrogue quum Me- 
gabyzo; tum, Cicone, animadvertendum , .non fuisse cives: Ephe- 
. sioszowerum peregrinos.|, De’ Cicone Aenia. oriundo widimus;.de 
Megabyzos eonstut, etiam; aliunde,adseitos huic henoriab>Ephe- 
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siis fuisse ‚praefectos. Strabo enim XIV. p. 641. Ἱερέας δ᾽, in- 
quit, εὐνούχους εἶχον, οὺς ἐκάλουν ᾿Μεγαλοβύζους (ἡΙεγαβύζους 
Coraes.) καὶ ἀλλαχόϑεν μετιόντας ἀεί τινὰς ἀξίους τῆς τοι 
προστασίας καὶ ἦγον ἐν τιμῇ μεγάλῃ." Si hie Megabyzus Lampsaco 
Ephesum arcessitus fecerit, hune Ῥοθὶε Hipponax fr. 26. (20.)57. 
Θύννην τὲ καὶ μυσσωτὸν ἡμέρας πάσας Ya 
δαινύμενος, ὥςπερ “αμψακηνὸς εὐνοῦχος. 
Ubi quum certum quendam eunuchum requireret Schweighaeuse- 
rus, Welckerus, τὶς suppleri iubens, in genere de homine bene 
lauteque. nutrito et curato intellexit. 'Dubito, quoniam de Lampsa- 
eenis eunuchis, quod seiam, nihil quiequam compertum est. 

Cum Bupalo fratrem eius Athenidem Hipponax laceravit, sed 
leviora sunt in carminum reliquiis odii in Athenidem indicia. 
Solos hos petiisse sculptores' simplieiter traditur in Suidae' lexico: 
γράφει δὲ πρὸς Βούπαλον καὶ Ἄϑηνιν ἀγαλματοποιούς; ὅτι “αὐτοῦ 
εἰκόνας πρὸς ὕβριν εἰργάσαντο. item Eudocia p. 248, Plin.' N. H. 
XXXVI, 5. ‚‚in Chio insula Malas sculptor,. dein filius eius Mic- 
ciades ac deinde Archermus Chius, ceuius filii Bupalus et Athenis 
vel clarissimi in ea scientia 'fuere, Hipponaetis' poetae aetate, 
quem certum est LX olympiade (a. C. 537.) fuisse;” in-iis, quae 
sequuntur, eorum inimicitiae enarrantur. Par quidein: fratrum 
sculptorum jambis suis poeta insectatus est, sed imprimis horum 
prineipem -Bupalum. Hine Ovidius in arme recondita et en 
sita secutus, vs. 523 seripsit: ἐφ αὶ 

in parum stabili qui carmine Iaesit Athenin, ki 

> invisus pereas deficiente cibo. la mm 

de ‘quo 1. οἷ, Weichert. Poett. Latt. rell. p: 319 sag; Bupalus 

notior erat Hipponactis inimicus, quam ut eum nominaret sive 

Ovidius sive Callimachus. Quod invisus fame periinnet pe ” 
eitur , id fabularum in numerum adseribatur. 

De Arete, cuius nomen in his fragmentis ter apparet, a 
bium 'esse non potest. De Arete vero statuentes Bupali matre, 
ipsius Hipponactis matrem ne praetereamus. ' Haec una cum pa- 
tre eitatur a Suida: Ἱππῶναξ, Πύϑεω καὶ μητρὸς Πρωτίδος; 
πατρὸς ante Πύϑεω (Ionica notetur nominis forma ) omittunt 
Gaisf. codd. AVE. Matrem superaddere vulgo non requirebatur, 
ef. Keil. Onomat. Gr. p. 90 544. quo magis ex ipsis hoc poetae 
carminibus petitum esse fit verisimile, ef. Schneidew. Symb. p: 10, 
24. Quaeritur vero imprimis, num parentes suos nominarit 
Hipponax, quo iis malediceret, id quod colligi fere solet ex 
Leonidae Tarentivi epigr. Anth. Pal. VI. 408, 3. 

Ἄρτι γὰρ Ἱππώνακτος, ὁ ὁ καὶ τοκέων da Bavfag, 
ἄρτι κεκοίμηται ϑυμὸς ἐν ἡσυχίῃ. | 
de βαὔξας, de coniectura Alph. Heckeri Comm.‘ de Antlıs p- 242. 
Ipsis igitur parentibus poetam maledixisse , ἐπιγραμματοποιῶν 
exaggerantium commentum habet Welckerus p- 4 Et sane est 
commentum: quid enim ineptius fieri potuit, quam poetam,-qui 
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‚malos odisset δὲ εχ malis genitos, suos parentes allatrare, quasi 
ipse matus esset ἐκ πορηρῶνξ Honorifice Theocritus, epigr. XIX. 
Anth. P. ΧΗ]. 3 ipsius Hipponactis numeros ren see de 
eo testatur: 

Ὁ μουσοποιὸς ἐνθάδ᾽ Ἱαπῶναξ κεῖται"  c. 

eb: μὲν. πονηρός, "μὴ προφέρχευ τῷ τύμβῳ,. 0 

au δ᾽ ἐσσὶ κρήγυός τε καὶ παρὰ χρηστῶν, un, 
nn ϑαρσέων καϑίζευ, κὴν ϑέλῃς, ἀπόβριξον. ἐῴρτι | 
γ». 3 ‚Meinekius p. 152 seribendum suspicatur: καὶ πατρὸς χρθὴ- 
στοῦ, quum in cod. Pal. seriptum sit χρηστῶ: „nam, ait, παρὰ 
eo ‚qui hie, requiritur sensu dici non potest.” ‚Atqui Sophocl. 
θεά. T. 714 dixit: παιδὸς. .. . Ὅστις γένοιτ᾽ ἐμοῦ τε κἀκεί- 
vov πάρα. Itaque hic παρὰ" cum onen ‚coniungiturs: Nonne ad- 
modum ‚eredibile est secundum illud @uinetiliani' IH, 7, 20. ‚set 
parentes malorum odimus ‚” Hipponactem: Bupali parentes quoque 
hostili dente petiisse, his suos ‚cum laude opposuisse? @uapropter 
in. eam 'sententiam Leonidae verba interpretända sunt, ut dixerit, 
Hipponactem non tantum ‚eos, quos odisset, laesisse, sed vel pa- 
rentes eorum allatrasse, quod de impura quidem Depsli Be 
notum ‚erat apud omnes. 

Neque dubium est, quin ipsos tyrannos Ephesios, qui eum 
et propter παρρησίαν et in Bupali gratiam in exsilium misisse 
videntur, atris versibus ‚obleverit poeta popularis.. Hoc planum 
feeit, saltem de Comete, Schneidewinus Symb. p- 113, tum Sui- 
dae loco: ᾧκησε δὲ Kiniomedgis ὑπὸ τῶν τυράννων Adnvayoga καὶ 
Κομοῦ (vel Κόμεω) ἐξελαϑείς. quorum utriusque nomen 6 nummis 
attulit «Guhlius p. 38; tum Callimachi versu apud Herodian.'r. μ. 
A.'p. 12 ‚übrfikoexohsscum Bekk. p: 1188. cll. Etym. M. p. 527, 
33: in »euius initio quum legatur apud Herodianum: δὲ μέλϑα 
χελλῶνας; apparet, minus reete duo nomina propria ab eruditis, 
etiam a Schneidewino, agnosei. ; Unius hie Cometis nomen cum 
adiectis ex Hipponacte in Ibidem suam, ut opinor, transtulit Cal- 
limachus: ad unum equidem illum haec epitheta referens 0 

2 Δημεχϑέα, χελλῶνα, κακόκνημόν τε Κόμητα, ᾿ 
Comes ογαΐ δημεχϑὴς ἄνθρωπος, ὁ τῷ δήμῳ καὶ τῷ πλήϑει ἀπε- 
χϑανόμενος. Anecd. Bekk. P- 34,16. tum et χελλὼν, improbioribus 
labris, sive labeo, et κακόχνημος, ezilibus cruribus, Hesychio: 
suite: καχύσιτος. 


>: Bupalus, tyrannorum amantissimus , uni Juero 'intentus N); 


1) Ad lucrum faciendum Bupalum incilare videtur hoc χωμικῷ πα- 

ραγγέλματι,, ut dicit Sext. Empir. ΧΙ. 122. fr. II. p. 174. Meinek. 
Kiodaw ἕταῖρε καὶ ϑέρευς καὶ χειμῶνος. 
quem: versieulum yel ita Hipponactis esse puto, ut ei subiungam er 
rum, ἔτ. 20. (11:) 27. 
Χρόνος δὲ φευγέτω σε μηδ᾽. ἕξεις ἀργός, 

ϑέρευς seripsi. οἵ. fr. 13. (9.) 26. vs. 9. #5 Hermanntıs. Ουοά si eon- 
jungis ee: videtur alterum hoc a rrene non esse βιαψιλὶς tan- 
tummodo 


το Hipponacten. 


Juxuria ıtamen: et voraeitate pauper,“ (εἴ cap: ’VH.)hade αἰ δεν 
precans  indueiturw poetat — fr. 22, (2;.8.) 2Barderii wiosu 
Meinekii‘ ‚eoniectura restituto 27100‘ ἐξ ΤΙΣ ) ΙΗ {Νὰ 
Ὧ Zev, πάτερ Ζεῦ, ϑεῶν Ὀλυμπίων πάλμυ, | τρὴθὴδ9} .09 
τί μ οὐκ ἔϑηκας “Κροῖσον. ἀντ᾿ ρον, αάλμυν δ᾽ 

Non sine ioco vox 'πάλμυς iterata δέ, 'quae fuit ex insolentiori- 
bus illis, quibus im titulis suis Bupalus usus®erat; hullus certe 
veterum praeter .Hipponactem eam  usurpavityx seewtii'enim sunt 
Hipponaetem ‘de Alexandrinis T,ycoplirun 691, 1et’Dosiades Anti. 
PXV. 25, 17... Apudı Hesychium' legendum : "TIeAuvejraluvoe. 
βασιλεύς. οἱ δὲ πατήρ. Notandus vero ’error ‚Uhoerobosch "Bekks 
Auecd:'p.' 1408:.. Πάλμυς,. πάλμυος" τὸ "γὰρ ᾿'πάλμυδος .διὰ rbb 
δὺς : «λιθὲν παρ᾽ ΑἹ σχύλῳ': (imo “Ἱππώνακτι ; ν᾽ ἀν "4φυδἃ statimm aus 
dabitür fr, ve.’ A) ἡμάρτηξοι, Ἔστι, δὲ ὄνομα κύριὸν ᾿βασιλέως:. 
Postrema' spectare »possunt 'Homerum 11.4, 792: quemlocum’non 
neglexerunt Kiesslingius in‘ DzetzChik V.>456, vet Schneidewi- 
»us Symb. p- 114,011: Denique:preces illad ine \deliipsius’poe- 
w paupertate, ut’ factum ἃ quibusdam ‚accipiantur u non 
ıAlie fragmento.e libro: primo, Bupalumy'Lydorum' et tyram: 
norum amicum, een. aan γα revocare Hippönax videtun, 


Use fr; 9. ‚(13> re γὴ Ὁ gi UP 85 umidabsgns NELZ 
SEPTE TE Be EITHER) ‚Obeve ei. ᾿ἐπὶ Σμύρνης": τσ τε ano δῳ 
τ ἴθι διὰ, eh παρὰ φὰν ὑδοέάλεως singen, πὰ ts, σϑϑὲν 
Ins, va σῆμα Τύγεω καὶ Μεγάσερυὸς, στήλην! ob morlun „Nino! 
| ST καὶ; μνήματ᾽ Arvos: Μυρσίλον: ze’ πάλμυδος," u. ἐοϑοἱ sub 
des τι σρὸρ ἥλιον δύνοντα γαστέρα “τρέψας, 0.0.5 ἴον) soyoÄ 


Alyatsisiigeprkichuns hoc» loco ı mei! ‚desideres;"fuit -enih imagnam 
partem| χῶμα: γῆφ, cuius fundamentum tantum “γα lapideum. ‚ He- 
r0d..1. 93: «Strabeo ΧἼΠ. pi 626: 6: ‚Smyrnae non "sine „ causü 
iniecta:mentio; Smyrnaeis enim) imprimis operam nayavit Bupalus, 
Si’ sunt:Smyrnaei Ephesii,' de quibus hic Joquitur ‘poetä ‚; expli» 
eur) aliguo ‘pacto potest, ‚quod nejue Pausanias; neque ‚Plinius 
statuas recenseant ullas ipsis Ephesiis a Bupalo "fdetas; ' Atqui 
Ephesi satis ille:diu commoratus‘est.. »Pausanias IX; 85, 2. Bu- 
pali: Grätias ,. vestimentis indutas, commemorat: erant\eae Smyr- 
naeorumz altero ἴοοο IV. 30,4. 'Fortunam- refert ἃ 'Bupalo Smyr- 
naeis, ut vidimus; faetam,; Smyrna ἡ ala Υἱχ intelligi po- 
test; haec enim ab Alyatte capta et dirutay per quadringentos 
annos'habitata est χωμηδύόν, Strabo ΧΙ, di οἵ, Herod,, 16; 
instaurata demum ab ‚Antigono et Lysimacho urbs ‚Jonge, pulgher- 
rima eyasit, Ephesus, vero „multis unten, expetita, nominibus” 
vocata est et > Strabone οἱ Steph, γε. testibus, et 
Smyrna Trachea. Plin. V, 29. οἷν @ubl, 'p.6 sq. Smyruammhie 
Ephesum esse eo fit probabilius, quod habitasse Bupalum 'Smyr- 
nag, parte ‚Ephesi urbis, siguilicat poeta fr, 37. eh 33, 
ἀν Οἴκοξ δ᾽, ὄπισθε, τῆς πόληος ἐν “Σμέρνῃ. : εὐιδην ΝΟ 
᾿ μεταξὺ Tongeing τε καὶ “επρῆς ἀκτῆς. home 
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-Οἴκεε. seripsit ‘Schneidew. Symb.p: 108, 32, dialectum corrigens; 
imperative accipio. derons iam seripsit Salmasius ad Solin, p. 
568 itaque est: in: ‚Strab. ‚cold. Paris: 1393. Derivandum ἃ λὲ- 
πρὸς. 'ιδοαδεν:.. ἰαάοτ enim videtur poeta in ‚nominibus:illis Tor- 
χείης ze marıderong, ἀκτῆς. Num in Trachea>ipse habitaverit? 
—\Prieris»fragm. versw εἰ πρὸς «ἥλιον δύνοντα γαστέρα ἐρέψας 
cum ‚eximio ioco. diei» et; vulgari ρῶτον 'zosıyaı respondere ‚bene 
monuit«Schneidewinus Diar. Philol; Zimmerm.'1837. p. 206. Fame 
enimscogi illum- poeta dieit,> ut'oex tyrannorum Lydiorum terra 
δι} populum »Smyrnam sive Ephesum redeat. @uae Lydiae monu- 
menta recensentur, ea non sine. delectu inferuntur. - Quamquam 
eausa..et ratio ceuiusque nominandi nune latet, est tamen 'quod 
de: 115. opinemur: spurii Attalis sepulcrum;; Gygis τοῦ πολυχρύσου 
σῆμα, αἴθ: εἶπ pellieis στήλη, ---- Megästryn enim ἔπῖββο Gygis 
ἑταίραν. εχ. Athen. ΧῊ!. ρ. 573. a probavit ‘Schneidewinus --- 
Candaulis- dehigue; amieum: in; adulterium , uxoris  sollicitantis, 
monumentüm- Bupali animum non poterant non advertere. ' Mei- 
nekius;ps;100 bene coniecit: de: loco' Schol; Nicandri Ther. 633 
ita restituendo: "ΤΠ ύγου. σῆμα, (ef: fr. 71. Welck.) τοῦ Avdies 
βασιλεύσαντος, ὥς φηόσιν Ἱππῶναξ ἐν τῷ πρώτῳ τῶν iaußor..' Non 
inseripsit: Hipponax lambos Lydiae :nomine; “ἃ 8πὸ. hie carminum 
genere  longe:. deflexisset ,. si Lydorum regum 'monumenta,, Ly- 
diaeque gt dedita φρο a Τὰ τσ lambo: persecu- 


ee I oT 968 
Cape it 4 ’ 09873 

Egum; φίλ᾽. Benin, Maieteh, Kelle, τ᾿ ge wie 
BEE? 7772777,700077 98 κάρτα γὰρ. κακῶς "διγῶ". il εν (.8) .ὃ 

Ser Ἢ δὸς χλαῖναν ἱἹππώνακτι,. ig γὰρ: Er "ον φᾷ ΚΞ 
ρϑδῥ 129 mars βαμβαλίζω.. var  tarfieeeh Si 
See: δὸς χλαῖναν. Ἱππώνακτι, κἀὶ κυπασσίσκον. ur re 
Mund Side σαμβαλίσκα, κἀσκερίσκα. καὶ χρυσοῦ 0. ἜΝ, 


4 Ὁ. "στατῆρας ἑξήκοντα, τοὐτέρου τοίχου. 560 
ἀϊπου τὶ Εμὸὶ γὰρ. οὐκ ἔδωκας οὔτε κω χλαῖναν 

πο πη του δασεῖαν, Er χειμῶνι φάρμακον: ῥίγευς, 

Ὁ 140. 7772 ἀσκέρῃσι τοὺς noöas δασείῃσιν 

οἶτον 8 ἔζχρυψαςν, ὡς μή μοι yinerku, ῥήγνυτο. 

Erin 10.44.4112, 18,.(9...10.).28---26.. in: quibus: in ut u fre- 
quentes advertantur lepidaeque 'verborum iterationes, alliteratio- 
ves et παρηχήσεις; barbaricas' formas σαμβαλίσκον et ἀσκερίσκον 
non neglexerunt Bergkius et Meinekius.  Duobus -prioribus ver- 
sibus ostendere voluit Heliodorus, Hipponactem  ‚‚iambos confuse 
protulisse — Nam, ait, ῥιγῶ spondeus est”. : Tanquam si de pu- 
ris jambis ageretur: en praeposterum Heliodori iudicium. Κυλ.- 
λήνιε quare non mutandum , : supraseap. IH. diximus. Vs. 2. σοὶ 
scripsi., Verba: καὶ βαμβαλίέζωὶ ἃ Plutarcho haud profecta ραΐοὶ: 
βαμβαλίζω restituit 1. -Dindorf..Hs St: Thes.- νοὶ. H. p-: 100. ex 
Eustatlio im ἢ}, 812, 40. βαμβαλύζω. Schneidewin, Not. liter: 


72 Hipponactea. 


Gotting. 1845. p. 1376. βαμβαλύζουσιν Aristoteli Problem. 27, 11. 
reddidit Schneiderus Lex. v. βαμβαίνω. Βάμβαλον est pallium 
hiemale. , Vocabulum χυπασσίσκον Tzetzes perperam interpretatur 
ἐπιλώρικον.: muliebris intelligatur zuzasoıs. Tunicamillam tala- 
rem cogito, quae in Hesiodi 0. et D. 506. commendatur. οἵ, Hom. 
Od. T. 242. Non: solitis :modo ‚ calceamentis , sed supra #villosis 
etiam ut pedes vinciantur , poeta‘ ludens' optat. οἵ, Hesiod. 1..}. 
511. Ex Antigg. Hereul..t.. Vk tab. 44. »Silenumseommemorat 
Welckerus huiusmodi calceamentis ex pellibus eonsutis instructum, 
Suid. ἀσκέραι. ὑποδήματα Aruınd, quae Eustathio in-Od. p. 1522 
dieuntur Περσικαί, ὧν ἡ χρῆσις. ἀαὶ παρὰ τῷ Κωμικῷ.  Aristo- 
phaneum usum indicare videtur ‚adieetum ‚apud Suidam Arzıxd, 
nec. Bernhardyo. credam ἰδιωτικὰ opinanti. Aovoovg στατῆρας 
suspicatur Meinekius.: -Supersunt aurei stateres antiquissimi, inde 
a Croesi aetate cusi, Phocaeenses, Cyziceni, Lämpsaceni ‚ Cia- 
zomenij, quos descripsit Sestinius. vid, Mueller. Arch. art. ὃ. 98, 3. 
Supra zovzigov. τοίχου seriptum est μέρους. Ita 'explicari posse 
puto locum obscuriorem, ut: post τοὐτέρου τοίχου suppleas τοῦ 
σταϑμίου, ᾳφιοά non desideratur, nam ipso nomine στατῆρας in- 
volutum est. :Neseio, an cod. Selden. lectio τοῦ φερτέρου ex in- 
terpretatione profecta sit; tum plene foret: τοῦ νερτέρου μέρους 
τοῦ σταϑμίου, αὖ ‚inferiore lancis parte, h. 6. a subsidentis‘  Et- 
enim  ingeniose hie coniecisse. mibi ‚quidem: videtur Scaliger de 
translatione a navibus desumta, quae τοιχίζειν dieuntur, quum 
εἰς ἕτερον τοῖχον procumbunt. Glossa Cod, Viteb. 2. lineis inter- 
posita super rovregov habet lorızwg: itaque Simon, Amorg. fr. 
6. (8.) vs. 113. Herod. 1. 82. — Χλαῖναν. δασεῖαν Homerus Od. 
Ξ.. ὅ29. dieit χλαῖναν μάλα πυκνὴν.  Ultimo loco vulg. ῥήγνυται 
pro ῥηγνύηται mirum et inauditum; 6 correctione ortum est quod 
habent edd. vett. γίνηται, cod. ‚Selden. γίνεται. Potter. γίγνηται. 
Praestat Meinekii coniectura: ῥήγνυτο,, penult. longa, ut δαίνυτο 
11. 2. 665. itaque δαινύατο Od: 2. 248 vet ῥηγνύατο Arat. Phae- 
nom. 817. — Acutissimo ioco se. ipsum poeta fingit frigoris 
impatientem , vel parodiea:Mercurii invocatione, 'peregrinarum et 
insolitarum usu formarum (in quibus et: αιαδεῦ) usu, auri de- 
nique studio prodens ν᾿ Bupalum ‚esse quem petat. Vs. 8 verba 
Ἐμοὶ γὰρ οὐκ ἔδωκας κελ. ridiculam Hipponactis et Bupali oppi- 
sitionem mauifesto \habent. ',,Non 'enim sibi; ait, ἰδέα we 
ut illi, qui — est fr. 56. (01.}).80. 
| Πρὸς τὴν 'μαρίλην Be; τὲ ϑερμαίνων 
οὐ παύεται: 
quo etiam ‚referas fr. 67. (72.). 69. 
Πολλὴν μαρίλην ἀνϑράκων, | 

Erotiani- locum. p- 388 Franz, sie restituerim:  Doidss: (vulg. 
Ψῷδες.) Ἴστε" μὲν ἡ. λέξις ᾿Ιωνική, (vulg- Aogımj.) καλοῦσε δὲ 
φωίδας τὰ ἐκ τοῦ. πυρὸς γενόμενα. — μάλιστὰ δὲ ὅταν ἐκ ψύχους 
ἐν τῷ ποδὶ (wulgs πυρὶ) καϑίσωσε --- στρογγύλα ἐπιῳφλογίσματα 
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1848. px 600. φωίδας (sie) κῶς Heguaivor; malim 'δυςϑερμαίνων, 
perniunculos aegre ‚cülefuciens; nam ne τὰ, dnozavueraiguisicalere 
rumperentur, . pedes  calceamentis villosis 'protexerat, quomodo 
supra..deseripsit »poeta. —.  Denique hoc loco usurpare poeta 
potuit«vocem ἄσβολος,. fr. 99. (110.) :quae masculino genere 
lonieasfuisse videturs ae πος. ἐπὶ πεσε Hrsg 
">" Recte ex eodem carmine petitum esse arbitratur Bergkius 
fr. 15. (15:.) 12. quod εχ Hipponactis libro primo' affert Heliv- 
dorus apudPriseian. ‘pi 419. Gaisf. Oper. ‘Min. pP. 248 et 891. 
“rn ξούτους ὀδύνη πάλαι fm. — —_ 
„iste jambus, ait, habet in secundo loco spondeum et in quarto 
dactylum.” " @uoniam et ipse Heliodorus corrupto libro usus est, 
ef, in cumulum mali, Gräeca hic in'codd. Latinis, ut fere, per- 
turbata sunt, ad solam coniecturam res redit. Lindemannus in 
fine: γύαλα δι)ηχᾶ, consentiente Hermanno Opusc. 1]. p. 259 sq. 
Meinekius initio versus; τὸν ἄνδρα τοῦτον. Iustaurare versum 
equidem hoc modo conatus sum: 
Τοῦδ᾽ ἀνδοὺὸς οὕτως ἐστὶ γυῖα διγηλᾶ. 

In quo ῥιγηλὰ certissimum : ‚dieuntur ea, quae facile frigus senti- 
und... Suid, ἱῬιγηλή. ἡ ταχέως ῥιγῶσα. Οὐ γὰρ ἔγωγ ὧδε ῥιγηλή. 
Sed ecce, e posterioribus, ἰενΐ transpositione. adhibita,, pars 
choliambi exsistit: u er 
0. 0, γὰρ ὧδ᾽ ἔγωγε διγηλή. u said 
quae baud,scio an sit Hipponactis et ‚huius quidem loci. Pote- 
rant verba esse Aretes filio ‚mollitiem .exprobrantis ; maiorem 
etiam vim haberent in altero versu illa quoque Aretes, Bupalum 
digito ostendentis: τοῦδ᾽ ἀνδρός, cui semet opposuisset mulier- 
eula. Ceterum in cod..H οὕτως legitur. 
os ‚Capub Xl.... Non. omnino; male suspicatur Welckerus. p..14..e 
fragmento ipsi sexto: 

w ὮΩ. Κλαζομένοιοι, Βούπαλος κατέχτειϑεν 
Hipponactem per ludum et iocum finxisse, Bupalum‘'mortem sibi 
adscivisse. @uamguam fabula de Bupalo: acerrimis Hipponactis 
iambıs. ad Jaqueum compulso ἰδ. ἃ Plinio explosa est, tamen in 
οὕ. sententiam -aliquid ab ipso: poeta fietum fuisse, in reliquiis 
carminum quaedam indicant.  Ludibundus viventis, ut puto, Bu- 
paliofunus Clazomeniis' lambo ‚quodam indixit.: Non voluntariaın 
quidem mortem significavit, sed iambis suis- illum  ita. laesum 
vulneratumque esse finxit, tantumque dolorem concepisse, ut prae 
iracundia, βρενθυόμενος, [τ..97.. (92.) Μείποκ, p. 168 54. 
effervescentem ısanguinem bilemque. et una cum iis auimam reddi- 
disset. ; Ita fere: vs 


74 Hipponactea. 


‚plan ἠκούσατ᾽ Innovanrbs, οὐ γὰρ ἀλλ᾽ Kur ὦ κἂἃὦ 
hu “ὦ “Κλαξομένιοι,, en ur Teer ἀξ. .salänne μοι 
a9 γος ὙΠ μεξεν. "αἷμα «καὶ χολὴν: ἐπίλησεν.. ΕΠ! Bar sr ran 
Sunt ‚fs 37:°(31.) 19-=9.»(6.)9 et: 46i-(40.) 40. - Primum- ver- 
sum‘ »Hipponacti ἴσο 'merito 'vindicarunt Welckerus pr θά: οἱ 
Bergkius Lyr. p:'513 et‘519. »Utrumque> versum, . primum ‘cum 
altero ‚„»'exhibent » Rufinus p.386' Gaisf. -ordine 'commutato .. οἱ 
Plotius pi 272 recto:'ordine.'  Poetae nomen non 'adiecerunt;' so- 
lent enim artis magistri, omisso Hipponactis’nomine; versus eius, 
quippe inventoris, .tanquam 'exempla.choliamborum aflerres; Sed 
diserte ‚Callimacho, (ἔν, 92. Bentl.) adseribitur primus ı versus ἃ 
Sehols,Venet. Aristopl,. Ran. ὅδ. ut \refert Schneidewinus Notit, 
lit. Gott. 1845. p. 1376, item Schol; Aristoph. Nub. 233, .e.qui- 
bus confuse haec.dedit ‚Suidas; Οὐ, ὰρ ἀλλά... 4. οφάνης ἐν 
ἡγέήμαι, ἀντὶ, τοῦ, [ἀλλὰ) καὶ γάρ, Αττικῷρ" Καλλίμαχος" 
᾿ἀκούδαϑ᾽ Ἵππ. κτλ. ἀντὶ τοῦ, “καὶ γὰρ, ἥκω, are, e Ca a 
grammatieis seriptis 5 non. ‚poetieis ᾽ ‚depromta, ‚sunt. Me inek 1 
ν. 153 Hipponaeti ita. tribuit,, ‚ut, ‚ab hoc, mutuo ne ee 
machus. ‚Hipponactis quidem esse, Bhasnieıs imitatione. Rom ART 
batur fr, 2,13. Hat ai 

Ἄκουσον εἴτ᾽ Asoögios. εἴτε, καὶ “Μῆδος. ΠΣ ΣΎ ΣΤᾺ 

εἷς, ἢ Κοραξός,. ἢ, "aD “τῶν ἄνω λιμρῶν ΠΝ 

“Σίνδος κομήτης" οὐ γὰρ. ᾿ἀλλὰ κηρύσσω. ἐπ δι 
Gaudio exsultans grädum ait poeta se accelerare , ut ar 
mortem Clazomeniis pronunciet. Vs. 2. cod. Plotüi ‚habet B 
NAAOCKAOHINE, unde ingeniose Bergkius coniecit; Bov: πά- 
λός τὸ κἄϑηνις. A plerisque tamen veterum, Βϑυη λειὸν 6evyor 
(Philippus Anth, P. VII. 405, 3), celebratur vr γον δι .Ρ. 11 
et suprä Cap, ΙΧ, — Schneidewinus. ker Bahnit ἡ eodi- 
cem idem censet 'ostendere, ᾿ quod Rufini ὀὐπαλοὲ BR 
hoe si sit verius, suspicer: ᾿Βοὐπαάλὸν κατέλτεινα; 'nam eaedem a 
Bupalo factam Clazomeniis renunciasse, ‚Hip; onactem , ipsa nun- 
ciandi formula haud indicare videtur. @Quodsi κατέϑνησκεν pro- 
babilius est, conferatur Τα] αὶ iMlüd“ Aegyptii Anth. ΠΡΌ ΨΗ. (80, 


1---ὃ, Keoßege EUER, Aoyikogog τέϑνηκδ. ὉΠ " 
Sunt alia ze. ie anni ur“ hue were in hie fr. 
Wert ον ϑθπιυΐρης δ > mabush σῇ Mono " 
'Koiyn δέ, εκρῶν. ἄγγελοφ᾽ φοι δαὶ κῆρυδιυ δ. .Ὑ κει εἶνε 


Nookunns advolare wit "mortuorum 'nuneiam’ac' en kr 
enim Meinekius κρίγη et: de ποοίπα, interpretatus vest et παροξυ- 
rövog'scribendumvesse ostendit' ex Hösychii' gl Κρίγη. ἡ γλαύξ, 
A sententia, non vero'ab analogia recedit Herodiani, ceterorum 
grammaticorum , interpretatio.: BELLE TITE "ΘΝ mabinp 
τ Addas- praeterea fr 16. (63:) © piasintsn 

)! „Mudonrd δὴ καὶ σαπρόν. ‚vorm Ὁ ἐπε ati 
Θυοι si istue referendum, carmen“ illud ἔν 6 libro‘ primo: 'haee 
enim Erotianus: Σαπρά" σεσηπότα, ὡς καὶ Ἱππῶναξ “ἐν α' ᾿Ιάμ: 
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Ba» φὴσί. «Ab Ηἰρροπδοίεῖβ. non longe'recedit ; fortasse eorum 
recordans , Dio Chrysost. θέας. V.! pr 80... quamquam vinverso 
ex Atticorum usu praedicatorum: -illorumordine: de sadavere i iu- 
venis; modo ἃ bellua interemti, ; dieitz εὑρεθῆναι: σαπρὸν δὴ καὶ 
μυδῶντα. αὐ ἤδη καὶ! legunt '‚Ruhnkeh. Tim: 1 pi 184 Vet. Geehius 
in-Dionisol. 4 p: 171. Primariam » 700) σαπροῦ notionem, qua 
erat puiris.iet’ putidus, servarunt Jones :iodocent 'hoeoet Erotianus 
1: bl.setGregor. 'Cor.. p:0555. 'Schaef..'/ „De \eaduvere :dieitur' uv- 
δᾶν, mädore et"putrescendo' εὖ pervenire, 'ut’fiat σαπρόν) Hem- 
sterh, in ıbennep.: Etym.-L: Θ- νι 392.0. Attieis. amgog'erat mar- 
eidis. .\ Pierson.' Moers 'Atticp-'353.Lobecki Phrynich: p:377 88. 
uvöae' de: nr quab: foetorem; emittit, its frequentabatur. wid. 
Buhnkeubihias. nisampant vauiandiıaebs, ἐθ Saupi „ınunimues πη 80 
»i7 Denique οἰμιεδιθξο. εἰοοῖ: fuisse‘' arbitror Hipponaetis versum, ψᾷ 
quem glossemata 'refert Hesyehiusswp>Zumeöng ; ἐγ 101: (9), 
under 'solum’ drzior. 'sive- (@rzwior -Hipponaeti,tribuit ‘Welckeräs. 
Bergkio ‚versiculus: ille Aeschpyli ‚potius vesse»videtur, Schneiderus 
vero vin‘'Lex. Gr. ‚Hipponactis versum “ἀρ πον ἐν Corruptissimus 
locus'ita' vulgatus est: ‚ Eurtöns γάμο γάμορος μάρψεν Aldırz. "Eure: 
dov ἔλεγον τὸν Any, ὡς Ἱππῶναξ "ἀντίον. (ϑϑα!πναε., ἀνταῖον) τοῦ 
οὖν! ἐμπέδου" χϑόνιος. Οἱ «δὲ οὕτως" ὃ Αἄΐδης ἐπιμελής ἐστὶ “κἀὶ 
ἀσφαλής, or ἀμελῶν. οὐδενός, ἀλλ᾽ εἰς τὴν “γὴ} λαμβάνων τὴν 
μερίδα; οἷον τὴν γῆν μεριζόμενος.  Perturbata verba, Heinsio viam 
monstrante,. im οτάϊποι: redigenda, »eorruptaque ἐξα fere corri- 
genda’ sust! οὐ μπεδής, γεμμόρος μάρψει. (sur) 1 ἴδης Ἐμπεδῇ 
ἔλεγε, τὸν. Ἅιδην ‘6 Ἱππῶναξ. ἀγτὶ 'τοῦ" ᾿Ἐμπέδου. ἤγουν. ᾿Χϑονίου. 
Οἱ: δὲ οὕτως" ὁ Alöng: ἐμπεδὴν. εἔστιν. ἀσφαλής, zul "γεαμόρος, οὐκ 
ἀμελῶν τοὐδενόξ, ἀλλ᾽ “εἰς τὴν γῆν λαμβάνων τὴν: uegide, οἷον τὴν 
γῆν μεριζόμενος. Sunt duae glossae Hipponacteae;'in utraque 
non vulgare illud: ἐμπεδὴς explanatur; αἰξεγα. simul, 'quid sit non 
minus insolitum γεαμόρος, explicat: γαμόρος. 'enim‘ferri non po- 
test,;'7e@  vero lonieis vel 'extra compositionem 'usurpatum fuit, 
saltem"plurali  numero.  Vidd; Democritus' Clem. Alex. Strom.’ 1. 
p- 857. Pott. et: Herodotus IV. 198. ubi Valcken. quem' vide item 
Diss.» Herod.: p. 188. οὔτ. ‚Herodianus An. Bekk, 10. p: 7, 14: 
Steph>B. v: [7 Recte: ‘ prior‘ interpres Ἐμπεδῆ dixit ᾿ἸΧϑόρίον! 
Hesyeln Χϑόνιος Ζεύς, ὁ “Ἵτδης.. ᾿Βομηθίάοτις Hipponactis’loeum 
itar deditz ἐμπεδὴς γαμόρος ἔμαρψεν din, ‚quae quamgquam minime 
probanda , displicet tamen eorum yagen a wre gi 


numerus; «vellem: 0% a. 4 
-ἰοὶ oem Dowd) ὠμπεδής τὲ καὶ;  γεαμόφον, möge Iastotg 
vor Alöng« a 


Neque ab hac suspicione remotum «est; RRTER ‚alio πώ λόῤ. eonsi- 
lioyv de Hipponaetis versibus im ‚universum Iren Brenidas 
Tanaiens Antlı. Pal. ΥΗ. 408.5. vw 0 
aa hin 1a han Ze rag πεπυρωμένα κείνου. 
ἸσΤΟΥ κῶν πημαίγειν οἷδε. καὶ: εἰν diön. 
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Quodsi  Bupalum in Orcum usque exagitaverit poeta, ‚eius for- 
tasse ‚loci ‚fuerunt verba fr. 127. (115.) 86. |: ;amabrosen 
| Oi ϑεοὶ τἄποινα: “Ταντάλῳ δόντες τον} ἃ 

quae, inserta particula : οἱ δὴ" ϑεοὶ, facile in scazontemconverti 
possunt, quamquam bonus Plotius hune versum tamquam trochai- 
cum trimetrum catalectum  elaudum prodidit, euiusmiodi.-versus 
fecisse Hipponactem, non est verisimile. Τανζάλῳ i. 6. τῷ τά- 
λαντι Bovaalo fr. 7 (8 .M.) -Tamen codd. lectio τὰ λοιπὰ de- 
fendi potest, si vegerit ‚poeta de Tantalo Deorum parasito, . 

» Caput. ΧΗ. ‚ Ananii' poetae adeo obscura est memöria, ut de 
eius patria, aetate, vita nibil omnino tradant  veteress»: Οἵ, Wel- 
cker. ;p. 109. lonicum tamen: poetam fuisse et antiquum quidem, 
quum carmioum, quae ei adscribuntur, fragmenta ostendunt;.tum 
Epicharmi. comprobat testimonium.  » Athen. ὙΠ]. p; 282.:b. Vix 
dubitari ''potest, . quin ‚aequalis fuerit Hipponactis«>--Hie circa 
Croesi et Cyri tempora, ‚captis Sardibus, iam erat. vide Marmor 
Par. n.43. ie, secundum  Clintonii --computationem Α, C. 546. 
Olymp. LVill, 3.  Plinius: ,„‚Hipponactis, ait, aetate, quem «er- 
tum est LX Olympiade vixisse” (4. 6, 540— 537.) »Floruit ‚au- 
tem Hipponax, secundum Proclum Chrest, Phot.. Bibl, p:319, 30, 
Darii aetate, qui regnavit ab anno A. €. 521 ad 485. Est vero 
manifestum, debere Ananii aetatem ineidere mediam inter Hippo- 
nactis, elaudorum  versuum inventoris, et Epicharmi. aetatem, qui 
illius fere aequalis est, hoc est inter annos A. €. 546 vet 470; 
nam ἃ quibusdam. Epieharmus_ refertur ad Olymp. LXXVI ὃ, 
Hipponactis quidem numeri in illius reliquiis apparent,  Epichar- 
mus autem in Hebes. Nuptiis, fr. 7 Krusem,, pisces aliasque 
escas suaviores atque Bea enumerans, Ananii tagen“ in 
usum 'adhibuitz 

Καὶ σκιφίας χρύμις. ϑ᾽ ὃς ἐν τῷ ἦρι" καττὸν μμρδνόδον 

ἰχϑύων πάντων ἄριστος, ἀνϑίας. δὲ χείματι. 
οἴ, Meinek. p. 134. Si Athenaei ‚Epitomatorem sequeris, Abralae 
ἡδυπαϑείας erit seriptor: Athenaeus, postquam partem carminis 
laudavit, haec subiieit; Τῶν τοῦ ’Arariov πλεύνων ἐμνημόνευσα 
φομίζων καὶ τούτων ὑποϑήκας τοῖς λάγνοις ταύτας ἐχτεϑήσεσϑαι; 
unde baec Epitomator: τοιαύτας ὑποθήκας τοῖς λάγνοις ᾿«ἀγάγιος 
ἐκείϑεται. --- 864 ipsa haec Ananii obscuritas efleeisse videtur; 
ut lateat, etiamnunc nomen apud Tiheophrastum vel Chamaeleon- 
tem Pontieum περὶ ἡδονῆς Athen. XH. p. 511. ec; neque ineptum 
erit, quemadmodum veretur Casaubonus, „lucifugam tenebrionem 
in lJucem protrahere ,” saltem aliquamdiu. Ex Theophrasto igi- 
tur haec dedit Athenaeus: Οὐδεὶς δὲ λέγει τὸν ᾿μἹριστείδου βίον 
ἡδύν, ἀλλὰ τὸν Zuurövgidov τοῦ Zußagirov καὶ τὸν :Σαρδαναπάλ: 
λου. καίτοι κατά γε τὴν δόξαν, φησὶν, ἐν τῷ περὶ ἡδονῆς Θεόφρα- 
στος, οὐχ ὁμοίως λαμπρός ἐστιν" ἀλλ᾿ οὐλ ἐτρύφησεν ὥσπερ ἐκεῖ- 
γοι. οὐδὲ τὸν "Aynsıkaov τοῦ «Ἱακεδαιμονίων βασιλέως, ἀλλὰ μᾶλ- 
λον, εἰ ἔτυχε, τὸν 'Araviov (vulg. ’Aranog) ὄντως (vulg. οὕτως) 
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ἀοράτου κατὰ δόξαν. ὄντος --- --- καὶ τοῦτ᾽ εἰκότως" ὁ μὲν γὰῤ 
ἀκατάσχευος καὶ καϑάπερ ἀνεύρετος. (Hemsterh. αὐϑεύρετος, Co- 
raes ἀνάρτυτος) ἢν, οὔτ᾽ ἐπιμιξίας οὔσης οὔτε τῶν τεχνῶν διήχρι- 
βωμένων, ὁ δὲ πᾶσιν ἐξηρτυμένος πρὸς ῥᾳστώνην καὶ πρὸς ἀπό. 
λαυσιν καὶ πρὸς. 'ξὰς ἄλλας διαγωγάς. " In codd. €. P; scriptum 
est: ἀνάνιος οὕτως, in B. ἀνανίονοξ 5. in membranis Casauboni 
ἀνανίωνος ἀοράτ᾽. Ὄντως pro οὕτως jam aliis placuit. —  Age- 
silao itaque Spartanorum regi nobilissimo continentissimoque Ana- 
nium opponit Theophrastus, hominem delicatulum, cui tribwendus 
sit Biog ἡδύς, euius fama vero prorsus in obscuro, | 

De tribus fragmentis, quae, et ex solo quidem. Atlienhen; 
ad Ananium -referuntur, "unum tantum Ananii\est. Athenaei in 
hac re fides dubia; nam ex aliis' seriptoribus Hipponacteos ver- 
sus fere refert; praesertim € grammatieis : diserte in Epit. ἢ. 
p- 69. d. ex Pamphilo ἐν TAwooaıg, ‘iterum Il. p. 78. b. et 
XIV. p. 645. c.; ex Pherenico Heracleota; Υ": p- 304, b. ibid. 
e Lysania, Aeschrionis Samii ‚filio, ἐν τοῖς περὶ ἰαμβοποιῶν; τι ἡ 
p- 608. b. e Polemone ἐν τῷ δωδεκάτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον; 1. 
Vi. p. 424. ἃ. testes eitantur οἱ ἐξηγησάμενοι; denique ex Her- 
mippo Smyrnaeo ἐν τοῖς περὶ Ἱππώνακτος, Vi: p. 327. c. Ce- 
terum volumine quodam usus esse cuipiam videatur choliamborum 
seriptores continente, in 400 lemmata 'sive aberant sive parum 
diligenter, imo perperam, notata erant: unde |. XIV. PP 625.:c. 
dubitanter: οὗ μνημονεύει Avanıog ἢ Ἱππῶναξ ἐν τοῖς ἰάμβοις, 
nisi et haec βυπὲ Heraclidis Ῥοπίϊοὶ, Grammatici 'certe .quae 
sine‘ notitia "seriptoris erant tradita, ea 'certis poetis assignare 
studebant, 'dubiis saepe usi argumentis. Itaque ischiorrogieum 
versum, quem magistri erepabant, inventum>perhibebant ab Ana- 
nio — vide grammatici cuiusdam locum apud Hermannum Elem. 
Doctr. Metr. p. 142 — quum esset Hipponactis proprium: id 
quod’in epigrammate in eum plane signifieavit Theoeritus, bis 
deinceps spondeum in quinta sede admittens ; quamquam et hoc 
more in trochaicis benigne usus est Ananius. Cf. Meinek.p. 89. 
Falsum grammaticorum vel librariorum testimonium secutus Athe- 
naeus Ill. p. 78 f. Ananio tres tribuit iambos, quorum duo po- 
steriores in quinta parte tractibus spondaieis tardantur: eosdem 
vero Hipponacti vindicat optimus' cod. Stobaei Floril. XCV11. 12. 
quem' recte sequitur Welckerus fr. 13. Vid. cap. Vi. β. - θὲ 
altero Ananii fragmento: 

Kai σὲ πολλὸν ἀνθρώπων 
ἐγὼ φιλέω μάλιστα, ναὶ μὰ τὴν κράμβην. 

iure merito ‘dubitat Hermannus ibid. p. 48: οὐ sane infestum 
Hipponactis in Bupalum animum prodit, respieitque Jambum pri- 
mum,. Tämen Athenaeus IX. p. 370. b. Hipponactis tribus ver- 
sibus illos subiecit atque Ananio tribuit, falso utique titulo in- 
duetus. Etenim Hipponactis esse clari iambographi, non obscuri 
Ananii; Eupolidis insuper allusio in Barreıs, Priscian, p. 419 
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Gaisf. ‚manifestum faeit.: In fine ehe hos. posuit ‚sea- 
κοπίδι. EEE 2 ‚ade uoH) or 30% ΓΞ 0; FR ΝΜ SOWERUS IUHN 
ὙΚ ΚΟ ᾿χνόσια. πάσχω. ne var μὰ τὰς. γύμφας.: ssgbeh am 
en nn Πολλοῦ. μὲν. οὖν, δίκαια γαὶ μὰ πὰς. κράμβας: 2) ausm. 
kn ἡμάμα \alluserat, Epicharmus ἐν Τὰ καὶ Θαλάσσᾳ fr. δι Κεὰ- 
sem... Eodem «quo ‚Athenaeus,  errore.'Schol, Aristoph.. ‚Ran. 659 
iambos puros;  quosHipponactis esse ipse  Aristophanes designat, 
ὁ “510, volumine.‚ridieule «tribuit: Ananiae. ». C£. -Welcker. ρ.. 70. --- 
Ananii itaque, unum restat fragmentum: trochaieun «laudum ;. in 
quo delicias ciherum: recenset;, Men ὙΗ. ps: ἱδρδρεδοὺ Meinek, 
ρον lad’ 5. τ δηρ ς Εἰ ϑαθτάς δὙ ἜΘ Ἢ} 98 
αἱ ἰοριαξι μὲν νχρόμιος. ἄριστος, ἀνϑίης. δὲ; "χειμῶνι, περ ἐν Im; 
ana δ᾽ ᾿ὄψων. ἄριστον καρὶς ἐκ συκέης φύλλου. .. ὁ 
Ina δὶ ἐσϑίειν χιμαίρης,, φϑινοπωρισμῷ κρεζαῤ,τον ro ὅπ 
I πδέλφακος δ᾽, ὅταν τραπέωσι ἱκαὶ, πατέωσινῳ ἐστ ἡδύ, 
᾿ hub: τ nal’ χυγῶν! αὐτῇ, τότ᾽. ὥρῃ καὶ λαγῶν καλῳπήκων, 0 Υ 
NR bien. ar, ὅταν. eo τ᾿. ἢ κἠχέται. ᾿βαβράζωσιν.. ἐὐρεγο 
I του δἶσὰ Oh ἐστὶν ἐκ ϑαλάσσης ϑύννος οὐ. κακὸν βρῶμα. 0 
ΖΗ «ἀλλὰ, πᾶσιν. ἰχϑύεσσιν. ἐμπρεπὴς ἐν. μυσσωτῷ. SER DE 
47 “βοῦς: δὲ, πιανϑείς «δοκέω μέν, καὶ rag ψυχεῶν, mug, 
mod alten bern μὰν ss sei msbonp salutmlor-unr9) 
γε..8. φϑινοπωρισμῷ prima; produeta,.probo, propter..Hom. 04-5, 
vs.162. Τοῦ! fen! φϑίνοντος μηνός κελ. V8.As ἐστ᾽ ἡδὺ, φταδει, 
Sclineidewini ὁοηδοίαραπι Deleet...p- 469. ‚item Ὁ. Schneideri, 
Diar. Philol;» 1840. pi 94: qui‘) 'palaeographieis rationibus eam 
defendit« Mihi, praeterew vnlg. ἐσϑίειν male. iteratum esse vide- 
tury oquod: intelligitur tamen: in sequentibusy, efiam νι, ὁ. quare 
vsi/4 let ὅ ᾿ρυποία removis ἡ. Ns,5: ‚Meinekinus αὖ τῇ ιτόξ', ὥρῃ; con- 
jeeeratu lm un era za versibus: |sexta De qninguben ‚spondeo 
beahitufing ἐπ ουσ Jouas "up ᾧ 9 ΝΈ ῥα} 
id ‚Gokiestwiäininund ‚prodam, in -quam me, ‚duxit ipsa, rei ἕπτ 
vestigatio: nimirum suspieor, esse τὸν "Andrior, nomen commen- 
titium, significans hominem. uni» gaudio „ei voluplali deditum. lonica 
nominis forma‘ ‚est apud  Suidam: "Armogs: ἄνευ ἀνίας καὶ λύπης. 
Ηἱρμοοσγαξθαπι  vocem‘. ἀνήνιος. Galenus; actite interpretatur :- ἅλυ- 
ποῦ καὶ ἀβλαβής. Utramque et Hippocrateam. et Hipponacteam, 
‚qua | videtur,  glossam 'coniungit Hesychiusi. ’ Ardnog. ἀβλαβής. 
ἢ "ὑπερήφανος ἢ" ἄλυπος. Sit igitun ὁ ᾿Ανήνιος. homo. splendidus 
et lautus (ὑπερήφανος), voluptarius (ἄνευ ἀνίας καὶ λύπης, ἄλυ- 
πος) et, ut Tiheophrasti verbis dicam, ‚;omnibus rebus instructus 
ad animi relaxationem et ad: volnptatem‘ et ad reliqua vitae ob- 
lectaienta”. Fietum gen iocose. nomen ab Hipponaecte, ut anb 


ΕἼΤ ΤΥ ΓΤ ΓΕ all ur aim 


‚ 2) Athenaeus IX, 370. ἤδη ex ru Eepelidie, Daptiz si ἫΝ numero 


ναὶ μὰ τὴν χράμβὴν rens lonicam iurandi ἢ formula m icit; quod quo 
Ben tn νὰ} a est, ut pulat Meinekius io ‚Gr, gap δ]. 
nam gquum ad er αν referendum, tum ipse ax fr. BROT h 


53. supra' ap. Ὁ aperte indicavit, formula ill’ ritus i in hargeliis respiei. 
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μιᾶς ;persona.notum 'quendam δια aetäte: ‚hominem, .siveMegaly- 
zum, sive- Ciconem»häriolum, sive; denique ipsum: inimieum: Bupa- 
lum «traduceret., » Im-parodia ‚epica ‘ludiero‘ pätronymico. :Εὐρυμε- 
δοντιάδεα "Bupälum ποΐαεὶ 'supra: suspieatus sum. ıultaque Pan 
loeis hune et_Areten« et reliquos fictis tralatisre ‚nominibus,, 

bus ludibrio: 'vel-despicatui esse'possent, 'poeta petiit. linkes 
et hocseum’Archilocho' commüne/ est» utrique Zvxorgeyiöns tri- 
buitur,- Archilocho fr. 183, (170.),';Hipponaetivautem fr. 117.84.) 
Ficta ab 'Archilocho nomina  LedAyiörg et: Atagıkos', de .quibus 
egit Schneidewinus Symb» p::91: »Ab Hipponacte «Arete.tralato 
nomine Calypso dicta, Bupalus' Tantalus: ‚fortasse dietus,. certe 
cum hoc; compositus, ‚appellatusı'item “δ σκότος et μητρότιμος ὁ 
σκότος: ἐμ γάνιος: numquam «Graeeis: usitafum :fuisse credo ut πὸ- 
men proprium; 'exempla quidem;, quod' sciam,  desunf. Inscar- 
wine igitur longiori trochaico τὸν "diyrıov, fictam personam,;' in- 
duxit Hipponax, magno cum: studio luxuriae et gulae ‚praecepta 
tradentem; vel>ipse: Ananii 'personam sumsit; quo melius hominem 
istum,, quem -petebat, perstringeret; ‚quomode «in Jambe in :Bupa- 
lum nimis algentem 'se .ipsum' finxif: pariter delicatum.et frigore 
trementem. Neque obstat: mensura:in fine versus Epicharmei: 
καττὸν ’Avarıov, imo consulto de lege deflectere potuit poeta co- 
micus, ad Hipponactem alludens, ‚similiter atque Eupolis et Rhin- 
thon. ‚Theophrasti verba imprimis firmare opinionem ‚nostram 
videntur. . „Denique, non praetermittendum,, ‚SUPEFESSE, ‚duo, Hippo- 
αϑρίμ, versus iisdem.: ‚numeris, ‚eodem, ‚argumento, fi, 78. Bond 71: 

ες Κυπρίων βέχος φαγοῦσι χἀμαϑουσίων. πυρῶ»ν.᾿ 
in quo, quamyis incertum , quo consilio, Phirygiacum” βέκος" eum 
Cyprio et Amatlıusio tritico gonlungitur. Incertum inquam, quo 
consilio, ‚quamguam , ‚verba; üs qui βέχος, is,e. Phrygium, sive bar- 
barum, panem comedunt 6. ‚Cyprio,,et.vero. Amathusio #ritico signifi- 
eare poterant‘ eos qui cum: barbaris faciunt. 'Cyprii 'enim’, ‘post- 
quami ‚praeler ‚Amathusios, in Persarum servitio perseyerantes, per 
annum (A. C. 198 497.) liberi a Persis, Bu aıR barbaris rur- 
sus, subiecti sunt. Herod.; V,. 104— 116. "Fun fr,. a. AAN 
48. de praeclara Meinekii' κοὐ πα Ἀμύσιι μεὶ “ ε 
Μηδὲ μοιμύλλειν Acßedinv ἰσχάδ᾽. ἐκ ,ὐχιήμανδωλαθ: 

Καμαϊδωλοῦ vera est lectio «οὐ. ‚Ciz. vid. Bergk. Diar. Philol. 
1845. p. 128. 

Aliis. vero locis Ananii ı nomen 1. perperam ‚intrusum. „ Joannes 
Taetzes, quum in Scholiis in suams1l, Exeg. p- 762, 11. (ρ.841. 
Bachm.) nobilissimos tres iamborum ‚seriptores recenseret, memo- 
riter citans, nisi forte Hebraei quoque nominis male memor, 
"Avariar Simonidis ‚Amorgini loco, posuit. . Idem Proleg. in I,y- 
cophr. p-ı254..prineipem adeo locum. ante Archilochum et -Hippo- 
nactem assignat Ananiae. vid. Welcker. p. 109: Eodem scribendi 
vitio Scholiasta Aristoph. 1. 1. ἐπιφέρει δὲ ὅ᾽ Ararias αὐτῷ: In 
istorum gratiam de duplici nominis forma dispufäare, ‚ut Oritias 
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et Critius, ‘Babrias et Babrius, altera 'seilicet antiquiore,' recen- ' 
tiore altera, hie non animus est. —: In Procli (Chrestom, apud 
Phot. Bibl. p: 319, 30. de Archilocho ‚» Simonide et Hipponacte 
haec leguntur: ὧν ὁ μὲν πρῶτος ἐπὶ Γίγου, ὁ δὲ ἐπ᾽  Avariov 
τοῦ Μακεδόνος, Ἱππῶναξ δὲ κατὰ Ζαρεῖον. ἤκμᾶζεν. “᾿ “Ζμύντου 
coniecit Sylburgius, fortasse reete, si Amorgium Simonidem cum 
Ceo .confudit Proclus. : Conf. Weleker. in Simon. Amorg. p. 7. 
Verum Simonidis Amorgii 'aetatem ad Macedonum regis aetatem 
referre, quid attinebat? nisi forte ipse poeta in carminibus regis 
illius mentionem iniecit. De Gyge: certe‘ in  Archilochi ‘iambo 
fr. 21.. (2.1) coll: Herod.: 1. 12. hoc constat. [π' Procli »autem 
loco pro’ Avariov certius restitues "Aoyalov: hie Olymp: ΧΧΙΝ. 
(A: €: 660.) rex fuit‘Macedonum , in ‘euius ınomine variant: item 
eodices Herodoti Vill. 189: irrepsit ‚illue Ananius' cum Hippo- 
nacte coniungi'solitus.' Darium denique' regem ‘ab Hipponacte 
commemoratum. esse, ἃ vero non abhorret: sub hoc enim rege 
domestici- tyranni 'illi exstiterunt "Athenagoras et’ Comes, qui 
Hipponactem in exsilium "miserunt. ‘ Post ab Aristagora. pulsi 
sunt,Herod.'V, 37: 38. αὐ]. Ephes. p. 88.0 100 5 nu 
= (Continuabitur.); ὁ οὗ 


Tacitus Ann. TV, 48, 0 

Im kriege mit den Thraciern bei Taeit. Ann. IV, 48 wird den Ihra- 
eischen hülfstruppen erlaubt, vastare, urere, trahere praedas, dum po- 
pulatio Jucem intra sisteretur noctemque in castris Tulum 86 vigilem ca- 
pesserent. Id ‚primo: servatum mox versi in luxum et raptis opulenti 
omittere staliones,, lascivia epularum aut somno. et vino.procumbere. 
So find ich in allen ausgaben diese stelle .interpungirt, Aber oflenbar 
unrichlig, da so lascivia epularum aut somno et vino procumbere un- 
richtig als gegensätze verbunden werden. Die redetheile gehören so zu- 
sammen : versi in lüxum — omittere staliones lascivia epularum , aut 
somno vinoque procumbere. ‚Die in luxum. versi thaten zweierlei; sie 
verliessen, zu schmäusen geladen, ihre-posten, oder sie fielen, ihraeisch 
berauscht, auf ihren posten um. Das ist so sicher und klar, . dass man 
gerne dem grunde nachgeht, weshalb alle das einfach wahre übersehen 
haben. “Der liegt aber offenbar in der struktur des satzes. Man nimmt 
nach ihr an, dass das zwei momente’ sind: mox' versi in luxum, und 
dann: et raptis 'opulenti. Diesem zweiten giebt sich dann aber von selbst 
als zugehörig bei, omittere stationes ; und der ablaliv laseivia epularum 
ordnet sich dem folgenden zu, weil man noch aus dem vorangehenden 
das raptis opulenti auch als satzanfang im gefühle hat. Hiezu kommt 
noch, dass δὲ raptis opulenti wie eine fortsetzung des eben erzählten in 
luxum versi sich ausnimmt. Die ist es aber nicht, sondern der luxus 
ist eine folge der opulentia, Ist also dies unrichlig gedacht und erzählt, 
und entsteht eben dadurch die fügungslosigkeit der rede, die alle leser 
zu irriger auffassung verleitet, so ist es am orl, einen fehler zu vermu- 
(ken. Diesen beseitig’ ich so: mox versi in Iuxum &raptis opulenti 
omittere stationes lascivia epularum , etc. Wollte man nach früher ge- 
wohnter weise interpungiren, so würde man den erklärenden zusalz, e 
raptis opulenti, zwischen commata setzen, Dann fühlte sich die schöne 
. gliederung des satzes noch lebendiger, 
Lübeck, F, Jacob. 
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Manche leser- νοῦ wohl ein. wenig. erstaunt sein, Ironie 
einem tragischen dichter beigelegt zu sehn: und es‘ möchte daher 
angemessen“ ‚sein, zuvörderst unsre ' anwendung dieses ausdrucks 
zu ‚rechtfertigen. Wir’ miissen 'mit einigen. bemerkungen iiber 
den gewöhnlicheren gebrauch des wortes beginnen, welchen wir 
ironie in worten nennen wollen. Diese hänf gste art von ironie 
kann 'äls 'eine redefigur "betrachtet werden, die den redenden 
befähigt, das, was er ‚meint, mit ‚grösserm nachdruck ‚darzu- 


sehr Ernie Denn sie kann ebensowohl dienen bei- 
stimmung und billigung auszudrücken, wie das gegentheil,, Je- 
doch, da ein freund nicht vertheidigt werten kahn, ausser gegen 
einen feihd, der ihn ‚angreift, muss die anwendung der ironie 
in‘ worten in alleh fällen entweder direkt oder indirekt pölemisch 
sein. Es ist’eine waffe, die eigentlich zum streite gehört. Denn 
gleich’ wie 'die «werkzeuge des krieges oft ‚hervorgeholt und 
scheingefechte aufgeführt werden, zur öffentlichen unterhaltung 
in friedenszeiten, so giebt es auch eine scherzende ironie, welche, 
anstatt irgend einen widerspruch der meinung ‚oder gereiztheit 
des gefühls anzuzeigen, das sicherste zeichen von vollkommner 
übereinstimmüng und wohlwollen ist. Und wie’ es eitie weise 
giebt, "gefühle der äussersten achtung und übereinstimmung durch 
einen ironischen Vorwurf dder widerspruch auszudrücken, so giebt 
es 3 auch ein Tronisches sellstlob, ‚wodurch man auf scherzhafte 


uryi "Schon öngst) ‘war es meine äbsicht, die vortreffliche abhandlung 
von. €. T’hirlwall: im «Philological ‘Museum’ ‘von Cambridge IH, 83. Ὁ 
die, fast gar nicht gelesen und beherzigt, worden zu sein- scheint, in hin 
und wieder abkürzender übersetzu milzutheilen ; hätte :ich zum über- 
selzen musse gewinnen köngen, ρα ἢ hat ein kundiger junger freund 
sich der mühe unterzögen, welche jedermann ihm dank en wird. 
F S, 


Philologus. VE. Jahrg. 1. 6 
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weise seine eignen fehler bekennen kann. Im erstern falle fin- 
girt der redende das dasein von gegnern, deren sprache er an- 
zunehmen vorgiebt; im letztern setzt er voraus, dass er nicht, 
wie in wirklichkeit, von nachsichtigen freunden, sondern von 
strengen beurtheilern seiner handlung umgeben ist, vor denen 
es für ihn nöthig ist, die unvollkommenheiten seines charakters 
zu verbergen. Aber wo die ironie nicht blos scherzhaft ist, da 
ist sie im höchsten ernst. In bezug auf die meinung, zeigt sie 
eine so tiefe überzeugung an, dass sie eine direkte widerlegung 
von der andern seite verschmäht: in. bezug auf das gefühl, legt 
sie eine so starke aufregung an den tag, dass sie fähig ist sich 
selbst zu beherrschen und ihren natürlichen ton zu unterdrücken, 
um sich mit grössrer kraft luft zu machen. 

Die ironie ist ein so einladendes werkzeug literarischer 
kriegführung, dass es vielleicht wenige hervorragende polemisi- 
rende schriftsteller giebt, welche sich ganz des gebrauchs der- 
selben entschlagen haben. Aber im allgemeinen heben sogar die- 
jenigen, die sie am freisten benutzen, dieselbe für besondere 
gelegenheiten auf, um dem wichtigsten theile der beweisführung 
noch mehr gewicht und pointe zu geben. Es giebt jedoch eine 
ironie, welche es verdient von der gewöhnlichen art durch einen 
verschiednen namen gesondert zu werden und welche passend 
dialektische ironie genannt werden kann. Diese, anstatt an ver- 
einzelten stellen koncentrirt und durch ihren kontrast mit dem 
vorherrschenden tone der schrift ausgezeichnet zu sein, durch- 
dringt jeden theil und ist über das ganze ausgebreitet, wie ein 
durchsichtiges gewand, das genau an jedes glied des körpers 
anschliesst. Der schriftsteller erreicht seinen zweck, indem er 
die meinung des gegners in den vordergrund stellt und sie mit 
jedem anzeichen von achtung begrüsst, während er damit be- 
schäftigt ist, alle stützen, auf denen sie ruht, eine nach der 
andern, zu entfernen: und er hört niemals auf, sich ihr mit ei- 
ner miene von unterwürfigkeit zu nähern, bis er sie gänzlich 
untergraben hat, wo er sie durch das gewicht ihrer eignen al- 
bernheit sinken lässt. Beispiele dieser art sind eben so selten, 
wie die der andern gewöhnlich sind. Die vollkommensten, die 
je hervorgebracht worden sind, sind diejenigen, die uns in den 
dialogen des Plato begegnen. In der neuern literatur können 
die schönsten proben in Pascals werken und in denen von Plato’s 
deutschem übersetzer gefunden werden, der den eigenthümlichen 
geist der platonischen ironie in einem grade in sich aufgenom- 
men hat, der vielleicht niemals erreicht worden ist, Beispiele 
von einer mehr oberflächlichen art, wo der zweck mehr spott, 
als beweisführung ist, werden sich leicht dem gedächtniss des 
lesers darstellen. Der höchste triumph der ironie besteht nicht 
in der widerlegung und zerstörung. Dieser verlangt, dass, wäh- 
rend das falsche ans licht gebracht und umgeworfen wird, durch 
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die zugeständnisse, die es selbst verlangt hat, die wahrheit in 
das hellste licht und auf den festesten boden gesetzt werde, 
durch die versuche, die gemacht werden, sie zu unterdrücken 
und zu überwältigen. 


Ohne von der analogie, welche die verschiednen arten der 
ironie in worten durchdringt, abzugehn, können wir von einer 
praktischen ironie sprechen, welche von allen redeformen unab- 
‚hängig ist und der hülfe von worten nicht bedarf. Das leben 
giebt ebenso viele beispiele von dieser art, wie die unterhaltung 
und die bücher von der andern. Aber hier müssen wir sorgfäl- 
tig zwischen zwei gänzlich verschiednen arten unterscheiden, die, 
obgleich sie äusserlich oft zusammenfallen mögen, aus gerade 
entgegengesetzten gefühlen entspringen. Es giebt eine boshafte 
oder wenigstens ausgelassene ironie, im praktischen sinne, durch 
welche jemand der thorheit eines andern willfahrtet, in der ab- 
sicht, sie noch überspannter und unverbesserlicher zu machen, 
sei es mit dem weitern zweck, stoff zum spott daraus zu ziehn, 
oder sie zu einer noch weniger edlen benutzung zu verwenden. 
Beispiele von dieser art begegnen uns fortwährend in der ge- 
sellschaft und die neue und die alte komödie sind voll davon. 
Aber diese halbe ironie hat eine dunklere seite, welche nur ab- 
scheu und grauen erregen kann, als etwas, das mehr der natur 
eines teufels, als der eines menschen angehört.. Solcher art ist 
die schmeichelei, welche unter der maske der freundschaft , mit 
vorbedacht leidenschaften begt und bei wünschen, die ihren un- 
bewussten sklaven in’s verderben stürzen, die kupplerin spielt. 
Solcher art ist der geist, in welchem Timon dem Aleibiades 
und seinen gefährten und nachher den dieben gold giebt, obgleich 
er in dem letztern fall beinahe seine eigne absicht vereitelt durch 
die ironie seiner sprache, welche einen der diebe antreibt zu 
sagen: „Er hat mir beinahe mein handwerk verleidet, indem 
er mich dazu überredete.” Solcher art ist die ironie, mit der 
die zaubrischen schwestern Macheths ehrgeizige hoffnungen näh- 
ren und ihn nachher einschläfern in eine falsche ‚sicherheit, der 
sterblichen erbfeind”, nachdem sie den befehl erhalten haben: 

„Ruft geister, die mit list’(gen sprüchen 

Ihn. täuschen, dass mit macht beschwörung 

Ihn treibt in wahnwitz, in zerstörung. 

Dem tod und schicksal sprach’ er hohn, 

Nicht gnad’ und furcht soll ihn bedrohn.” 
Solcher art, aber noch mehr. wahrhaft teuflisch. ist die ironie, 
mit welcher im Faust der böse geist sein opfer auf seinem ver- 
hängnissyollen lauf begleitet und. mit welcher er,.als zwischen- 
spiel, den besuch des jungen gelehrten empfängt. 

Aber es giebt auch eine praktische ironie, welche mit dem 
höchsten grade der weisheit und des wohlwollens vereinbar ist. Je- 
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zu. kin Me weil er, es. für, an, hält, dass 
die ‚täuschung selbst sich heilsamer erweisen wird, als die ent- 
behrung. Von dieser art ist das betragen des liebevollen. vaters 
IR, ἐπ parabel, welches ein muster von allgemeiner anwendung 

denn in jeder übertretung. findet sich ‚das ‚zusammenwirken 
eines ‚verdorbenen willens , welcher. das laster des handelnden 
ist, mit gewissen äussern "bedingungen, welche als ‚eine gnädig 
verliehene gabe betrachtet werden können, die, jedoch fähig ist 
in ein werkzeug des übels, in eine ursache , des elends_ver- 
dreht zu werden. Es muss den meisten, menschen besonders 
denjenigen ‚von leichtblütigem temperament ‚und deren. leben 
vielen wechselfällen unterworfen gewesen. ist, zugestossen sein, 
dass sie von zeit zu zeit ‚überlegten , ‚wie wenig das gute und 
das üble, ihres looses mit ihren hoffuungen und. befürchtungen 
übereingestimmt hat. ΟΝ die lang, genug in der, welt gelebt 
haben, müssen sich an dinge erinnern, die- sie mit, ungeduldigem 
eifer ‚erstrebten und mit langer und unablässiger mühe verfolg- 
ten, und die im besitz sich als end- und werthlos zeigten; , au 
stunden, verbittert durch. angst und. furcht durch die aussicht 
auf veränderungen , welche die, ‚erfüllung. der glühendsten ‚wün- 
sche mit sich brachte;. an ereignisse, mit zitternder ‚erwartung 
vorausempfunden, welche ‚kamen, vorübergingen und keine sicht- 
bare spur hinter sich liessen; während dinge. ice dasein sie 
kaum beachteten, ‚personen, denen ‚sie mit gleie gültigkeit be- 
gegneten, den wie ıtigsten einfluss auf ihren: charakter und: ihr 
geschick ausübten. Wenn wir in einem hinreichenden zwischenraum 
und mit veränderter stimmung auf solche beispiele von der ne- 
ckerei des schicksals zurückblicken, können wir uns kaum eines 
schwermüthigen lächelus enthalten. Und von solcher art, sehn 
wir ein, wenn auch olıne irgend eines von den gefühlen, die 
unsern rückblick manchmal traurig machen, muss der blick ge- 
wesen sein, welchen eine höhere einsicht, frei von allen unsern 
leidenächaften und fähig, alle unsre verbältnisse zu durchschauen 
und die folgen üller unsrer handlungen vorherzüsehn,, zu jener 
zeit auf das ungestüme arbeiten unsres blinden ehrgeizes und 
unsrer grundlosen besorgnisse, auf ‚die schattenbilder , die wir 
hervorriefen, um uns 'zu jagen oder um gejagt zu werden; wälh- 
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rend: das wesentliche des guten und bösew'sich wuserm anblick 
darstellte , aber: gänzlich 'geihissachtet‘ wurde. «un © u ΡΟΣ 
+ Aber ‚nicht 'nur im leben der einzelnen wird die Kurzsichtig- 
keit: und. die’ verwegenbeit des menschen ‚auf diese weise schwei- 
‚durch den» lauf) der begebenheiten" zurückgewiesen, ‘sondern 
noch) auffallenderebeispiele giebt" die: geschichte der staaten und 
verfassungen:»' Der’ augenblick ‘des höchsten glückes ist oft der- 
jenigejuder ‘dem | verderbliehstem unheil' unmittelbar vorausgeht 
und «(wie in: dem falle nicht’ nur' eines 'Nerxes y>eines Karl des 
kühnen;- eines Philipp ‘des'zweiten sund eines Napoleon, sondern 
auch Athen’s, Sparta’s und Venedigs) gerade: das‘gefüll der si- 
eherbeiränncht die gefahr aus, gerade däs ’bewusstsein der maclıt 
und der wunsch ‚= sie auszuüben, verursacht den zusammensturz. 
Essind jedoch: nieht diese plötzlichen: und auffallenden wechsel, 
die früchte vermessenen übermuths nnd .unersättlichen: ehrgeizes, 
die,wir hier hauptächlich zu ‚betrachten haben, ‚sondern ‘eher ein 
allgemeines : gesetzy ‚welches'ssich ‘nieht weniger in: der morali- 
scheu‘ welt, als ‘in der physischen , “offenbart "nach welchem 
die periode innerlicher'schlaffheit,' verderbniss werd verfulls, welche 
der.der reife: folgt, einen blendetdern und »ehrfurcht gebieten- 
dern, anblick:.darbietet, und denjenigen, welche nur die oberfläche 
ansehn , grösseres "vertrauen einflösst, als’ die’ zeit jugendlicher 
gesundheit, wachsender, ‘aber noch: nicht gereifter kraft. Die 
macht der Perser: war in: der wirklichkeit am furchtbarsten, als 
sie: zuerst ‚aus ihrem vergleichungsweise engen gebiet hervorbra- 
ehen, um ihre waffen über Asien auszubreiten:'' Aber zu welcher 
zeit erscheint der ‚grosse'könig mit solcher majestät bekleidet, 
wie damals; als 'er:den Griechen den friedem des Antaleidas dik- 
tirte!‘ Und »doch war zu derselben’ zeit’ der’ thron , auf: welchem 
er mit:so stattlicher haltung‘ sass, 50. unsicher beniit; dass eine 
leichteserschütterung, wie sich 'bald zeigte, ‚hinreichend gewesen 
.. ihn dem 'staube ‚gleich‘ zw machen » + 
πὸ Es war : beinahe zur selben zeit’ dass Sparta den gipfel 
seiner macht; erreicht zu haben schien; sein alter feind war zur 
nichtigkeit heruntergebracht, 'seine-zwei furchtbarsten nebenbulı- 
ler’ in nützliche unterthanen verwandelt, seine widerspenstigen 
ossen gezüchtigt und geschreckt worden; in keinem 
theile des. ‚politischen horizonts, weder in noch ausser Griechen- 
land, schien es-auch für das sehärfste auge möglich, vorzeichen 
von gefahr, zu entdecken: seine herrschaft, sagt der gleichzei- 
tige geschichtsschreiber, schien in jeder hinsicht auf eine glor- 
reiche und: feste grundlage gestellt‘ zu sein. Dennoch'sahn nach 
wenig jahren die spartanischen "weiber zum ersten male den 
rauch der flanimen , mit denem'eiwe feindliche armee das land in 
der ‚unmittelbaren nachbarschaft der’ ‘hauptstadt verwüstete, und 
eine spartanische gesandtschaft flehte das mitleid: der Athener 
any: und führte die grossmuth, mit“welcher Sparta am tage sei- 
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nes sieges Athen vor der vernichtung bewahrt hatte, als einen 
grund für die ausübung eines ähnlichen edelmutlis gegen einen 
gefallnen feind au. Der geschichtsschreiber sieht in»diesem um- 
schwung das urtheil der götter gegen verrätherei und gottlosig- 
keit. Aber wenn wir nach den schritten forschen, durch welche 
der wechsel bewirkt wurde, so finden wir, dass die herrin Grie- 
chenlands verloren hatte — beinahe tausend ihrer unterthanen 
und ungefähr 400 ihrer bürger, in der schlacht bei Leuktra.: 

Wir werden uns unserm hauptpunkt mehr nähern, wenn wir 
bemerken, dass. wie alle menschlichen dinge der auflösung unter- 
worfen sind, so und aus demselben grunde der augenblick ihrer 
zerstörung für das beste und edelste darunter der anfang eines 
höbern seins ist. Wenn wir über die kolossalen monarchieen 
nachdenken, die einander auf der oberfläche der erde gefolgt 
sind, so bekennen wir, dass sie den hauptsächlichsten zweck 
ihres ‚stolzen daseins erfüllt hatten, als sie abgebrochen wurden, 
damit ihre bruchstücke als material zu neuen bauten dienen soll- 
ten. Wir bekennen, dass die wunder Aegyptens keine blosse 
verschwendung menschlicher arbeit wären, wenn der anblick 
derselben das genie der Griechen begeisterte. Aber wir würden 
mehr gezögert haben zuzugestehn, dass diese nation selbst, die 
so einzig in ihrer eigenthümlichen vortrefflichkeit dasteht, ihren 
höchsten ruhm erreichte, als sie durch den verlust ihrer freiheit 
und ihrer macht befähigt wurde, einen kleinen theil ihres gei- 
stes über die römische welt auszugiessen; wäre es nicht das ge- 
schick dieser römischen welt gewesen von barbaren niedergetre- 
ten zu werden, die den künsten und wissenschaften fremd waren. 
Und doch können wir dies und noch viel wunderbareres glauben, 
wenn wir die, neue ordnung d:r dinge betrachten, die dem folgte, 
was eine so unwiederbringliche zerstörung zu sein schien, 

Nun liegt immer ein leichter zug von ironie in der ernsten, 
ruhigen, achtungsvollen ‚aufmerksamkeit, die unparteiisch von 
einem einsichtsvollen richter zwei streitenden parteien zugewandt 
wird, die ihre sache vor ihm mit allem. ernste tiefer überzeu- 
gung und aufgeregten gefühls vertheidigen. Was den kontrast 
interessant macht ist, dass das rechte und die wahrheit auf kei- 
ner seite ausschliesslich liegt; dass keine absicht zu hintergelim, 
keine grobe schwäche des verstandes auf irgend einer seite ist; 
sondern ‚beide haben billige ansprüche und gewichtige gründe 
beizubringen, obgleich jeder zu sehr von vorurtheil oder leiden- 
schaft geblendet ist, um den ansichten seines gegners gereclhh- 
tigkeit zu thun. Denn hier liegt die ironie nicht im betragen 
des richters, sondern tief im falle selbst, welcher beide von den 
streitenden zu begünstigen scheint, aber in wirklichkeit beide 
irre macht, πὰ das ist es auch, was den kämpfen religiöser 
und politischer parteien das höchste interesse verleiht. Denn 
wenn wir glauben, dass kein princip, kein gefühl in den kampf 
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verwickelt. ist, sondern dass jede von den wetteifernden parteien 
gleich. selbstsüchtig und gleich falsch ist, müssen wir mit gleich- 
gültigkeit oder widerwillen zusehn, wenn es nicht wahrschein- 
lich ist, dass irgend ‚andre interessen beim ausgang betheiligt 
sein. werden. In der that wird unsre aufmerksamkeit ängstlicher 
auf einen.kampf geheftet, in welchem recht und unrecht, wahr- 
heit und.lüge, tugend und laster offenkundig in wohlbedachtem 
streite einander gegenüberstehn. Aber doch ist dieser fall, 
wenn er-je vorkommt, nicht der, bei welchem der geist mit 
der. ‚gespanntesten aufmerksamkeit verweilt. Denn er scheint 
seine.eigne-endliche entscheidung in sich zu tragen. ' Aber der 
lebhafteste antheil entspringt, wenn, durch unvermeidliche um- 
stände ‚. charaktere, beweggründe und. prineipien in feindliche 
berührung gebracht werden, in welchen gutes und böses so un- 
auflöslich auf jeder seite gemischt. sind, dass wir jeder einen 
gleichen theil unsres mitgefühls zu geben genöthigt sind, wäh- 
rend wir bemerken, dass keine irdische macht sie versölhnen 
kann; dass. der streit dauern muss, bis er mit wenigstens einer 
der parteien vernichtet wird, und doch, dass dies sich nicht er- 
eignen kann, ohne etwas das wir erhalten wünschen, aufzuopfern. 
Solche schauspiele kommen oft in menschlichen angelegenheiten 
vor, und setzen die zuschauer in peinliche verlegenheit. Aber 
eine übersicht der geschichte dient diese unruhe zu beschwich- 
tigen, ‚indem sie uns bei vielen solchen gelegenheiten, einen 
blick. auf die wage gewährt, von unsichtbarer hand gehalten, 
die so genau die ansprüche der gegner schlichtet, dass keiner 
gänzlich. triumphirt, noch gänzlich vernichtet ist; jeder verliert 
vielleicht. den gegenstand,, nach dem ‚er gestrebt hat, gewinnt 
aber dafür etwas, das weit über seine hoffinungen hinausgeht. 
Der dramatische dichter ist der schöpfer einer kleinen welt, 
in, welcher er mit unumschränkter gewalt herrscht und die ge- 
schicke der eingebildeten wesen, denen er leben und athem giebt 
nach irgend einem ihm beliebigen plane formen kann. Da aber 
die menschen es sind, deren handlungen er darstellt, und da es 
menschliches mitgefühl ist, das er fordert, so wird ‚er, wenn er 
seine kunst versteht, seine einrichtung mit den gesetzen in über- 
einstimmung bringen, die, wie er einsieht, wirklich den lauf des 
sterblichen lebens lenken. Nichts, das die gefühble in der ge- 
schichte des menschengeschlechts erregt, ist seiner bühne fremd, 
aber da er durch künstliche gränzen eingeschränkt ist, muss er 
den gang der ereignisse beschleunigen und in einem engen um- 
kreis zusammendrängen, was man gewöhnlich über einen weiten 
raum verbreitet findet, so dass ein £reues bild des menschlichen 
daseins in seinem mimischen kreise zusammengedrängt sein kaun. 
Er selbst jedoch steht ausserhalb dieses kreises , das auge, mit 
welchem er seinen mikrokosmus und die darin sich bewegenden 
geschöpfe betrachtet , zeigt nicht menschliche freundschaft, noch 
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brüderliche güte noch väterliche liebes 685: ist" das. ,"mit»welechem 
enisich ‘denkt, dass «die: unsichtbare ‚macht „die die 'geschicke 
des menschen ordnet, (die welt und:ihr treiben betrachtem könnte. 
Der ‚ hauptsächliche:  charakter' ‚aller dramäts »poesie" muss daher 
vom den religiösen. oder’ philosophischen ansiehten desidiehters, 
von ‚dem' lichte „in dem‘ er geschichte. und leben "betrachtet; von 
dem glauben ‚abhängen, den er» über ‚die ungesehene hand hat, 
die) die -ereignisse lenkt. Wenn: irgend’seinendieser ullgemeinen 
bemerkungen »als allgemeine behauptung fraglich erscheinen sollte, 
so>können win'wenigstens mit sicherheit sie als’ währ unnehmien, 
wenns wir ‚sie auf: Sophokles anwenden. » Sogar "der 'oberfläch- 
liehste »leser seiner werke kann nicht umlin,, die’ bemerkung zu 
machen; dasssihnen allen ein tiefer ‚religiöser charakter: aufge- 
prägt: ist, dass'er jede gelegenheit wahrnimnit,’ um >dieraufmerk- 
samkeit' seiner leser auf eine macht, die-alles lenkt, zu leiten, 
und. es) ‘für ‚seine wichtigste 'pflicht zu halten’scheint, ilıre' be+ 
schlüsse auszulegen.: Was war>denh die religion ‘des Sophokles, 
was war 'seine vorstellung von dieser maclit, die’ er“ selbst re- 
präsentirt ‚indem: er die geschicke seiner’ idealen weltilenkt? 
Von‘ der antwort, die wir auf diese frage geben,’ muss offenbar 
unsre auffassung von | demishauptzwecke "des Wichters abhängen 
und’ unser genuss 'an»der kunst, die’ er beivderausführung des: 
selben aufgewandt: hat- - Ohne) zweifel war die’ religiom des 'So- 
phokles “nicht: die »des -Homery> und "das" licht ; im welchem ver 
schicksal und vorseliung betrachtet, nicht das,’ in welchem die 
homerischen gedichte'sie zeigen. ‘Während des zeitraäums, der die 
reife: der epischen und ‘der dramatischen  dichtkunst' trennt; hatte 
der 'menschliche'geist einige grosse - Schritte vorwärts) gethun; 
und menschen ‚: von schärfem und 'ausgebildetem‘ verstande konn- 
tem «nicht länger > bei‘ der einfachen‘ theologie * des’ iomierischen 
zeitalters'stehn bleiben. ‚Das dögma, welches ' den’ zuhörern" des 
alten sängers« vielleicht die beste lösung schien, > die’ für ihre 
moralischen"bedenklichkeiten gefunden werden konnte,’ dass der 
vater der: götter und menschen, wie ‘das niedrigste seiner kinder, 
dericherrschaft‘' eines ‚'unwiderstehlichen schicksals unterworfen 
sei; 'gegem/ welches; er oft vergeblich ‘murren "mochtey dieses 
dogma wurde unterdrückt oder im hintergrund gehalten, und auf 
der, andern seite wurde die höchste obergewalt des’Zeus aufal- 
lend’ vorgeschoben: Die volksmythologie zwar forderte noch un- 
geschwächte verehriung sogar von deu aufgeklärtesten Griechem; 
Aber die 'streitigkeiten der götter, welche dem einfachemgemüthe 
ihrer vorfahren 'so viel©unterhaltung gewährt hatten, wurden anf 
der tragischen büline stillschweigend unterdrückt und 'mun setzte 
schweigend' voraus, ‘dass eine 'einheit des willens im der olympi- 
schen familie herrsche, welche Homer freilich seiner ‚besten ma- 
schinerie ‘beraubt haben würde. Die’ tendenz dieser üumänderun- 
gen war, die fanktionen des schicksals uuf Zeus zu übertragen 
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und‘ alle 'ereignisse als von seinem‘ willen’ ausgehend und das 

e'und böse, das’ dem’ loose der’ sterblichen zufällty als von 
seiner hand vertheilt,; darzustellen). Es ‘leuchtet ein,‘ dass, in- 
sofern diese anschauung vorherrschte, der charakter des’ schick- 
salsı wesentlielr verändert ‚wurde. Es’ konnte nicht‘ länger als 
einesrein>geistlose gewalt, eine blinde nothwendigkeit, die im 
bewusstsein "ihrer mittel oder: ihrer zwecke wirkt, betrachtet 
werden. 1>Die macht“ blieb zwar noch und: war noch immer ge- 
heimnissvoll ihrer natur nach, unvermeidlich’ und unwiderstehlich 
imihrer wirkung‘: aber man fässte’es jetzt so auf,’ dass sie un- 
terider vleitung eines herrschenden geistes stehe‘, ‘der nach den 
vorschriften nie’ irrender' gerechtigkeithändle, Da ‘dies der fall 
war so’ 'war ihr verfahren’; "wenn auch für ‘menschen nicht zu 
durelischaun, doch niemals zufällig’ oder launenhaft.' Inwieweit 
dieserideem Klarheit ‘und festigkeit im geiste' des 'Sophokles er: 
langt'hatten, ist unmöglich genau und’sicher zu bestimmen.‘ Aber 
es scheint 'unbestreitbar, dass andeutungen' davon in seinen’wer- 
ken hervortreten; nnd es'ist interessant die spuren “ilires einflus- 
ses auf seine poesie zu betrachten. Es ist’zwar oft vermutet 
worden; dass einige"seiner‘grössten meisterstücke auf einer von 
der eben beschriebnen gänzlich'verschiednen anschauung beruliten: 
auf der voraussetzung, dass die meuschheit' entweder einem οἷς 
sernem schicksal wnterworfen sei, welches ohne zweck oder über- 
legung 'stätig seinem’pfad verfolge ‚"ohne' die opfer ‚zu "beachten, 
die es’ in seinem’laufe zermalme: ‘oder "dass sie in’der macht 
gleichgültiger und eigensinniger gottheiten ständen, die mit il- 
rem glücke' ihr spiel triebem und es’ manclmal' zerstörten,’ blos 
um ihre’macht zu zeigen: Wir leugnen niclit, dass wenigstens 
die erste dieser voraussetzungen den’ zwecken der dramatischen 
poesie angepasst’werden kann- und dass der gegensatz zwischen 
dem‘menschen mit seinen hoffnungen , befürchtungen,; wünschen 
und unternehmungen‘, und einem dunkeln, unbeugsamen' schick- 
sal, reichlichen raum darbietet zur entwicklung tragischer ironie: 
aber wir glauben, dass dies nicht die 'erliabenste art ist und 
Sophokles wirklich nach einem höhern ziel hinstrebte. Wir wer-' 
den uns hier damit begnügen, einige züge aus’ seinen Jichtwer- 
ken auszuwählen ; welche am deutlichsten' die obigen" bemerkun- 
gen" erläutern. » Eine bemerkung jedoch muss ‚vorausgeschickt 
werden, olıne' welche die werke des Sophokles kaum im rechten 
lichte ' betrachtet "werden ‘können. ’Jene wnumschränkte macht, 
welche‘ wir" dem: tragischen diehter über seine geschöpfe zuge: 
schrieben habem,’ kann durch umstände beschränkt werden: uud 
auf dem“ griechischnm theater war sie in der'that dureh eigen- 
thümliche ursachen 'eigeschränkt.‘ "Niemand als götter oder hei 
roen "konnte eine hervorragehde rolle ’in. der attischen tragödie 
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spielen; und da die hauptpersonen alle in der nationalen poesie 
gefeiert waren, waren ihre. ‚thaten und ‚leiden im»allgemeinen 
der zuhörerschaft bekannt. _Zwar-genoss der dichter volle frei- 
heit der wahl unter den mannichfachen formen, die beinahe jede 
sage annahm: und es war ihm erlaubt, bedeutende umänderungen 
in untergeordneten punkten zu treffen. - Aber dennoch war»er 
auf eine bestimmte reihe von gegenständen beschränkt , und so- 
gar in dieser konnte er sich nicht mit unumschränkter freiheit 
ausbreiten. Nun waren die sagen, aus welchen seine auftritte 
genommen werden sollten, die fiktionen, oder wenigstens: die er- 
zählungen eines rohen zeitalters: ‚die, charaktere seiner haupt- 
personen waren die der kräftigen‘, aber nicht. verfeinerten ein- 
bildungskraft eines volkes, die noch. kinder der natur waren: 
ihre handlungen waren so, dass sie die eigenschaften aufwiesen, 
welche in der kindheit der gesellschaft am meisten geschätzt 
werden, und ihr schicksal entsprach der anschauung, die sie von 
der weise hatten, auf welche die welt durch natürliche oder 
übernatürliche wirksamkeit gelenkt wird. ‚Da die stoffe des 
dichters ihm. so vorgeschrieben waren, war es kaum möglich 
dass er ihnen allen auf gleiche weise seinen geist einflösste und 
sie so organisirte, dass sie die grobheit des ursprünglichen ge- 
webes nicht mehr verrathen hätten. Um die kunst des Sophokles 
gehörig zu schätzen und seine, pläne recht zu verstehn müssen 
wir den widerstaud der elemente, die er umzugestalten und sei- 
nen zwecken anzupassen hatte, in anschlag bringen. . Wenn wir 
ihre beschaffenheit betrachten, werden wir uns vielleicht nicht 
wundern zu finden, dass er sich manchmal mit leisen andeutun- 
gen dessen, was er meint, zufrieden giebt und dass nicht alles 
genau damit übereinzustimmen scheint. ; Wir werden eher die 
einheit bewundern, welche werke, die aus einem solchen chaos 
hervorgegangen, durchdringt und das genie, welches den alten 
legenden einen charakter aufprägte, der ihrer ursprünglichen be- 
deutung so fern steht. 

Die ironie, in welcher Sophokles uns die höchste kraft sei- 
ner kunst gezeigt zu haben scheint, tritt nicht in allen seinen 
übriggebliebenen stücken gleich sehr hervor, obgleich wir. ihre 
wahrnehmung., für unerlässlich zum vollen genusse eines jeden 
derselben halten. Wir werden aus diesem grunde darauf hinge- 
führt, weniger hei einigen seiner grössten meisterstücke zu ver- 
weilen, als bei werken,, denen man gewöhnlich untergeordneten 
werth beilegt. Aber wir werden ‚mit denjenigen anfangen, in 
welchen die absicht des dichters am ‚deutlichsten ist. Obgleich 
es nicht gewiss ἰδὲ ον der könig Oedipus und der Oedipus in Ko- 
lonos theile eines ursprünglichen entwurfs waren, so ist es we- 
nigstens wahrscheinlich, duss der kontrast, durch welchen die 
wirkung beider stücke so sehr erhöht wird, in den plan des 
diehters mit eingeschlossen wur. Zwar ist jedes in sich voll- 
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ständig’ und enthält alles zum vollen genuss und verständniss 
desselben erforderliche; und doch erhält; jedes neue kraft und 
schönheit durch ‚einen vergleich mit dem andern, Wir werden 
sie deshalb nacheinander betrachten, Br" 

Die 'eröffnungsscene des ersten Oedipus zeigt uns das volk 
des Kadmos niedergebeugt durch die schwere eines schrecklichen 
unglücks.: Eine verzehrende seuche verwüstet seine völker, ver- 
heert ‚seine stadt. Menschliche kunst hat bis jetzt nichts ver- 
mocht, um ihren fortschritt zu hemmen: die hülfe der götter ist 
vergeblich angefleht worden. Die altäre haben geflammt und die 
tempel' von weihrauch geduftet, und doch fahren die opfer der 
zerstörenden macht fort, so häufig wie je, auf allen seiten zu 
fallen, Die strassen ‚hallen fortwährend von päanen wieder; 
aber die klänge werden noch immer von klagen unterbrochen. 
Auf dieser höchsten stufe des elends blinkt jedoch von einer seite 
ein strahl: der hoffnung durch die allgemeine finsterniss. Das 
königliche haus ist bis jetzt: verschont ‚geblieben. Der könig, 
glücklich ‘in der liebe seiner gattin und von einer blühenden 
familie umringt , scheint allein aufrecht über der flutli des un- 
glücks zu stehn, mit welchem sein volk: kämpft und unter dessen 
wucht es zu sinken droht: zu seinem glücke und: seiner weis- 
heit bliekt jetzt die betrübte stadt: nach befreiung empor. Man 
hat nicht vergessen, dass bei einer früheren gelegenheit, ‚als 
Theben von einem: beinahe ebenso harten missgeschick betroffen 
wurde, der wunderbare scharfsinn des Oedipus das räthsel löste, 
von welchem das schicksal der stadt abhing. Es ist daher guter 
grund da, zu hoffen, dass es seiner geprüften klugheit , unter- 
stützt durch ‚die gunst der götter, nochmals gelingen kann, die 
geheimnissvolle ursache: des jetzigen unglücks zu durchdringen 
und mittel‘zur abhülfe «zu. schaffen, In diesem glauben ist eine 
menge von hülfeflehenden jedes alters, angefülhrt:von den dienern 
der tempel, in: feierlichem zuge gekommen und hat sich auf die 
stufen der altäre vor, dem vorhofe des palasts gesetzt. Von 
ihrem -herannahen unterrichtet kommt der könig selbst heraus, 
um ihre bitten 'entgegenzunehmen. Sein edles gemüth wird von 
dem erbarmungswürdigen schauspiel gerührt und obgleich selbst 
unverletzt, fühlt er den schlag, unter welchem sein volk leidet. 
Das öffentliche unglück ist lange der gegenstand. seiner väter- 
lichen sorge gewesen; schon hät.er mäassregeln getroffen, um 
ihm abzuhelfen: er: hat einen boten an. das orakel geschickt, 
welches seine schritte unter frühern verhängnissvollen umständen 
durch seine zeitigen warnungen geleitet und ihn zu seinem ge- 
genwärtigen. zustande von grösse und ruhm gebracht hat: die 
antwort des; delphischen gottes wird stündlich erwartet, ohne 
welche ‚selbst die weisheit des Oedipus keine abhülfe ausfindig 
machen kann. 


In diesem augenblicke kommt der abgesandte mit fröhlichen 
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nachrichten au. Apollo: hat 'ihm die ursache des übels und: das 
mittel, es zu entfernen, enthüllt. Das: land liegt unter. einem 
fluche darnieder, dem ihm menschliche: schuld ‚zugezogen: hat: 'es 
ist die befleckung mit blut, die'älle‘quellem des‘ lebens vergiftet 
hat: das verbrechen muss gebüsst, die befleckung gesülmt' wer- 
den. Doch verschweigt das orakel, welches: die beschaffenheit 
der’ tlıat anzeigt, 'den namen des -verbrechers;; er wird als‘ der 
gegenstand göttlicher und menschlicherräche bezeichnet; aber 
seine person wird nicht "beschrieben, sein aufenthaltsort nicht 
entdeckt, ausser durch die andeutung, dass das land durch’ seine 
gegenwart verflucht sei: Noch. immer wird: der »scharfsinn des 
Vedipus erfordert, um das 'geheimniss’zu ‚entdecken; von'welchem 
die sicherheit des volkes abhängt, und>er unternimmt es zuver- 
sichtlich , es an’s licht zw bringen.‘ ' Die hülfe»flehende menge, 
da ihre schlimmsten befürchtungen beruhigt, "bessere! hoffnüngen 
wiedererweckt sind, entfernt ‘sich, in’ ruhigem «vertrauen auf den 
könig und dem gottz>und der: chor, auf Oedipus auflörderung‘er- 
scheinend, 'aufgeheitert‘ und doch in: verlegenheit’ gesetzt dureh 
das geheimnissvolle orakel, theilweise durch ‚die, versprechungen 
desselben befriedigt, aber noch in furchtsamer spannung zitternd, 
ergiesst einen’ klagenden gesang jr in welchem‘er die schrecken 
seiner ‚gegenwärtigem‘ lage‘ schildert, "und den 'beistand seiner 
schutzgötter: anflets12dür! mania. iod zenb. maasgiarntlainshun 
"0 Während dieser'pause hat-der zuschaueremusse' zu überle- 
gen, wie verschieden alles von dem’ ist, s+wäss'es’ scheint. » Der 
zorn » des » himmels ist auf) die" geängstigte, stadt'gerichtety nur 
damit er’ mit: 'koneentrirter stärke auf das haupt’ eines. einzelnen 
mannes falle; und: er, der der' gegenstand ‘desselben ist, ‚steht 
allein ruhig und sicher seines‘ eignen elends’unbewusstyikann 
er den unglücklichen ‚mitleid erweisen ; zu ihm blicken alle wach 
beistand 'aufsvund wie in der fülle von vweisheit’ und macht; un- 
teruimmt er es, das’ übel, dessen’ einziger urheber' er selbst ist, 
bis zu. seiner) geheimen “quelle zu verfolgen; Unterdessen hat der 
könig mit seinem verwandten’ Kreon beratlischlagt"und‘ erscheint 
jetzt, um seinen willen bekannt‘ zu machen und seine massregeln 
zu: veröffentlichen. ‘Dem verbrecher, wenw. er sich freiwillig 
entdecken wird, bietet er die 'erlaubniss an, sich aus dem lande 
straflos zu entferuen: ‘jedem, der ihn+bekannt machen wird, sei 
es"eim bürger, seises ein fremder, ‘grosse: belohmung‘ und könig- 
liche gunst :aber sollte diese gnädige auflorderung sich als un- 
wirksam‘ erweisen, "dann bedroht er den: schuldigem- mit ‚der 
äussersten strenge der gerechtigkeitz und endlich, »sollte der 
menschliche urm zu‘kurz sein, so weist er’ den verbrecher dureh 
einen feierlichen Auch der rache der’ götter zu, Denselben Auch 
spricht er gegen sich selbst aus , 'wehm er wissentlich den mör- 
der unter seinem dache beherbergen sollte, und einen gleichen 
gegen alle; die’sich weigern, ihm’ bei seinem suchen zu helfen. 
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Der εἰἰοῦ. nachdem er: seine unsehuld,- betheuert, ‚bietet seinen 
ratlı Jan. »-Nächst: Apollo: glaubt man, dass der blinde seher: Ti- 
resias den grössten äntheil an übernatürlicher wissenschaft habe, 
Von ihm kann-man ‘sieh am: besten gewisslieit über die wahrheit, 
die»das orakel nicht» mitgetheilt hat, verschaffen. - Aber Dedipus 
ist diesem klugen 'rathe zuvorgekommen«und hat, auf-Kreon’s 
vorselilag, schon nach Tiresias geschickt: und istverstaunt‘, dass 
er noch nicht angekommen ist. Endlich erscheint der ehrwürdige 
mann. Sein äusseres augenliebt- ist lange »verloschen: aber um 
so heller:und: stärker ist 'das-licht, welches innen scheint und 
ihn »befähigt‘, die’ »geheimnisse des himmels und der erde zu 
durchsehaun., Der könig beschwört, seine prophetische gabe zur 
befreiung: seines vaterlands' und 'dessen: herrschers anzustrengen. 
Aber ‘statt eines bereitwilligen ‚eingehens,:»wird die ‚bitte mit 
ausdrücken des kummers und. der niedergeschlagenheit anfge- 
nommen: zuerst weicht er ihr aus, dann schlägt er sie rund ab. 
Oedipus: unwillen wird“ dureh: diese fühllose 'weigerung erregt, 
und endlich wird er gereizt, ‚seinen ‚verdacht auszusprechen, ‚dass 
Tiresias selbst,'so weit seine blindlieit ses erlaubte,» theilnelmer 
an dem königsmord gewesen sei. Die anklage entflammt'wieder 
dem zorn des sehers und 'entpresst ihm das schreckliche geheim- 
niss, welches er zu unterdrücken beschlossen’ hatte. Er heisst 
seinensankläger ‚seiner eignen eben: erlassnen proclamation folge 
leisten und von jetztan, als vollbringer der that, die das land 
befleekt, seinen unheiligen lippem schweigen gebieten. Erzürnt 
über die kühne gegenbeschuldigung,; 'verspottet Oedipus den Ti- 
resias wegen seiner“blindheit? einer dunkelheit,; nicht nur der 
augen ‚sondern auch ’des' 'geistes; er ist-'ein. kind der nacht, 
dessen kleinliche bosheit dem wicht schaden kann, dessen"augen 
dem lichte des tages’ offen’ sind. ‚Doch wer’ kann den alten mann 
τὰ dervunverschämten verläumdung 'angestachelt'haben® Wer als 
der rathgeber, auf dessen vorschlag er befragt worden war? 
Der mann, welcher, wenn Oedipus und seine kinder entfernt sind, 
dem throne am nächsten steht. ‚Es ist eine verschwörung — ein 
plan, von Kreon’ angeregt, von Tiresias ausgebrütet. Der *ein- 
mal zugelassene verdacht ‘wird zur ausgemaclhten überzeugung 
und ‘der 'könig beklagt die lage’ der 'herrscher, ‘welche er 'so 
den; angriffen des 'neides und ‘des 'ehrgeizes ausgesetzt findet. 
Aber sein rachegefühl ‘gegen Kreons wndankbarkeit, so heftig 
es ist, wird ‘beinahe vergessen in seinem 'abscheu' und seiner 
verachtung gegen den grauen betrüger; der sich dem 'verräther 
verkauft hat.- Sogar seine gerühmte' kunst ist-eine gaukelei und 
eine lüge. "Warum wurde sie sonst nicht ausgeübt, als die Sphinx 
ihr rätlıselivorlegte® Der seher war damals nicht Tiresias, son- 
dern «Oedipus. "Die lippen;-diedamals das bewusstsein der um- 
wissenheit schloss, hat jetzt. die liebe zum gold geöffnet. Sein 
alter allein‘ schützt iin vor unmittelbarer bestrafung. Der theil- 
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haber an seiner schuld wird nicht so leicht davon kommen. Ti- 
resias antwortet, indem er seine erklärung in noch deutlicheren 
ausdrücken wiederholt; aber indem er, auf des königs unwilli- 
gen befehl, im begriff ist, sich zu entfernen, lässt er eine an- 
spielung auf seine geburt fallen, welche Oedipus an ein geheim- 
niss erinnert, das er noch nicht enträthselt hat.  Austatt jedoch 
seine neugier zu befriedigen, beschreibt der wahrsager noclimals, 
in noch deutlicheren ausdrücken als vorher, seine gegenwärtige 
lage und sagt sein schicksal' voraus. 

Diese scene vollendet die exposition, die in der vorigen 
angefangen worden war. Der kontrast zwischen der wirklichen 
blindheit und dem elend des Oedipus und seiner eingebildeten 
weisheit und grösse kann nicht weiter ausgeführt werden, als 
bis dahin, wo er verächtlich die wahrheit, die er sucht und ge- 
funden hat, zurückweist, und sie zum grunde eines streites mit 
einem treuen freunde macht, Der chor legt in seinem nächsten 
gesange nur die ironie der handlung aus, wenn er fragt, wer 
der elende verbrecher sei, gegen welchen das orakel die diener 
der rache losgelassen habe? Wo kann sein versteck sein? Es 
muss gewiss in irgend einem. wilden wald, in einer dunkeln 
höhle, oder felsigen schlucht, unter den schlupfwinkeln der wil- 
den thiere sein, wo sich der unglückliche flüchtling vor seinen 
verfolgern verbirgt. Wer kann glauben, dass er im herzen der 
stadt wohnt, im königlichen palast! dass er auf dem thron sitzt! 

Es gehört nicht zu unsrer absicht bei den folgenden auftrit- 
ten zu verweilen, in, welchen das schreckliche geheimniss ἃ}}- 
mälig enthüllt wird. Die kunst, mit welcher es der dichter be- 
werkstelligt hat, das interesse ‚der zuschauer aufrecht zu, erhal- 
ten, indem er die entdeckung verzögert, ist immer verdienter- 
massen bewundert worden. In .der that ist sie nur zu oft als 
der grosse vorzug dieses erhabnen gedichtes betrachtet worden, 
dessen ‚wirkliche schönheit, wie wir zu zeigen hoffen, von einer 
sehr verschiednen art und unendlich tiefer und ergreifender ist, 
als blosse erfindungsgabe sie hervorbringen kann. Aber der auf- 
merksame leser, der diesen theil des stückes von dem hier ein- 
genommnen standpunkte aus betrachtet, wird nicht verfellen, 
unter den zahllosern fernern anflügen von ironie, welche in dem 
dialog eingelegt sind, zu bemerken, dass der dichter seinen plan 
so angelegt hat, dass immer die aufeinanderfolgenden schritte 
der enthüllung sich aus ereignissen ergeben, die entweder die 
trügerische sicherheit des Oedipus im stärksten lichte zeigen, 
oder dazu dienen, sein zutrauen zu nähren und seine befürch- 
tungen zu beschwichtigen. So entsteht die scene mit lokasta, 
in welcher seine befürchtungen zuerst erweckt werden, aus dem 
verdacht, den er gegen Kreon gefasst hat und welcher, so un- 
gerecht und willkürlich er auch ist, die einzige zuflucht ist, die 
er gegen die nothwendigkeit, dem Tiresins zu glauben, hat 
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finden können. Die nachrichten von Korintli, durch welche er 
und lokasta so erhoben werden, dass sie das vorherwissen der 
götter in frage stellen, führt zu der entdeckung, die ihr schiek- 
sal besiegelt. Noch merkwürdiger ist die art, auf welche dies 
mit dem folgenden und letzten stadium der lösung verknüpft ist. 
Oedipus hat ursache zu fürchten, dass die ankunft des hirten 
seine schlimmsten befürchtungen in bezug auf den tod des La- 
ius bestätigen möge. Doch vergisst er dieses als eine leichte 
sorge, in seiner ungeduld, sich über seine herkunft sicherheit 
zu verschaffen: deshalb bricht der chor in einen gesaug der 
freude aus, bei der voraussicht der fröhlichen feste, mit welchen 
der Cithäron — ein fleck, der von nun an der königlichen fa- 
milie so werth sein soll — geehrt werden wird, wenn die glück- 
liche entdeckung gemacht ist: und Oedipus fragt den hirten über 
diesen gegenstand mit lebhaftem eifer aus, der kein ausweichen 
und verzögern duldet, und hört nicht auf, das beste zu hoffen, 
bis er die wahrheit herausgepresst hat, die ihm die ganze grösse 
seines unglücks zeigt. 

Sobald ibm der schleier von den augen gefallen ist, ver- 
dammt er sich zu ewiger finsterniss, zu dem zustande, der erst 
kurz vorher der gegenstand seiner spüttereien auf Tiresias war. 
Das gefühl, welches ihn dräugt, so die weissagung des sehers 
wahr zu machen, ist nicht der abscheu vor dem lichte und allen 
dingen, die es ihm zeigen kann, sondern zorn über seine eigne 
vorige blindheit. Die augen, die ihm so schlecht gedient haben, 
die gesehn haben, ohne zu unterscheiden, was am wichtigsten 
für ihn zu wissen war, sollen für immer erlöschen. Und in diesem 
zustande, ganz elend, ganz hülflos, tritt er noch einmal auf, um 
einen vollkommnen gegensatz zu seiner erscheinung in der eröfl- 
nungsscene darzubieten und so jene ironie umzukehren, von der 
wir bisher nur eine seite gesehen haben. So lange er das licht 
des tages sah, war er unwissend, verblendet, unfähig gewesen, 
die wahrheit vom trug, den freund vom feinde zu unterscheiden, 
Jetzt durchschaut er klar alle seine angelegenheiten; er ist sich 
des unterschiedes zwischen seiner eignen klugheit und der gött- 
lichen einsicht bewusst; er ist von seinen vorschnellen einbil- 
dungen, von seinem hastigen verdachtschöpfen, von seinen zwei- 
feln und sorgen geheilt: er hat jetzt ein sicheres zeugniss von 
Kreon’s treue und er findet, dass sie die probe bestehn wird. Kreon’s 
mässigung, umsicht und gleichmuth stehen in dieser scene, wie 
in der des streites in schönem gegensatz mit der heftigen lei- 
denschaft des Oedipus. Das gegenseitige verhältniss der zwei 
eharaktere gleicht so genau dem'zwischen Tasso und Antonio 
in Göthe’s Tasso, dass das deutsche stück als ein kommentar 
zu diesem theile des griechischen dienen kann. Und hier kann es 
angemessen sein zu bemerken, dass Sophokles einem aufmerksa- 
men leser es hinreichend klar gemacht hat, was dennoch gewöhn- 
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lich. überselien, worden ἰδὲ «und. viele sehr im genusse dieses 
trauerspiels gestört hat, dass; Oedipus „ obgleich unglücklich ge- 
nüg, um unser mitleid, zm erregen, nicht 59. vollkommen «unschul- 
dig ist, ‚dass ‚er sals das) opfer einer ‚grausamen und: boshäften 
macht, erschiene;... Zwar: wurden die 'besondern thaten,‘ aus ‚wel- 
eben 'seim unglück hervorgeht, ‚unfreiwillig begangen und daher 
kann ser ‚sich ‚in ‚der. folgezeit. gegen die \angrifle, des: Kreon 
rechtfertigen und ‚sich den landleuten von Kolonus als.einen mann, 
gegen! den’ melir-gesündigt: wird, als ver\selbst sündigt, darstel- 
len. „Und ‚doch. ist »esınicht: weniger.'klar, ‚dass alle ereignisse 
seines „lebens aus seinem. eigensinnigen 5. ungestümen -charakter 
hervorgegangen sind und: sielv nicht , zugetragen haben würden, 
hätte er nicht ‚die warnung des gottes vernachlässigt. An: seiner 
blindheit,' sowohl. der: innern‘ ‚als: der ‚äusserlichem ist er selbst 
schuld. Nun sobald der erste anfall' des schmerzes sieh gelegt 
hat, erscheint er gereinigt, 'gemässigt, ıgedemüthigt: der erste 
und peinlichste' schritt zu) wahrer erkenntniss und innerem: frie- 
den ist gethan; und schon füllt er eine zuversicht, dass er von 
nun am ein. besonderer: gegenstand ‚des göttlichen schutzes ist, 
der ihn vor allen gewöhnlichen leiden und gefahren schirmen wird; 
τον Hier, wo ‚der ‚hauptsächliche gegenstand deriironie des dieh- 
ters ‚der gegensatz »zwischen: dem anscheine des: guten und der 
wirklichkeit des schlechten , ‚sind : diese  andeutungen des ventge- 
gengesetztem: kontrasteshinreichend.. Aber im Oedipus in Kolo- 
nos wird dieser neue anblick ‚des. gegenstandes die 'grundlage 
des: stückes. Zwarvist er nicht so auffallend hervorgehoben, wie 
der frühere, weil das schicksal ‘des Oedipus nichtder einzige 
und nieht einmal der hauptsächliche gegenstand ‚der aufmerksam- 
keit ist, sondern einem andern halb politischen, halb religiösen 
interesse ‚untergeordnet ist, das aus den sagen hervorgeht , die 
dasselbe’ mit ‘dem alten .ruhme ‚und den künftigen aussichten At- 
tika’s verknüpft, und mit » dem heiligthum, von’ Kolonos. Doch 
wird dieselbe idee, welche theilweise im ersten trauerspiel' ent- 
wickelt ist, hier 'stätig verfolgt und ist, soweit der thebanische 
held: im spiel ist, die herrschende. + Im der, ersten scene bietet 
die verscheinung ‘des Oedipus,; das vollkommene gegentheil»von 
dery : die wir «bei ‚der eröffnung‘ des’ erstenstückes sahen: Wir 
sehen iln jetzt’entblösst »von allem, was sein loos so beneidens- 
werth zu machen schien ‘und die schlimmsten leiden: ertragend, 
denen die ‘menschliche natar ‘unterworfen ist. Er ist blind, alt, 
verlassen: vertrieben aus ‘seiner :heimath,: verbannt aus seinem 
vaterland , ein wanderer in der fremde: 50. weit’gebracht, dass 
er«von’ der führung und unterstützung seiner tochter ubhängig 
isty dievselbstı des schutzes bedarf , dass er. sich von den kärg- 
liehen gaben erhält, die ihm‘ das mitleid: fremder gewährt, dies 
weun sie'ihm erkennen, ihn mit schäauder betrachten. ΑΒΘ es 
hat auch eine veränderung im ilım stattgefunden, die ihn’ kogar 
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für diese ‚last. von. leiden entschädigt. „In der schule'des unglücks 
‚hat ‚er geduld, ergebung. und zufriedenheit: gelernt... Der sturm 
der leidenschaft hat; sich gelegt und ibn ruhig. und fest-zurück- 
gelassen; Die, wolke. hat sich. von seinem geistigen auge verzo- 
gen, und nichts. stört die klarheit und heiterkeit seiner anschauun- 
gen.. „Er:betrachtet nicht alleiv die vergangenheit in dem lichte 
der wahrheit, sondern fühlt sich- auch. vom prophetischen kräften 
begeistert. ‚Er fühlt, dass sein leben gefeit ist, dass es vor mensch- 
licher tücke ‚und .den zufällen, der. natun sicher und von den göt- 
tern zur erfüllung hoher. zwecke. bewahrt wird. ' Das erste 'er- 
eigniss,. das ilım begegnet, zeigt auf die deutlichste weise die 
‚erbebung ,.'zu‘.welcher ihm sein scheinbarer. sturz. gebracht hat 
und,das. vorrecht, das ‚er durch das missgeschick erlangt hat, 
welches ‚ihn . von. den. übrigen 'menschen, absondert.. Er: ist aus 
Theben; vertrieben, worden 'als ein elender, der, selbst 'befleckt, 
das land, befleckt.; ‚Dennoch findet er; ‚einen ruheplatz: indem 
heiligthum ‚der hehren göttinnen, der rächerinnen des verbrechens, 
deren, unaussprechbarer name jedes herz wit schrecken füllt, de- 
ren boden zu heilig. ist, um von einem menschlichen: fuss betre- 
ten. zu. werden.‘ „Für ‚ilın ἰδὲ der. gedanke ‚an sie kein schrecken: 
er. schaudert, nicht zurück vor‘ ihrer gegenwart, sondern grüsst 
sie als. freundinnen und segenspenderinnen. ‚Er ist, wie er, sich 
beschreibt, nicht nur eine fromme, sondern eine heilige person. 
Aber die ankunft. der Ismene zeigt ihn in einem noch erbabneren 
liehte., ..So schwach und hülflos er auch erscheint, ist er doch 
bestimmt, einer der schützenden. heroen Attika’s zu werden: und 
zwei mächtige staaten sollen einander den besitz seiner ‚person 
und. das recht seinem grabe ehre zu erweisen streitig machen. 
Bei dieser gelegenheit drückt ‚der. dichter die ganze: .kraft-des 
kontrastes, der der gegenstand des stückes ist, in wenigen: nach- 
drucksyolien zeilen, aus. .Oed. ‘Wie spricht | das; orakel,' mein 
kind? . Ism.. Du sollst von denen .die dich verbannten gesucht 
werden, lebend oder todt um des allgemeinen wohles ‚willen. 
θεά. Wem. konnte, wohl mein beistand zum glücke. verhelfen ® 
Ism., Von .dir, sagt man, hängt, T'hebens ‚macht: ab. Θεά. Jetzt; 
wo.alles verloren ist, da bin. ich, ein.mann.. Jsm.. Denn: jetzt 
richten dich die gütter auf, ‚den. sie vorher, niederschlugen. In 
den folgenden scenen ist unzweifelhaft der ruhm Attika’s und 
Theseus’ der hervorragendste gegenstand. In der that, der streit 
zwischen den zwei ‘bewerbern um .den .besitz der freundschaft 
des verstossenen, ‚dient in uns den eindruck der. würde zu er- 
höhen,; mit welcher Oedipus jetzt durch .die gunst . der götter 
bekleidet ist. Aber, wenn der dichter nieht, einen. anderu zweck 
im. .auge.gehabt. hätte, ‚würde. er sich wahrscheinlich mit einer 
weniger ausgemalten schilderung, des. wettstreits begnügt haben, 
So aber heben Kreons anmassung, und. gemeine denkungsart die 
grossmuth. des; attischen heroen. ‚auf das stärkste hervor. Es 
Philologus. VI. Jahrg. 1. 7 
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leuchtet nicht ganz so ein, was der beweggrund zur ‚einführung 
einer zusammenkunft mit Polynices war, die auf den ersten an- 
blick, sehr wenig zusammenhang sowohl mit dem schicksale und 
dem charakter des Oedipus, wie mit dem ruhme des Tiheseus zu 
haben scheint. In dieser scene erscheint Oedipus der modernen 
anschauungsweise in einem etwas unliebenswürdigen lichte : und 
jedenfalls ist sie so, dass sie’ uns verhindert, seine frömmigkeit 
und ergebung mit einem geiste christlicher sanftmuth und liebe 
zu "verwechseln. ‘Aber für die ohren der alten wär wahrschein- 
lich nichts beleidigendes in dieser strafenden strenge, während 
sie dem hauptzwecke des dichters einen sehr wichtigen dienst 
erweist. Dass der entschluss des Oedipus durch das ansuchen 
des Kreon, mit drohungen und gewalt im hintergrunde nicht 
erschüttert werden würde, stand zu erwarten: wir sehen jetzt, 
dass Polynices seinen zorn, dadurch dass er sein mitleid und 
seine väterliche liebe anruft, nicht zu beschwichtigen vermag. Er 
ist für immer seinen unnatürlichen söhnen und Thheben entfrem- 
det und unveränderlich den edelmüthigen fremden zugethan, die 
ihn geschirmt haben. Ihr land soll ihn, der willig da verweilt, 
behalten und in seinem grab sollen sie ein pfand des sieges und 
der 'befreiung in der gefalır haben: Nichts bleibt jetzt übrig, 
als’ dass er: in seinen letzten 'ruheplatz hinabsteige, durch die 
ausdrückliche aufforderung der götter geehrt, und ihrem willen 
in  freudigem gehorsam nachgehend? Zwar weinen seine ver- 
waisten töchter einige natürliche thränen über den verlust, den 
sie erlitten: aber auch ihr kummer wird bald durch den gedan- 
ken an ein ende, das an und für sich so friedlich und glücklich 
war und so segensreich für das gastfreie land, wo der held ruht, 
beschwichtigt. Wir haben schon bemerkt, dass die ironie, die 
wir erläutert häben, nicht in allen stücken des Sophokles gleich 
sehr hervortritt. In den zwei Oedipus, sehen wir, ἰδὲ sie der 
hauptsächlichste 'zug in der behandlung des gegenständes und 
ist sowohl durch ihre anlage klar angezeigt, als auch unzwei- 
deutig in zahllosen stellen ausgesprochen. Auf der andern seite 
kann es in der Elektra zweifelhaft erscheinen, ob irgend etwas 
gewonnen wird, wenn wir die‘ anlage des stücks von diesem 
gesichtspunkt aus betrachten, und ob wir recht haben, wenn wir 
ihn dem Sophokles zuschreiben. Es kann scheinen, dass es nur 
des dichters plan war, die heldin in einer reihe von situationen 
zu zeigen, die nächeinander, den muth, die energie, den un- 
hesiegbaren willen und die weibliche zartheit hervorrufen , die 
ihren  charakter ausmachen. Dieser gegenstand jedoch braucht 
mit andern nicht unvereinbar zu sein: und die einrichtung der 
handlung scheint auf einen’ weitergehenden zweck hinzuweisen; 
den wir sehr 'kurz darlegen werden, da keine zeichen vorhanden 
sind, die‘ den leser absolnt nöthigen, ilm anzuerkennen. Die 
klögen der Elektra bei’ ihrem ersten auftreten sind zu einer lünge 
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hinausgezogen, die: kaum zum zwecke. einer darlegung ilıres 
charakters und ihrer lage als nothwendig ‚betrachtet werden kann, 
und. wir werden ‘deshalb eher darauf -hingeführt, sie: mit der 
scene, die ihnen vorausgeht, in verbindung zu setzen: und so be- 
trachtet nelımen sie allerdings ein ironisches aussehen an. ἴῃ 
der vorhergehenden scene wurde unsere aufmerksamkeit auf, das 
blutbedeekte, haus der Pelopiden gerichtet,iden ort so vieler 
verbrechen,, wo .die schuld so ‚lange triumphirt hat, wo. alles 
noch: in sorgloser, nichtsahnender ruhe: befangen ist. Aber schen 
steht der. rächer seiner schwelle nahe, bereit seiven auftrag ver- 
geltender gerechtigkeit auszuüben, da .der .erfolg ihm ‚durch alle 
hülfen menschlicher klugheit und. durch die sanktion ‚des gottes 
gesichert ist. Die freunde verabreden ihren plan auf eine-weise, 
die keinen. zweifel im geiste des zuschauers zurücklässt, dass 
die gerechte sache schnell obsiegen wird. Hiernach sind Elektra’s 
untröstlicher kummer, ihre niedergeschlagenheit und ihre klagen 
weniger geeignet unsere sympatlıle zu erregen, als eine 'betrach- 
tung über den Κοπέγαβδέ. zwischen jenem: scheinbaren glück und 
der sicherheit der schuldigen, was sie. in ihrer unwissenheit be- 
klagt, und der drohenden „gefahr, mit der. wir sie durch. .die 
göttliche rache bedroht sehen, an die hand zu geben. Und die- 
ser gegensatz wird noch stärker, indem, nach. dem anschlag des 
Orestes, die letzte furcht, die die frechheit. der schuldigen.in 
schranken hielt, entfernt wird,. die letzte, hoffnung, die Elektra’s 
niedergeschlagnen ‚geist noch aufheiterte,, vernichtet wird; zu 
derselben ‚zeit, wo die strafe jener. und die. befreiung dieser vor 
der thür steht. . Auch Klytaemnestra’s sophistische vertheidigung 
ihres eignen, betragens nimmt einen ton der selbstverspottung an, 
der hoch tragisch ist, wenn wir uns erinnern, dass, während sie 
sich vertheidigt, ‚ihr 'urtheil ‚besiegelt ist, und dass die hand, 
die‘ im begriffe ist, es auszuführen, schon über ihr.baupt erho- 
ben ist» Endlich ist es in dem augenblicke ihres: höchsten froli- 
lockens und ihrer höchsten 'zuversicht, wo:beide verbreceher die 
unvermeidliche gewissheit ihres bevorstehenden verderbens ent- 
decken. ἘΠῚ DEE ἜΣ 

Von allen übriggebliebnen werken unsres. dichters, scheint 
dasjenige, das am niedrigsten in der allgemeinen achtung steht, 
die Trachinischen jungfrauen zu sein. Man hat gewöhnlich ge- 
glaubt, dass sein verdienst in’der schönheit einzelner auftritte 
oder stellen bestehe: aber für so untergeordnet den ‚andern 
stücken. ‚des Sophokles, als ein ‚ganzes, ..hat man es gehalten, 
dass. ein berühmter kritiker keinen ‚anstand genommen hat, einen 
zweifel ‚in.‚betreff seiner ächtheit auszusprechen und zu vermu- 
then, dass es dem lophon, dem sohne des dichters, zuzuschrei- 
ben sei. ‚Diese. vermutlung weist Hermann mit grosser, zuyer- 
sieht, ‚die: auf seine lange und vertraute bekanntschaft. mit dem 
poetischen charakter ‚des Sophokles begründet: ist, zurück,‘ Es 
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hat jedoch den anschein, als ob seine meinung mehr aus der be- 
trachtung der einzelnen züge des stückes hervorgegangen wäre, 
in denen er des meisters hand wieder erkennt, als'aus der gan- 
zen komposition, die nach seiner anschauung derselben in’eini- 
gen sehr wesentlichen punkten mangelhaft ist.‘ Das’ interesse, 
meint er, ist so unglücklich zwischen Herkules’ und  Deianira 
getheilt, dass, obgleich das schieksal des helden nach’ der absicht 
des dichters die hauptquelle der furcht und des mitleids für den 
zuschauer sein sollte, seine tlieilnahme unmerklich auf das un- 
glückliche opfer ehelicher liebe übertragen wird, das so'in wirk- 
lichkeit zur ‚hauptperson wird. ' Daher ist, sobald ibr schicksal 
entschieden ist, die spannung des zuschauers zu ende: der letzte 
act erscheint überflüssig, und die leiden des Herkules "können 
jetzt, da die heldin fort ist, auf die alle seine schicksale'bezogen 
worden wären, keinen tiefen antheil mehr erregen. Diesem man- 
gel, glaubt Hermann, würde abgeholfen sein, wenn die leiden 
‚des helden in gegenwart der Deianira dargestellt worden wären, 
so dass ihr schmerz vergrössert worden wäre: und er kann kaum 
einsehen, was den Sophokles dazu gebracht hätte, eine anord- 
nung hintanzusetzen, die so offenbar der von ihm befolgten vor- 
zuziehen sei, wenn es nicht vielleicht der wunsch gewesen sei, 
ein wenig veränderung in die bebäiliunig” eines etwas ubgeaute: 
ten stoffes zu bringen. 

Hermann’s wrtheile über die ächtheit des stüches stimmen 
wir aus vollem herzen bei, aber gerade aus diesem grunde kön- 
nen wir die meinung über seine vermeintlichen unvöllkommenbei- 
ten wicht theilen und indem wir riskiren, für run ἐπτρο σεν be- 
wunderer eines grossen namens gehalten zu werden, sind wir 
doch geneigt, ‘von seinen einwürfen' gegen die komposition den 
schluss zu ziehen, nicht dass Sophokles bei dieser gelegenheit 
entweder 'in der anlage einen fehler begangen oder schönheit 
dem streben nach originalität habe opfern wollen — eine urt 
der eitelkeit, die seine übrigen werke keine ursache bieten ihm 
vorsuweifeit sondern, dass sein zweck nicht ganz 80 war, wie 
es der kritiker meint. Es scheint uns, dass in der that Her- 
mann einen der wichtigsten züge des gegenstandes übersehen 
hat, der, wenn er gehörig überlegt wird, genügend alles erklärt, 
was seiner meinung nach die einheit wo symmetrie des dramas 
stört. ' Das 'schicksal des Herkules ist unzweifelhaft der punkt, 
auf den sich das interesse des trauerspiels richten sollt Auf 
dieses ist unsere aufmerksamkeit von anfang bis zu ende hinge- 
wandt. Mit Herkules verglichen ist Deianira eine sehr unbedeu- 
tende person: freilich nicht in den augen eines neuern lesers, in 
bezug auf welchen Hermanns bemerkung vollkommen wahr sein 
mag, dass die theilnahme der zuschauer mehr auf sie, als auf 
den helden gerichtet sei. In ihr finden wir vieles zu bewundern, 
zu lieben, zu bemitleiden: in ihm sehen wir nichts, als einen 
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grossen geist, beinahe durch die stärke: körperlichen leidens 
überwältigt. Aber die frage ist, war dies das licht, in welchem 
sie von den‘ zuschauern, für welche Sophokles schrieb, angesehen 
wurden. Nun scheint 'es klar, dass für sie Herkules mehr war, 
als ein’ leidender oder kämpfender held: er war ein 'vergöftertes 
wesen, das eine himmlische und unsterbliche natur angenommen 
hatte, war ein gegenständ religiöser verehrung geworden und 
wurde häufig um hülfe und schutz in zeiten der ποῖ und ge- 
fahr angerufen. Von dem scheiterhaufen auf dem gipfel des Θεία 
stieg.\er empor, wie, Sophokles anderswo beschreibt , strahlend 
von göttlichem feuer, um die gesellschaft der götter droben zu 
geniessen. Das bild seiner irdischen laufbahn konnte niemals 
von, seinen. verehrern olıne bezug auf diesen seinen glücklichen 
und glorreichen 'ausgang: betrachtet‘ werden. Und deshalb kann 
es:nicht behauptet werden, dass ‚der dichter nieht dieses gefülıl 
in asschlag-gebracht hätte, ‚weil er im stücke selbst ‚keine hin- 
weisung auf die verklärung gegeben habe. : Es folgt nicht, weil 
dort Herkules selbst, nach Hermann’s bemerkung , so dargestellt 
wird, dass: er: mit widerstreben ‘das leben verlässt, wie: einer 
von: Homer’s μοι θη, dessen seele zum Orkus :hinabsteigt, ihr 
. sehicksal und die kraft und jugend, die sie zurückgelassen, 'be- 
weinend, dass man deshalb von den zuschauern erwartete, dass 
sie alle ihre religiösen ideen von ihm vergessen, oder ihn abge- 
sehen von den verbindungen betrachten sollten ‚ ‚mit welchen ihn 
im ihren: gedanken die 'gewohnheit verknüpfte, Aber wirklich 
wird seine: seelige unsterblichkeit‘ deutlich in jener vollendung 
seiner-mühen angezeigt, jener endlichen erlösung von mühe und 
beschwerde, die ihm durch'das orakel angezeigt wurde, dessen 
bedeutung er nieht erkannte, bis er seine »erfüllung schon: zu er- 
fahren "begann. Diese geheimnissvolle weissagung ist es, {16 im 
anfange: des:stückes Deianira’s'hoffnungen und befürchtung-in kon- 
flikt bringt, und ‚die wunderbare weise ihrer erfüllung ist der 
gegenstand der folgenden auftritte. 

τς Die eröffnungsscene, welche obgleich weniger kunstreich, als 
die der, übrigen dramen des Sophokles, nicht mit den prologen 
des 'Euripides auf: dieselbe stufe gestellt werden darf, stellt, 
während sie uns die angst und die düstern ahnungen der Deia- 
nira entfaltet, ihren charakter unter den gesichtspunkt, der für 
die einheit. des ;stückes nothwendig ist. Ihr glück, ja'ilır sein 
geht ; in. dem; des Herkules auf. Für das glücklichste ereiguiss 
ihres lebens hatte ihr einst der ausgang des streites‘ gegolten, 
dureh; welchen Herkules sie zur bhraut gewann. Jetzt freilich, 
indem: sie auf die vergangenheit zurückblickt, drängt sich ihr 
die traurige betrachtung auf, dass diese einigung, der gegen- 
ständ: ihrer: ‚heissesten wünsche, bis jetzt kaum etwas als täu- 
schung und /unrulie ‚liervorgebracht hat. Der held, für welchen 
allein sie lebte, war beinahe fortwährend durch eine reihe ge- 
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fahrvoller ‚abenteuer von ihr getrennt gewesen, die sie zur be- 
ständigen beute der aufregung und: unruhe ‘werden liess. : So 
kurz. und selten seine besuche auch'immer gewesen"waren,, “80 
war doch der 'zeitraum, ‘der‘seit dem letzten verflossen „unge- 
wöhnlich: lang: gewesen; sie war immer inmehr als'gewöhnlicher 
unwissenheit über seine lage geblieben: sie beginnt das schlimmste 
zu‘ fürchten und ist: geneigt, die zweideutige tafel, die er beim 
abschied in ihrer hand gelassen, auf: die ungünstigste weise aus- 
zulegen. Die benachrichtigung, die sie 'von"ihrem sohn empfängt, 
überzeugt sie, während sie:sie von: der peinlichsten furcht be- 
freit, dass die verhängnissvolle krisis herangekommen,, die ihr 
glück mit dem ihres helden ‚entweder sichern oder für immer 
zerstören wird. Eine letzte ‚arbeit bleibt ihm:zu vollenden ‚in 
der es ibm bestimmt ἰδέ, entweder zu fallen, ‘oder’ den’lolın sei- 
ner :mühen in einem leben, das kein schmerz und keine'sorge 
verbittert, ‘zu ernten. - Bald: jedoch ‚hört sie, dass "die Καὶ βὶβ 
glücklich ı geendet hat und für einen augenblick beherrscht die 
freude ungetheilt ihre brust. » ‘Aber der: frohen: nachricht folgt 
bald die verkündigung eines neuen unglücks, der'gefahr die zu- 
neigung ‘des Herkules zu‘ verlieren oder: sie mit einer andern zu 
theilen. - Er hat das ziel erreicht; aber durch denselbemiumschwung - 
des glückes ist sie weiter als 16. von dem’gegenstand ihrer wün- 
sche: entfernt: derselbe wind, «der vihn in» 'den hafen der ruhe 
geführt, hat’ihre hoffnungen ‚beinahe scheitern lassen, > ‚Jedoch 
bat sie auch gegen dieses übel ein mittel sich‘ aufbewahrt, das, 
wenn 68. ‚erfolg hat, ihr loos mit dem des Herkules’ durch un- 
lösbare bande verknüpfen wird; kein weib wird ihr seine liebe 
wieder streitig machen. Aber jetzt zeigt sich die’ironie des 
schicksals auf die grausamste weise: alle ihre wünsche sollen 
gewährt werden, aber nur, um ihre schlimmsten 'befürchtungen 
walır zu‘ machen. Die mühen ‚des Herkules sind zw ende: sie 
selbst hat ilın unfähig gemacht, eine weitere zu unternehmen. 
Keine nebenbuhlerin wird ihr künftig: seine liebe abspenstig ma- 
chen: seine augen werden ‚bald allen irdischen ‘gestalten ver- 
schlossen sein. '' Aber alles dies ist ‚nur »ein bitterer 'spott: »in 
wahrheit hat sie ihn, ‘dessen wohlergehen ihr alles war, höchst 
eleud gemacht: sie hat seine zuneigung zu ihr in tödtlichen hass 
verwandelt. Sie, die iln verderben konnte, hat kein mittel ihn 
zu retten: der einzige beweis, den sie von ihrer treue und liebe 
geben kann, ist, zu sterben. Dass der tod der Deiunira unum- 
gänglich nothwendig ist, wird jeder anerkennen; aber diejenigen, 
welche‘ glauben , wie Hermann , dass damit das stück eigentlich 
endet, werden vielleicht mit ihm in der meinung übereinstimmen, 
dasser bis auf) eine spätere periode der. handlung hätte verscho- 
bew werden müssen. ‘Nach der anschauung von dem plane des 
diehters, die wir hier angenommen haben, ‚hätte er keine passen- 
dere zeit dazu wählen können, Wäre er Jünger uufgeschoben 


Ueber die ironie des Sophokles: 103 


worden, so würde er.nur die wirkung: der. letzten scene gestört 
haben, ohne irgend. einen dies aufwiegenden vortheil. > Diese 
scene, wenn wir uns-nicht sehr täuschen, ist so wenig ein über- 
flüssiger und lästiger anlang, dass, er. vielmehr die lösung (des 
ganzen räthsels enthält und "alles vorhergehende in’s rechte lieht 
stell. Herkules erscheint ausser sich ‘nicht zur wegen seiner 
körperlichen qualen, sondern auch wegen wüthender leidenschaf- 
ten: wegen des gefühls eines unverdienten übels, das treulos 
durch eine hand auferlegt ist, die er geliebt und der er vertraut 
hatte. Die entdeckung der unschuld Deianira’s enthüllt auch ihm 
die wirkliche beschaffenheit und die ursachen seiner lage: sie 
zeigt ihm sein schicksal, obgleich äusserlich bart und schrecklich, 
als die erfüllung einer guadenreichen und beseligenden weissa- 
gung. Von nun an 'hört’sein murren auf, seine zornigen leiden- 
schaften legen sich. Zwar durehdringt er selbst noch nicht die 
tiefe des geheimnisses; aber indem er, wie durch prophetischen 
antrieb, Hyllus den befehl giebt, ihn auf den gipfel des Oeta zu 
tragen und. da ohne thräne oder 'seufzer die fackel an seinen 
scheiterhaufen zu legen, da führt er die zuschauer zu der refle- 
xion hin, die alle schwierigkeiten löst und alle missklänge zum 
reinsten wöhlklange verschmilzt. Deianira’s wünsche sind in er- 
füllung gegangen, zwar nicht in ihrem sinne aber in einem’ wn- 
endlich höhern. Die götter haben beschlossen dem Herkules nicht 
nur langes leben, sondern unsterblichkeit zu gewähren, nicht 
nur bequemlichkeit und rule, sondern himmlische seligkeit. Sie 
zwar hat ilım verloren, aber nur wie es jedenfalls, früher oder 
später hätte stattfinden müssen; und anstatt seine zuneigung ein- 
zubüssen, hat sie ihrer treue und ergebutig das ran Ss 
siegel aufdrücken können. 

Dass diese, letzte scene einem neuern leser langweilig 
erschiene, ist nicht zu verwundern: aber es kann recht gut 
sein, dass dies ursachen zugeschrieben werden muss, die nichts 
mit ihrem dramatischen werthe zu thun haben. Wir sind ge- 
wohnt, den Herkules entweder durch das medium der künste, 
als einen starken mann, oder durch das irgend eines mythologi- 
schen systems, als eine politische oder sittliehe personification, 
oder vielleicht als einen genius der welt, einen gott des lichtes 
zu betrachten. Aber es ist wahrscheinlich, dass ein hiervon 
sehr verschiedner eindruck durch. sein auftreten auf der atheni- 
schen bühne hervorgebracht wurde, und dass eine darstellung 
der letzten ereignisse seines menschlichen zustandes , dort mit 
lebhafter theilnahme angesehen-wurde, Dies interesse mag sich 
auf details bezogen haben, welche in uns nicht die geringste 
erregung hervorrufen können, und so kann zur einführung der 
schliesslichen befehle über lole, welches die dunkelste und ab- 
stossendste scene im ganzen stücke ist, ein angemessener be- 
weggrund vorhanden gewesen sein, den wir nicht vollständig 
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begreifen: können. Jedenfalls sollte es uns wicht am ‚gentsse 
der schönheit der ganzen dichtung hindern, welehe, "weh 
auch vielleicht weniger 'werthvoll’ als die andern "werke des 
Sophokles‘, ‚doch des diehters der gelten er nicht un- 
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Terpander ΠΝ 3 (Bergk. Lyr. δι 537). ΒΨ Plut.- Va: em © 24: 
>. "Erd αἰχμά TE ῥέων. ϑάλλει καὶ ὅδ μοβῃ λ ἐγξια.. 
; καὶ δίκα. εὐρνάγυια. |... 
Statt. ‚evgvayvır. ändert Schneidewin, Philol, Il. Pr 21 ei ἀφα οί 
eine, äusserst ‚gefällige und ansprechende vermuthung, deren noth- 
wendigkeit, ich, aber doch in ‚zweifel ziehen möchte; Sollte nicht 
die jetzige lesart sich genügend erklären lassen? Unter der breit- 
strassigen Aixn denke ich mir das. recht, ‚das eine freie: -oflene 
bahn ‚hat, ‚das weit, und breit gilt, ‚ohne ‚durch, willkür beengt 
und,‚beschränkt zu werden... Ich. bin um so geneigter, die jetzige 
lesart beizubehalten, da sie eine stütze ‚bekömmt durch. die bis- 
her übersehene ‚stelle. des Arrian Tact. ἀφ, 8, welelie im: ersten 
vers richtig Mo σα bietet und den zweiten vers ‚vervollständigt: 
0028.89 zijvds τὴν παροῦσαν βασιλείαν, ἣν Adgienog εἰκοστὸν. τοῦτ᾽ 
ἔτος. βασιλεύει», πολὺ. μᾶλλον ξυμβαΐίψειν Ib δοκεῖ τὰ μπῇ ταῦτα, 
ἥπερ ἐς τὴν πάλαι “Ἰακεδαίμονα, | 
"Erd αἰχμά͵ τὲ. φψέων, ϑάλλει καὶ μῶσα eh, 
καὶ δίκα εὐρυάγυια, καλῶν ἐπιτάρροϑος ἔργων, ᾿ 
ες, Alcman ἔν. 28. (in, Bergk’s Iuyr. p» 546) wird νου. Herodian 
περὶ a9. LEE. p. 44, 10 als..beleg für πιάζω statt πιέζω in fol- 
gender gestalt angeführt: 
οὐ τῷ δὲ σκομύνϑεα Kar ἂν κάρραν μάβως geniale 
Bergk hat ‚geschrieben: Τῷ δὲ καὶ ἄνϑεα καλὰ κάραν ἁβρὼς 
ἐπίαζεν, Lehrs. dagegen: τῷ δέσποινα. deu κάτων κάραν ἀμβᾶσ' 
ἐπίαζε. Vielleicht genügt die einfachere änderung: τῷ δὲ κόρυν 
ϑεὼ, Inarear κάραν λαβῶσ᾽ ἐπίαζε. ' 
August Nauck. 
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Daran al Tori Schwert des Tiberius. 


‚An ‚herrn dr. Becker in Hadamar "> 


Wenu ich erst jetzt auf Ihr. schreiben, lieber freund, das 
Sie 1. c. an mich richteten und welches ich schon im okt. v. j. 
empfing, zu antworten zeit finde: so werden Sie, da wir in un- 
unterbrochenem briefwechsel stehen, es wohl ‚entschuldigen, und 
auch nicht erwarten, dass ich die ursachen, die mich bisher ver- 
hinderten, und die für das gelehrte publikum dieser zeitschrift 
keinen werth haben, hier aufführe. Einen grund jedoch darf ich 
nicht übergehen , da derselbe auch auf dieses schreiben von we- 
sentlichem. einflusse ist. Um aber diesen offen ‚darzulegen, muss 
ich etwas weiter ausholen. Als wir beide vom vereine zur er- 
forschung der rheinischen ‚geschichte und ‚alterthümer, in Mainz 
den auftrag erhielten, als Il. heft der „abbildungen von Mainzer 
alterthümern” das 5. g. schwert des Tiberius mit. ausführli- 
cher erklärung zu ediren: waren wir in der deutung der einzel- 
nen darstellungen auf dem denkmale, bald einig: nur über die 
person des siegers konnten wir lauge zeit,hindurch nicht gleiche 
ausicht fassen, indem Sie nach der annalıme Bergk’s, die der- 
selbe zuerst in arch. anz. 1849. p. 61 f., Sie dann in Zeitschr. 
für alterthumsw. 1849 n. 17 entwickelt 179% an Drusus fest- 
hielten, ich aber den Tiberius auf dem relief erkennen zu müs- 
sen beharrte, wie ich gleich τί ἢ annahm. Nur mit mühe, 
das gestehe ich gerne, konnte ich Sie indem ich mündlich und 
brieflich meine, gründe für den Tiberius und gegen den Drusus 
erörterte und darlegte, zu, meiner deutung herüberziehen, und so 
geschah es, ‚dass, als die abbildung vom vereine veröffentlicht 
wurde, wir einig in der erklärung, schon im titel anzeigten, 
wem wir, das PR wert beilegten, indem wir das. bisherige epi- 
theton „‚sogenannt” wegliessen, und dass wir in der abhandlung 
die grüude, die für den Drusus zu sprechen scheinen, zwar s. 16 
anführten, aber sogleich auf den folgenden seiten widerlegten 
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und so gemeinsam zum resultate kamen: ‚‚dass nur Tiberius ge- 
meint sein könne”, Die erklärung edirten wir im sept. v. ἢ: 
und im nächsten monate darauf erschien Ihre abhandlung im phi- 
lolog., worin Sie ausführlicher als Sie früher in der zeitschr, f, 
alt, thaten, zu zeigen suchen: dass Drusus und nicht Tiberius 
auf dem relief anzunehmen sei. Da ich nun sicher weiss, dass 
diese abhandlung in jener zeit, geschrieben ist, in der Sie für 
meine ansicht noch nicht gewonnen waren, und dass sie nur 
durch verzögernden abdruck: in dieser zeitschrift später als unsere 
erklärung dem publikum vorgelegt wurde: so bin ich nicht zwar 
in verlegenheit, wie ich.dieses Ihr schreiben an mich beantwor- 
ten, d.h. wie ich Ihre mir gegenübergestellte ansicht widerlegen 
soll — denn Sie sind ja ganz auf meiner seite, haben in der 
zwischenzeit meine ansicht adoptirt, so dass Sie vielleicht bereits 
keine antwort von mir für nöthig erachten —; da ich aber auf 
ein jedes schreiben mich zu einer erwiederung "verpflichtet fühle; 
so war ich lange im zweifel, ob ich das in dieser zeitschrift 
wiederholen soll, was ἜΤΕΙ dem gelehrten publikum i in un- 
serer erklärung Vorliegt: weil ich es aber für mich als unange- 
messen, für andere als unerquicklich erachte, eine sache, welche 
bereits hinlänglich erörtert ist, nochmals, wenn auch an einem 
andern orte, vorzulegen, so lange keine neuere momente hinzu- 
treten: will ich, in diesen blättern nicht beweisen, aus welchen 
gründen wir nicht mehr den Drusus, den Sie früher annalmen, 
sondern vielmehr den Tiberius, den ich von anfang an auf dem 
relief erblickte, anerkennen zu müssen glaubten, und indem ich 
somit diejenigen, .die sich etwa darum interessiren sollten, auf 
das Il. heft der abbildungen von Mainzer alterthümern verweise: 
wollen wir, Sie verehrter freund und ich, es einem künftigen re- 
censenten, falls unsere erklärung einen solchen finden sollte, es 
überlassen, zwischen Ihrer früheren und unserer jetzigen meinung 
die richtige hervorzuheben, oder aber eine neue deutung zu 
versuchen. ᾿ 
Nachdem ich hiermit den grund angegeben habe, welcher 
vorzüglich meine antwort auf Ihr schreiben verzögerte: kann ich 
nicht umhin, einige anderweitige punkte Ihrer gelehrten und in- 
haltreichen, epistel wenn auch nicht einer genauern untersuchung 
doch einer kurzen betrachtung zu unterbreiten. Wenn Sie zuerst 
von der abstammung der Raetier und Vindelicier handeln und er- 
stere als „ein tuskisch-ligurisch - keltisches mischvolk”, letztere 
als „blos dem keltischen stamme angehörig” erklären: so kann 
ich nicht gerade unbedingt beistimmen,, wiewohl wir der haupt- 
sache nach vielleicht einig sind. Es wird sich ohne zweifel her- 
ausstellen, wenn wir es auch jetzt noch nicht haarscharf bewei- 
sen Können, dass die Tusker und Ligurier, sowie die Rätier 
und Vindelicier zu jenem ‚grossen völkerstamme gehörten, der 
vor der sogenannten geschichtlichen zeit in Mitteleuropa, nament- 
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lich in Deutschland bis an die Donau ‘wohnte; von da verbrei- 
tete er sich besonders nach süden und westen bin, und erhielt 
in-jedem ‚lande einen andern namen: in Italien hiessen sie Tusker 
und: Ligurer ‚ an der ‘Donau und an den Alpen Vindelicier, Rä- 
tier und Helvetier, westlich Kelten u.s. w. Dieser letztere name 
überwiegte und wurde bald allen stämmen als der gemeinschaft- 
liche stammname gegeben: ob nun dieser name von einem 
zweige entlehnt wurde, und von diesem als dem später mächti- 
geren den übrigen und dem ‘ganzen ‘namen beigelegt wurde (wie 
es sich ähnlich mit dem namen Germane verhält) oder ob die 
hauptmasse des volkes bei’seinem überzug nach Gallien den ur- 
sprünglichen namen beibehielt, kann aus mangel aller histori- 
schen‘ nachrichten nicht entschieden werden: So viel ist aber 
gewiss, «dass alle diese völker dem einen urstamme, er heisse 
also der keltische, ebenso angehören, wie nach der grossen 
völkerwanderung die Longobarden ‘in Italien, die Vandalen in 
Afrika, die Westgothen in Spanien, die Angeln in England, die 
Burgunder in Frankreich u. 8. w. dem einen‘ deutschen stamme 
beigezählt werden. : Dass jene völker im laufe der jahrhunderte 
sich merklich von einander unterschieden, versteht sich von selbst; 
aber sichtbare spuren des einen stammes blieben immer noch zu- 
rück; namentlich zeigt sich‘ dies in der sprache der einzelnen 
völker, die sogar in den 'dürftigen überresten und trotz der ver- 
mischung mit den einheimischen oder angrenzenden völkern auf 
eine gemeinsame zunge hinweisen: auch in den sitten, ‘in ge- 
bräuchen, besonders wie sie uns :aus den gräbern überblieben 
sind , findet sich manche ähnlichkeit bei vielen dieser völker. 
"Wenn wir weiter fragen, wie sich ‘der keltische stamm zu 
den Germanen verhalte: so dürfte auch bier das sichere zu tref- 
fen: nicht schwer sein. Dass beide verwandt sind, wird wohl 
nicht mehr geleugnet werden können; leicht aber wird es sich 
erweisen lassen, in so fern nämlich solche vorhistorische unter- 
suchungen bewiesen werden können, dass Germanen und Kelten 
zu einem stamme gehörten, oder ursprünglich eins waren: Ger- 
manen oder Deutsche oder wie sie immer hiessen (sie hatten 
sicher keinen gemeinsamen namen) sind das in Mitteleuropa, na- 
mentlich Deutschland zurückgebliebene volk, als theile von ihnen 
unter verschiedenen namen, wie wir oben sahen, auswanderten; 
bei den Kelten und Galliern zeigt sich ‚diese verwandtsehaft noch 
am: deutlichsten , weil diese später (viel später wenigstens als 
die Tusker u. a.) vom hauptstamme sich trennten; es findet sich 
also hier schon dasselbe verhältniss wie später bei den nämlichen 
ländern, als die Franken nach ihrer auswanderung aus Deutsch- 
land zwar ihren ‘namen (Franzosen) behielten, aber in sprache 
und sitten sich im laufe der jahrhunderte‘ wesentlich von dem 
stammvolke unterschieden. Wenn wir endlich noch weiter auf- 
wärts forschen und nach der herkunft dieses gemeinsamen volkes 
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der Germanen und Kelten fragen: dürfte leicht Niebühr’s an- 
sicht‘, „‚dass die Kelten‘ Pelasger seien”, auf den ganzen 'stamm 
anzuwenden sein. Doch wir: wollen dies nicht weiter verfolgen; 
haben wir ja schon zu weit ausgeholt, um unsere ansicht über 
die Rätier und Vindelicier, : von deren abstammung wir ausgin- 
gen, einzuleiten.; Diese völker ‘sind ursprünglich'also Kelten, im 
weitern sion Germanen: 80. wie aber die Rätier manches von 
ihren italischen ‚nachbaren, die ja, stammgenossen sind, sich aber 
früher trennten ‚angenommen haben 'mögen, eben so werden die 
Vindelieier mit! 'den, bewohnern jenseits‘ der Donau‘, ' der veigent- 
lichem Germanen, nicht wenige ähnlichkeit gehabt haben. Jene 
möchte ich aber desshalb nimmer ',,ein tuskisch-ligurisehi - kelti- 
sches’ mischvolk” nennen — indem \ die drei wörter genau 66- 
nommen, dasselbe bedeuten ---- , Bei diesen; den Vindeliciern 
nämlich, mag dasselbe verhältniss:obgewaltet. haben, wie bei den 
germanischen stämmen ‘am linken Rheinufer; welche niemals ihre 
verwandtschaft links mit den Kelten , rechts mit den Germanen 
verleugnen konnten. a Rn Aare hg 
Indem ich glaubte, ‚wertliester freund, das bisher ausgeführte 
auf Ihre ansicht von der abstammung (der erwähnten wölker um 
so mehr hier einzufügen , als: es eine ‚erweiterung ‚dessen sein 
möge was in unserer abhandlung‘ aum. 31 und 40 nur angeden- 
tet ist: will ich den einzelnen volkschaften, in welehe; die Rätier 
und Vindelicier nach den nicht überall: übereinstimmenden berich- 
ten der ‚alten, zerfallen, um so mehr übergehen, als es eigent- 
lich hierher ‚weniger ‘gehört; -und wende mich zu Hirer οὕ θη so 
gelehrten: als gründlichen untersuchung über: den letzten verzwei- 
felungsvollen kampf ‘der imelır erwähnten völker. Richtig trennen 
Sie den ersten und zweiten»feldzug des Drusus:und zeigen genau, 
dass er schon im ersten zuge bis zu: den Vindeliciern vorgedrun- 
gen sei: mit nicht 'minderer gründlichkeit wird des Tiberius zuge 
vom Rheine aus geschildert; ob: er aber hier am ‚Bodensee nur 
auf Rätier: stiess, wie Sie 5. 127 annehmen, ‚dürfte nicht ausser 
allem zweifel sein, indem die Brigantini, die um Bregenz woln- 
ten, welcher völkerschaft Sie nirgends gedenken , gewöhnlich 
für Vindelicier gelten, obgleich Plin. IX, 17. den lacus Brigan- 
tinus (Bodensee) nach Rätien verlegt. : Doch dem sei wie ihm 
wolle. Aus Ihrer genauen auseinandersetzung folgt, dass ‚Dru- 
sus im ersten feldzuge die Rätier und Vindelicier, im zweiten 
die Vindeliecier (und auch wohl Rätier), Tiberius in seinem feld- 
zuge die Rätier und Vindelicier bekriegt und bezwungen hüben; 
wehn Sie aber weiter ‚hieraus folgern wollen, dass Horatius ganz 
listorisch  genaw' in der IV. od. ἦν ἀπ den Drusus vor allem die 
Vindelicier genannt’ häbe, weil Drusus bereits im ersten feldzuge 
bis'zu den Vindelieiern vorgedrungen sei, dagegen inod. 14 an 
deu Tiberius die Rätier aufführe, weil "Tiberius am Bodensee 
schon die Rätier getroffen habe: so'halte ich diese ganze fol- 
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gerung bei einem dichter, wie Hor., ‚der bekanntlich ber der an- 
führung von völkern niemals genau gewesen ist, für gezwungen, 
jedenfalls unnöthig; ja sogar müssig. © Denn geben wir auch zu, 
dass Hor. ganz gegen seine gewohnheit in der od. 4 mit hin- 
bliek auf die nn μρναιρμοαναν uud: er safe 8“ 
u. 1 γωνο SEZEZEI | 

' Videre Raetis bella‘ κυὺ Alyibus:: 

„> 0° Drusum gerentem Vindeliei ete. 

wobei: Sie ein neues argument für’ die Ἰδέ ᾿Καριῖς sibeikeingäi, 
worauf wir die herausgeber ' des Hor. aufmerksam machen: 50 
kann aus dem’ umstande, dass die Vindelicia in dieser ode am den 
Drusus ebenso‘ geschildert ist‘, wie "wir auf’ dem schwerte die 
unterworfene provinz dargestellt sehen, nicht‘ hp ur werden: 
„dass' das schwert also ein geschenk‘ an Drusus sei”, an welchen 
auf dem denkmale selbst nichts erinnert. Mag immerkin Drusus 
in” Vindelieien, wie Sie ausführlieh dartlıun, ‘ebenso wie am 
Rheine viele spuren seiner thaten, und manche erinnerung an 
seinen namen auch bis auf unsere tage zurückgelassen haben: 
hüten müssen wir uns, ihm eine reliquie zuzuschreiben, worauf 
nichts an ihn erinnert, und welches nur durch allerdings  scharf- 
sinnige kombination der gelehrten oder zu weit getriebenen pa- 
triotismus der Mainzer, die besonders im vorigen jahrhundert 
gar vieles ohne grund auf ihrem ersten erbauer Drusus- bezogen; 
mit diesem in unmittelbare berührung gebracht worden ist. Dar- 
über mögen diejenigen, welche etwa der gegenstand. weiter in- 
teressirt,' das nachsehen, ‘was ‘wir ‘in’ unserer’ abh. 5. 17 ff. aus- 
führlich bierüber sagten; 'ebenso kann auch der fundort Mainz, 
wo allerdings ein denkmal des Drusus:noch existirt, von dem 
sicht sehr weit das 'schwert aufgefunden wurde, uns zu der an- 
nahme zwingen, dass Drusus selbst oder einer seiner verwandten 
es’hier etwa in einem tempel deponirt habe, 'wie wir ebendaselbst 
ausführlich ‘darthaten, Die frage aber, wie. das schwert hierber 
kam; bleibt‘ wahrscheinlich ‘eine ewig ungelöste; denn weitere 
ausgrabungen können wohl manches 'noch zu tage fördern,’ wer- 
den aber schwerlich über das schwert selbst neue aufschlüsse 
geben, selbst nicht einmal, wie wir meinen, wenn wir so glück- 
lich sein sollten, den fehlenden griff an ort und stelle aufzufin- 
den, das sehwert wird also ’ „schwert des Tiberius” 'so lange 
heinstn müssen, als man ein denkmal durch sich selbst, und die 
auf ihm angebrachte inschrift, ' und" nicht ‘durch anderweitige, 
wenn auch mit dem grössten scharfsinnherbeigeholte argumente 
erklären zu müssen glaubt. 

Indem ich glaube, dies wenige iauf Ihr sehreiben weniger 
für Sie selbst, als die leser dieser’ zeitschrift mittheilen zu müs- 
sen: will ich noch zwei kleine bemerkungen mir erlauben, wozu 
mich einige andeutungen in Ihrem’schreiben veranlassen. Sie 
erwähnen mehrfach der sage über die abstammung der Vindeli- 
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‘cier von den Amazonen. : Dass Sie ‚dieselbe annehmen, denke 
ich.zwar nicht; allein 65. ἰδέ hier doch ἀν ort, zu zeigen, wie 
sie entstanden ist, oder ob-nicht: ein tieferer sinn darin‘ gefun- 
den werden kann, wenn .'die anwohner der Donau abkömmlinge 
der fabelhaften Amazonen. genannt werden, Die alten, die schon 
davon sprachen, haben hierzu nur eine ganz äussere veranlassung 
gehabt, indem die streitaxt, welche beim triumphe über die Vin- 
delicier in den händen dieser Barbaren: den Römern sich zeigte, 
diese unmittelbar an jene frauen erinnerte, denen die geschichte 
allein unter allen kriegführenden  völkern ‚die streitaxt- als waffe 
beilegt, was allerdings auffallend ist, indem wir. doch ‚wissen, 
dass im ‚ganzen norden, also auch bei den Germanen ‚steinerne 
und eiserne äxte noch lauge in die zeit hinein, wo.die Römer 
mit jenen völkern in berührung kamen, im gebrauch waren, wie 
wir. in den gräbern aus. jener zeit solche. waffen regelmässig 
finden. Νὰ „auf, einigen münzen ‚der Römer glaubt man, wie 
Lindenscheit in unserer abh, s. 27 ‚sagt, bei der  darstellung 
nordischer  tropäen einige, wenn: auch ungenaue. abbildungen 
derselben unterscheiden zu können.” . Wenn nun aber die Römer 
nur durch diese streitaxt die Vindelicier mit den Amazonen in 
berührung brachten: so haben: sie übersehen, dass von beiden 
wenigstens noch eine thatsache erwähnt. wird, die eine.innere 
verwandtschaft nicht nur unter einander, sondern. auch mit den 
germanischen  völkern überhaupt in. weitere: erinnerung bringt: 
wir halten es nicht -gerade für zufällig, dass sich aus uralter 
zeit über kriegerische frauen ‚am Pontus, gerade die nämlichen 
thaten erhalten haben, wie solche durch die geschichte von den 
germanischen , rätischen, vindelicischen u. a, frauen unwiderleg- 
lich überliefert werden. . Nur den frauen der deutschen und: eng 
verwandten stämme wird. solche rasende tapferkeit zugeschrie- 
ben. . Und so möchten die Amazonen nicht: nur mit den Vindeli- 
ciern verwandt sein, sondern mit den Deutschen ‚überhaupt; und 
es haben sich also aus jener grauen zeit, ehe noch die Germa- 
nen von osten. nach ‚Mitteleuropa wanderten, in jenen gegenden 
in. Asien erinnerungen vou dem sonst beispiellosen kriegerischen 
sinn 'der frauen ‚erhalten, die dann fabelhaft Amazonen genannt 
wurden. Wenn wir diese letzteren also deuten, so stehen sie 
nicht vereinzelt, wie, bisher in der‘ ‚geschichte Ja, und unser 
schwert trägt auch so bei, jene räthselhafte äusserung des Horat, 
über die Amazonia securis in der hand. der Vindelicier in weitere 
beziehung zur wirklichen geschichte zu bringen, 

Endlich scheinen Sie, lieber freund, annehmen zu. wollen, 
dass. 5» 6085. schwert vielleicht ‚schon nach dem ersten feldzuge 
dem: sieger ‚Drusus zugleich. mit der ‚ertheilung der prätorischen 
ehren überreiebt. worden sei”. Diesen ganzen satz p. 181 wer- 
den Sie wohl jetzt getilgt wünschen; denn ‚wer auf dem schwert 
den  ‚teinpel des Mars im ülten Mogontiacum sehen will: muss 
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die verfertigung der reliefs viel später setzen, indem Drusus erst 
nach der unterwerfung Vindeliciens an den Rhein kam, und ei- 
nige jahre hierauf erst den grund zur befestigung von Mainz 
legte, so dass eine darstellung aus unserer stadt sich unmöglich 
auf dem schwerte finden kann. Auch ist über die römischen 
tempel in Mainz, sogar den ziemlich allgemein angenommenen 
Marstempel nichts gewisses bisher ermittelt worden, wie in der 
abh. 5. 31 auseinandergesetzt ist. Der tempel auf dem relief 
ist vielmehr in Rom zu suchen, und wird, wie wir es zu be- 
weisen; strebten,. der tempel des; Mars Ultor auf dem ‚Forum 
Aug.) sein; und wenn etwa die eigenthümliche konstruktion, 
dass nämlich das giebelfeld von aussen dureli einen bogen ge- 
sprengt ist, wegen der grösse des tempels oder weil überhaupt 
dergleichen bauart bei den gebäuden in Rom sich nicht vorfindet 
(vgl. abh. s. 7.), lieber an ein gebäude in einer provinzialstadt 
als in Rom erinnern möchte: so dürfte vielleicht anzunehmen sein, 
dass der metallarbeiter, um den adler mit ausgebreiteten flügeln 
in diesen tempel nach dessen ursprünglicher bestimmung stellen 
zu können, letzteren mit dem eigenthümlichen dache versah, 
durch das allerdings der tempel einer der schwierigsten punkte 
aller darstellungen unseres schwertes geworden ist. ἃ 

Mainz. 2u ang Ὁ. εἾϑ: “ΑΚ. Klein. 


2) Nicht das tempelchen auf dem Capitol, wie in der alterthums- 
zeitschr. 1851. ἢ. 6 berichtet wird. 


Rhinthon. 


Rhinthon bei Herodian περὶ μον. λέξ. p. 19, 28: (oArog statt 

ὀλίγος) Ῥίνϑων ἐν δούλῳ Μελεάγρῳ "᾿ , r 

ὀλίοισιν ὑμῶν ἐμπέφυκ εὐψυχία, 
καὶ ἐν ᾿Ιοβάτῃ" 

χρήζω γὰρ ὀλίον μισϑὸν αὐτὸς λαμβάνειν. 
Im ersten fragment ist statt ὑμῶν zu schreiben ἡ μ ὦ γ» mit Etym, 
M. p. 621, 52. Zu ende des andern fragments vermuthe ich 
ἀντιλαμβάνεν. — In dem στελήν bei Herodian z. wor. λέξ, 
p. 17, 5 scheint 7᾽ ελλήν enthalten zu, sein; das sigma verdankt 
seinen ursprung wohl dem unmittelbar vorhergehenden zuig., Statt 
εὐρυπῶν ἀλχμοῖς ἦδε ῥυπῶν p.9, 31. hat Lehrs in den text ge- 
setzt: Εὐρυπῶν᾽ Auxedaıuorioıg Εὐρυπωντίδαι. Vielleicht: Ev- 
ρυπῶν. ᾿λχμάν" οἷσι δ᾽ Εὐρυπῶ». 

August Nauck. 


ἣν μιβευκένεμι ὁ und table Sokrates Ἢ Plätons Pladon 
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‚Die, schilderungen ‚des ächten philosaplien im „platonischen 
Phädon sind doppelter natur, indem: theils. vom. Sokrates: theore- 
tisch das ideal eines solchen ‚aufgestellt, theils er. selbst. als.die 
verkörperung desselben, geschildert wird)... | naar 
Dabei, ist aber nicht zu übersehen; dass. ‚Platon selbst:durelı 
die. worte, p. 59.B. Πλάτων δέ, οἶμαι, ἠσϑένει ‚der ‚vermuthung 
vorbeugt, als ob er „als ohrenzeuge mit ‚historischer „treue ‚er- 
zähle” 2), dass ferner die gehobene, begeisterte stimmung des 
Sokrates in seinen letzten augenblicken, sowie die hiermit zu- 
sammenlängende ungewöhnliche ‚poetische richtung‘ 3) wohl nur 
aus der absicht hervorgehoben werden, um die seele des Sokra- 
tes, da er im begriff ist zu sterben, gewissermassen als schen 
frei und abgelöst von den banden des körpers, von dem trüben- 
den einfluss des sinnlichen auf die erkenntniss darzustellen und 
ihr so eine höhe der theoretischen speculation zuschreiben zu 
dürfen, wie er sie im leben niemals erreichte. Haben, aher auch 
die wirklichen letzten begebenheiten des wirklichen Sokr ates den 
grundton der schilderung abgegeben, so ist doch dieselbe offen- 
bar eine idealisirte. 

Nur der. iypische. Sokrates ist es also, welcher iheoretisch 
das ‚ideal des philosophen darstellt, welcher praktisch dessen con- 
gruente verwirklichung bildet. Von dem historischen hingegen em- 
pfangen wir jene leisen andeutungen, dass er wenigstens {heore- 
tisch ‚dies ideal nicht erreicht hat, und dass Platon ihn in dieser 
hinsicht ‚übertroffen zu haben sich. bewusst ist. Daran schliesst 
es sich denn, dass uns Platon von seiner eigenen entwickelung 
rechenschaft giebt, dass er sie, so zu ‚sagen, an den probirstein 


1) Man vgl. meine abhandlung im Philologus V, 3. 5. 385—413. bes. 
5. 386 — 391. s. 407 — 410. 
2) Hermann gesch. u. syst. der plat. philos. I, 527, Vgl. Ast Pla- 
tons leben u. schriften s. τοῦ, Fr. Aug. Wolf zu Platons Phädon s. 17. 
ὦ Vgl. Hermann a. a. ὁ. I, 529. und meine genannte abhandlung 
4, 390 
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jenes! ideales anlegt *)., Wir möchten jenes: die ideale, dieses 
die ‚reale, historische seite des werkes nennem 5; 

εἴ So ‚gewinnt: auch, .die: «reihenfolge der  beweise ein neues 
licht, » Der: typische Sokrates,: das: praktisch gewordene ideal der 
philosophie ist ‚es, welcher in «aufsteigender stufenleiter; diese 
seine. selbstbespiegelung,; die betrachtung ‘des  wesens und:der 
unsterblichkeit der seele, vom:bloss»subjeetiven durch‘ die empi- 
rische reflexion zum rein ;metaphysisehen. verfahren emporführt, 
welcher ‚so allerdings: in sdealer, ‚weise die verschiedenen ‚höhen- 
grade des philosophischen -bewusstseins verzeichnet, welcher ‘als 
der; vollendete  philosopli, auf. (den «werdenden zurückblickt. » Je 
mehr‘ erisich dabei: von:seinem; eigentlichen ziele‘, der: Identität 
‘ des; philosophischen strebens und «der: unsterblichkeit; zw:entfer- 
nen scheint, deste\mehr nähert‘ er sich'ihm-in wahrlieit: anfangs, 
im-ersien beweise, war! beides nur »unmalielbar eins; im: verlaut 
wird die seele immer: objectiver , immer allgemeiner für sich be- 
trachtet,\ dabei, aber auch ‚nicht: unterlassen ‚fortwährend auf das 
philosophische streben zurückzudeuten,: bis denn. endlich‘ gerade 
in. dem. momente, wos die‘ betrachtung‘ des wesens’ und der un- 
sterblichkeit der seele auf dem’ pole angelangt ist, welcher als 
der dem philosophischen sterbenwollen gerade entgegengesetzte 
erscheint, dieselbe mit den eschatologischen mytlien sich wieder 
zurückwendet;, ‚und am: ‚schlusse der letzteren die vollständige 
lösung, das völlige ineinänderweben beider: elemente. erfolgt. 
->uWenn ‚aber Hermann °) aus der verbindung der platonischen 
entwicklungsgeschichte mit dieser stufenreihe folgert,' dass die 
letztere. die historische folge der unsterblichkeitsbeweise sei, wie 
sie sich allmälig in Platons geiste entwickelt hätten, so lässt 
sich dies dem obigen zufolge aus’ der anlage des ganzen stückes 
nieht, rechtfertigen. Es: wäre ‘auch schon an sich auffallend, wenn 
das ‚historische .dergestalt mit‘ dem systematischen zusammentref- 
fen sollte. Endlich leidet diese ansicht:an zwei inneren unzu- 


‘ 4) Bei. dieser gelegenheit will ich einige ungenauigkeiten und irr- 
thümer berichtigen, welche sich in: meine darstellung dieser scheinbaren 
episode a. a.o. 5. 398 ff. eingeschlichen haben. Zunächst möchte ich 
nach dem, was Hermann De Socralis magistris 5. 11—19. über die 
Diotima erörtert hat, nicht mehr’ behaupten, dass alle verhältnisse 
und umgebungen ‚in welche Platon’seinen 'Sokrates führt, gerade noth- 
wendig einen historischen boden ‚haben: müssen. Sodann sind für die 
bekannischaft des Sokrates mit Anaxagoras schriften , sowie für seinen 
gegensatz gegen denselben Xen. Mem. IV, 7, 6 und Plat. Apol. p.26 Ὁ. 
anzuführen , welche Hermann eben dort anm. 120. 124. eitirt. — End- 
lich ist das gleichniss p. 99 D — 100 A. einfach so zu deuten, dass, 
wie die sonne in sinnlichen gegenständen, so die ἀλήϑεια der dinge ei- 
nen abdruck, ein gegenbild io den gedanken, im geiste des subjeets hat, 
dass also mit andern worten wie Eye ‘denken, so dem sein dieselbe 
wahrheit zu grunde liegt, im übrigen finden meine dort (s. 400) ausge- 
sprochenen ansichten hierdurch um so mehr ihre bestätigung. 
5) a. a. o. 1, 528 ff. = ” 
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träglichkeiten. Einmal gehört nämlich der zweite, vom kreis- 
laufe des werdens 'hergenommene beweis einer entwicklungs- 
phase an, in welcher die präexistenz’ noch keinen platz in Pla- 
tons system hatte‘). Allein es folgt aus diesem argument nicht 
bloss die unsterblichkeit, sondern auch die präexistenz so unmit- 
telbar , ‘dass: einem Platon ‚selbst in der ersten kindheit seines 
philosophirens kaum diese consequenz entgangen sein könnte’). 
Entscheidender: noch ist der zweite punkt.‘ Hermann nimmt, wenn 
ich ihn richtig verstehe, an, dass die unsterblichkeit bloss des 
vernünftigen theils die frühere, die des ganzen der seele die spä- 
tere ansicht Platons’ gewesen sei, und dass daher der schluss- 
beweis des Phädon: sich 'über das ganze‘ erstrecke. Es hängt 


dies damit zusammen‘; 'wenn er die identität des’ philosophischen Ὁ 


strebens und ‘der unsterblichkeit bloss als den ausgangspunkt, 
nicht auch als den schlussstein des werkes betrachten will, wie 
sie sich uns im vorigen deutlich gezeigt hat®). Allein dus viel- 
mehr ‚der ‘umgekehrte fall platz greife, hatte bereits Ritter?) und 
hat nach: ihm Zeller 10) gezeigt. Da nun 'der' vierte, indireet- 
metaphysische: beweis, eben weil er auf der 'einfachheit der seele 
beruht, sich nur auf das vernünftige seelenwesen und nicht über 
die ganze, aus den drei verschiedenartigen theilen zusammenge- 
selste seele erstrecken kann, so müsste er wenigstens nach Phä- 
dros entstanden sein, in welchem die ewigkeit der ganzen seele 
sich findet, während er doch nach Hermanns darstellung einer 
dem Phädros voraufgehenden entwicklungsstufe Platons ange- 
hören: soll, 11 Ὁ 0Ὁ list tie" BE ENTER 

Vielmehr legt Platon, auf dem gipfelpunkt ΕΝ γόνδιδανι 
denen stufengrade philosophischen bewusstseins angelangt, an 
diesen allgemeinen massstab seine eigene entwickelung an, die 
zwar wohl in ihren grundzügen mit jener idealen reihe verwandt 
ist, doch so, dass man eine genaue übereinstimmung im einzel- 
nen nicht erwarten darf. Eine solche einzwängende systematik 
ist überhaupt dem geiste Platons fremd. So folgt zwar auch in 
seiner individuellen entwicklung, wie er sie hier wiedergiebt, der 
mehr subjectiven (sokratischen) betrachtung eine reflexion über 
die empirisch bereits gegebenen systeme, dann endlich eine sy- 
stematische construction seines eigenen; allein es geht eine un- 
mittelbar-objeetive und sinnliche betrachtung voraus, welche in 
der idealen reihe keinen platz findet. 

Schwerin. Fr. Susemihl. 


6) Hermann a, a. ο. 1, 529, 

7) Vgl. auch ΤΙ, Schmidt kritischer commentar zu Platos Phädon 5. 35. 
8) Hermann a. a. ὁ. 1, 530 u. 686. n. 627, 

9) Gesch, der philos. II, 5. 373—75. bes. 373. anm. 3 (156. ausg.): 
10) Philos, der Griechen Il, 271. anm. 1. 
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Herr Bännilein, in seinen irsklieiträlieh nel über 
die: griech.! modi, hat sich. 5. 172 über den ‚unterschied. zwischen 
der aoristischen ‚und. ‚der: präsentischen ‚form des imperativs_fol- 
gendermassen- ausgesprochen: ‚ „‚Somit bleibt nichts übrig”, ‚fol- 
gert en. nach. beleuchtung, ‚einiger ‚stellen 5... 815. 6 regel, über 
den gebräueh: des präsens und des’ ‚aorist im imperatiy. dahin, zu 
bestimmen, dass, wenn die forderung ausdrücklich als eine allge- 
meine, für die. dauer geltende, in einer länugern zeit zu erfüllende 
ausgesprochen. werden 50}}, ‘das ‚präsens,, ‚wenn sie ‚ausdrücklich 
auf einen speciellen fall beschränkt. ‚werden soll, der aorist des 
imperativs gebraucht. wird, dass aber, |‚wo. diese .absicht nicht statt- 
findet und ohne rücksicht auf die zeit, .die eine handlung erfüllt oder 
erfüllen 'soll, ‚nur der begriff der handlung BHÄER ist, das eine 
MBH ANdeR? {Pingten ὑραδρ warden Kara 

‘Der unterzeichnete. hat in: seiner. SR. der „unter- 
säshungeh” (8. zeitschrift ἔν d. alterthumsw. ‚jahrg.. 1848. 5. 844) 
den-letzten ἐμοὶ! dieser ‚regel in zweifel gezogen, fand aber ‚da- 
mals, bei dem schon’ allzugrossen, umfange ‚seiner arbeit, nicht 
raum, auch.\diese specielle frage eingehend zu behandeln. Es 
ist ihm vergönnt,, dieses hier nachzuholen. ‚Wir werden also eine 
vollständigere theorie der imperativischen zeitformen aufzustellen 
und. durch thatsachen zu ‚begründen ‚suchen, um sodann auch die- 
jenigen. stellen, auf welche der hochgeachtete gegner sich stützt, 
ohne das verzweifelte: /mittel einer ‚behaupteten indifferenz zu 
erklären. 
τε »Wir erkennen allerdings einen a lie fortschritt 
darin, ‚dass Bäumlein es sich gestand, die begriffe des momen- 
tanen und ‚des dauernden, so abstract aufgefasst, wie es: gewöhn- 
lich ‘geschieht, reichen nicht hin,, in allen fällen, den sprachge- 
brauch zu erklären. _ Aber da er selbst bei dieser abstraeten 
auffassung stehen blieb’ und es ihm nicht in, den sinn kam, dass 
auch bier, wie in ‚andern fällen die: theorie selbst die schnld tra- 
gen möchte, ‚wenn nicht; alle beispiele sich ihr fügen wollen; so 
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blieb ihm freilich nichts anderes übrig, als anzunehmen, dass 
von der bedeutung der formen in gewissen fällen abstrahirt werde. 
Wie bedenklich aber eine solche annahme sei, muss jedem un- 
befangnen einleuchten. Die bedeutung der wörter und formen, 
die doch in einer habituellen association des gedankens besteht, 
wird hier der momentanen willkür des einzelnen preis gegeben, 
und andrerseits dann, insofern ja die meinung des redenden von 
dem hörer richtig verstanden werden muss — dem blossen zu- 
sammenhange: der ‚rede die kraft: zugeschrieben, nicht etwa nur 
die grundbedeutung der form durch ‚hinzutretende merkmale nä- 
her zu bestimmen, sondern, in dem angenommenen falle, sie 
gänzlich aufzuheben. 

Ich werde vor allem, um die theoretische grundlage zu ge- 
winnen, die begriffe des vollendeten und des dauernden in der 
idee der handlung selbst zu" erörtern’ suchen. ww τ 

Jede handlungals’ solche hat ihre’ dauer, und kind kann, 
an sich betrachtet, im‘ strengen sinne momentan sein. 'Diess ist 
so einleuchtend, dass es keines weitern nachweises"bedarf: Auf 
der andern seite aber ist ‘die 'handlung‘ der idee! nach auch voll- 
endet, obgleich sie in wirklichkeit an der 'erreichung dieses zie- 
les gehindert sein mag. Diese beiden sätze bestehen ohne τὶς 
derspruch mit einander, indem ja nur durch‘die dauer, d.i.. durch 
den verlauf der handlung‘ das ende erreicht wird, "und andrer- 
seits die vollendung nur der abschluss dieses verlaufes ist.‘ Hier- 
aus aber folgt nun, dass"der imperativische satz, insofern 65 auf 
objective bedingungen ‘ankommt, jede handlung, welche er fordern 
mag, als dauernd oder als vollendet darstellen kann. Denn da 
die handlung, insofern’ sie Verst gefordert wird, in wirklichkeit 
noch gar nicht vorhanden’ist, "und nur erst'in der idee 'existirt, 
so wird die entscheidung‘, ob sie als vollendet oder als unvoll- 

endet darzustellen sei, ganz und allein der absicht und der stim- 

mung des fordernden ‘überlassen sein. Und wenn ‘der indicativi- 
sche satz zwar wohl die an sich vollendete handlung in ihrer 
dauer darstellen kann, so dass sie, bis auf weiteres als unvoll- 
endet erscheint, aber φάγον das: gasetz der wahrheit’ gehindert 
wird, unvollendet geblieben als vollendet erscheinen zu lassen, 
so kennt der imperativische satz auch diese gränze nicht, da 
ihm als solchem in der wirklichkeit nichts weder vollendet wor- 
den noch unvollendet geblieben ist, 

Jede handlung aber hat eine doppelte seite, ein@innere und 
eine dussere, eine subjective und' eine ‚objeclive: Ausgehend von 
dem gedanken entwickelt sie sich im innern des subjects als 
disposition zu etwas, neigung oder wunsch, sodann. zur eigentlich 
praktischen kraft erwachsend, als wille. Ist der entschiedne wille, 
der entschluss vorlanden, so ist die handlung von ihrer rein sub- 
jeetiven seite vollendet und fertig; ob sie in die objective wirk- 
lichkeit eintreten wird, hängt von der speciellen kraft ab, welche 
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zu, einem werke nöthig ist, ausserdem von den äussern umstän- 
den, welche den erfolg irgend einer. thätigkeit bedingen. Diese 
beiden seiten der handlung: stehen. nun zwar. in. natürlichem. zu- 
sammenhange miteinander, indem kein. entschiedner und..thatbe- 
reiter wille. zu stande kommt ohne die objectiven bedingungen, 
vor allem. nicht ohne. das: bewusstsein und gefühl der, werkthäti- 
gen kraft, und ‚andrerseits diese. .kraft nicht ohne einen festen 
und ‚fortgesetzten, willen thätig sein kann, so dass in der that 
die‘ innere ‚seite. der ‚handlung‘ die äussere immerfort. begleitet 
und beide unzertrennlich miteinander verbunden sind. Gleichwohl 
aber kann die sprache, nach. der, dem. geiste. inwolnenden fähig- 
keit der abstraetion vorzugsweise bald die eine bald die andere 
seite, ‚der handlung berücksichtigen;.-sie kann nicht. allein bei 
leblosen subjeeten, ‚auf welche, die innere, thätigkeit nur naclı 
analogie. des smenschen -übergetragen , wird, sondern selbst. bei 
menschlichen handlungen die äussere seite rein -als äussere, als 
blosse begebenheit erscheinen lassen, und nun die handlung von 
ihren beiden seiten her entweder als vollendete oder als uuvoll- 
endete darstellen. nah δὲ 

το Durch ‚welche formen bezeichnet nun die griechische sprache 
jene entwicklungsstufen? Wir; halten.uns bei beantwortung. die- 
ser frage zunächst ‚an die wirkliche, nicht bloss geforderte hand- 
lung... Die,,erste ‚stufe der. im,-innern des. subjeets werdenden 
handlung; wird. durelı den ‚opfativ,. als ausdruck einer innern dispo- 
sition' und hinneigung zu einer wirklichkeit bezeichnet, die zweite 
durch den conjunetiv, als ausdruck der praktischen tendenz , des 
"wollens und des sollens (über welche definitionen ich auf Bäum- 
leins untersuchungen ‚verweise und ‚was. den optativ betrifft, ὅποι 
meine receusion zu vergleichen bitte), die vereinigung der nun- 
melır vollendeten. subjectivität aber. mit der jetzt erst beginnen- 
den’ objectiven seite der handlung durch den indicativ des präsens 
und ‚des imperfectums , ‚wobei wiederum ‚bald jene subjeetivität, 
von der.die objeetive handlung ausgeht, — im präsens und im- 
perfectum ' des conatus — bald die ‚objective seite vorzugsweise 
hervortritt, Im äussern verlaufe der handlung aber, welcher von 
dem objeetiven inhalte des zweckes,, der sehr ‚verschieden. ist, 
und von. den äussern umständen ‚abhängt, können natürlich keine 
allgemeingültige entwicklungsstufen der thätigkeit, sondern nur 
'üherhaupt die’ dauer und die ‚vollendung derselben unterschieden 
werden; und. hier treten nun, diejenigen formen, welche die voll- 
endung| der subjectiven seite bezeichnen, das präsens und das 
imperfectum indicativi, ein,.um.zugleich.den anfang, den fort- 
gang, die dauer, überhaupt den noch unvollendeten zustand der 
objeetiven handlung auszudrücken, indem ‚durch den vollendeten 
zustand des wollens der ‚fortgang der objeetiven handlung be- 
dingt und angedeutet wird, andrerseits aber aus dem im griech. 
präsens und, imperfeet. noch nicht erloschenen ausdrucke der sub- 
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jeetivität"überhaupt auf das 'nichtvorhandehsein‘ der’ objectiven 
vollendung geschlossen werden darf. ' Für die" vollendete rein 
objeetive seite’ aber’ dient der aoristuss Ὁ vn ob mn σον 


oviel von dem hergange der wirklichen handlung," Wie'ver- 
hält sich aber der imperativ als ausdruck der forderung zu diesen 
abstufungen? ' An sich "betrachtet sollten sich ‘hier die"gleichen 
entwicklungsmomente und bestimmungen, wie'bei der : wirklichen 
handlung nachweisen Jassen ; weil in der forderung’ja>eben die 
wirklichkeit gefordert wird. Allein da das praktische’streben, 
dessen ausdruck der imperativ "ist ,''mit jener unvollkommnen 
wirklichkeit ‘der bloss innerlich ‘werdenden handlung sich nicht 
begnügen kann, sondern auf 'die allen gemeinsame objectivität 
des seins geht, so ist begreiflich, dass das blosse' sichhinneigen 
zu einem thun, ja dass ’selbst das blosse wollen, sofern es‘ohne 
verbindung mit der objectiveu wirklichkeit gedacht ‘würde, ans 
dem «systeme des 'imperativs 'ausgeschlossen sein müss.' So'be: 
ginnt also dieser modus seine rolle'in jenem punete der’sich ent- 
wickelnden handlung, wo auch der indicativ (praesentis und im- 
perfecti) eintritt, nemlich in dem vereinigungspunete des subjeeti- 
ven und des 'objectiven gebietes. ' Und wie nun in der darstellung 
der factischen handlung der ausdruck für die vollendete 'subjective 
seite und der für die unvollendele objective seite im imperfectum 
oder präsens zusammenfallen, so ist auch der ausdruck der'ge- 
forderten lıaudlung in‘ diesen zwei momenten der’ gleiche, für 
beide ‘der’ imperativ des präsens; und wie dort die’ der sabjeeti- 
vität: gänzlich enthobene und objectiv vollendete handlung dureh 
den 'indieativ des 'aorist bezeichnet wird, 80. tritt hier im’ ent- 
sprechenden falle der’ imperativ' des aorist ein" uam nu nn 

©“ Wir führen zunächst den ersten theil dieser parallele‘ weis 
ter aus. Präsens und imperfectum’ indictfivi, bemerkten wir oben) 
bezeichnen eine vereinigung der subjectiven und der objeetiven 
seite auf der gränze beider, wobei ein schwanken stattfindet, so 
dass bald’ die eine, bald. die andere seite, jetzt der conatus, die 
tendenz zum ’handeln, ‘dann wieder der verlauf der handlung selbst 
mehr hervortritt.” Diesem unterschiede 'entspricht'nun ein doppel- 
ter gebrauch des 'präsentischen imperativs i bald legt er den ton 
auf das’ innere, ‘die tendenz, den willen, der zur that'bereit sein 
soll; bald fordert er den anfang und fortgung der objectiven. 
handlung‘, worin der wille sich zu 'bethätigen habe. Dort, im 
ersten falle finden wir ihn vor allem als den ausdruck der’ ull- 
gemeinen vegel\des geselzes, dessen erfüllung zwar beschlossen; 
gewollt sein soll, aber doch nur in den ‚entsprechenden fällen, 
unter ‚den geeigneten bedingungen eintreten kann; ferner uls 
ausdruck eines geforderten oder abgewehrten conatus in der be- 
schränkung auf einen speciellen fall; sodann als auflorderung zu 
einer 'speeiellen handlung , deren ausführung entweder erst künf- 
kg, nach eintritt gewisser bedingungen möglich ist ‚oder doel 
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von dem auffordernden gern dem ermessen des augeredeten über- 
lassen. und nicht unbedingt für ‚die. gegenwart verlangt. wird, 
wie bei dem‘rathe und der bescheidnen. bitte; ja. es schwächt sich 
endlich eine solche aufforderung, wie diess auch,bei dem latei- 
nischen ‚imperativ. futuri der fall sein, kaun, sogar zu einer 
blossen’-einwilligung und erlaubniss ab, wo der erklärte wille des 
redenden nichts weiter ist, als die bestätigung desjenigen, was 
der. andere. schon. will. Zweitens ‚aber, wenn beim gebrauch 
des..präsentischen imperativs die äussere seite der handlung, der 
‚objective verlauf derselben das hauptgewicht hat, so unterschei- 
den, sich, wieder ganz ‚natürlich zwei ‚untergeordnete fälle. Ent- 
weder wird ‚auf ‘die thätigkeit ‚als solche, oder auf das werk 
gesehen, das daraus hervorgeht. ‚Im ersten falle kann also γράφε 
heissen: beschäftige dich. mit schreiben, wobei es auf ein ‚be- 
stimmtes. ziel.gar- wicht ‚ankommt; im. andern, falle wird zwar 
auch auf die erreichung .des zieles und die vollendung der hand- 
lung nicht ausdrücklich hingewiesen,. dieselbe wird aber still- 
schweigend als bevorstehender erfolg der geforderten handlung 
vorausgesetzt, wie z. δ. wenn der redner mit λέγε zur mitthei- 
lung ‚eines, gesetzes auffordert, Diese art des gebrauches kann 
vornehmlich zu der meinung anlass gegeben haben, als gäbe es 
fälle, ‚wo .beim ‚gebrauch des präsens, und aorist im imperativi- 
schen satze von jedem unterschiede der bedeutung abgesehen 
werde. Denn wie hier. bei der forderuug einer handlung nach 
ihrem anfange und verlaufe stillschweigend das ende mitgedacht 
wird, so, wird, in. den entsprechenden aoristischen sätzen bei der 
vollendung, welche ausdrücklich angedeutet wird, auch inhalt 
und verlauf vorausgesetzt, und für die sache selbst, logisch ge- 
nommen, kommt beides auf das gleiche hinaus; indessen psyche- 
logisch und. rbetorisch genommen ist es nicht das gleiche. For- 
dere ‚ich, eine ‚handlung. mit einschluss ‚ihrer subjeetiven quelle 
nach ihrem werden und.ihrem verlauf, so bezeuge ich damit eine 
gewisse ruhe,.des gemüthes, vermöge welcher ich. weniger an 
das. blosse geschehen der handlung denke, als bei dem inhalte 
derselben .verweile; und in die gleiche stimmung versetze ich 
den hörer., Fern ist also einer solchen darstellung die ungeduld, 
welche, zur raschen vollführung antreibt, aber die aufmerksam- 
keit.wird. um so.mehr dem inhalte der geforderten handlung zu- 
gewendet,, So ist in diesen fällen das präsens ruhiger, aber 
gewichtiger, der aorist lebhafter, aber weniger bedeutsam. Na- 
türlich aber ist es, dass hier die, art die handlung einen grossen 
einfluss ausübe. Handlungen mit unbedeutendem  inhalte werden 
nieht leicht ‘veranlassung ‚geben, in jener ruhig verweilenden 
stimmung zu ‚ihrer vollziehung aufzufordern. Bei ihnen ist haupt- 
sache, dass. sie nur geschehen. So findet man nicht leicht λάμ- 
Pers im. sinne eines sogleich und unbedingt zu beginnenden neh- 
mens, nicht allein, desswegen, weil sich das nehmen in der regel 
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schnell’ vollzieht, sondern" auch‘ weil bei dieser ‘rein formellen 
handlung kein grund vorhanden ist, bei dem inhalte zu verwei- 
len. Häufig’aber findet man λέγε, wie denn’ auch'Bäumlein eine 
menge solcher stellen angeführt hat.‘ Und dieses wort liefert 
beispiele einer solchen ruhig verweilenden darstellung, wobei die 
handlung keineswegs als unvollendet erscheinen soll, nicht’allein 
im imperativ, ‘sondern auch im indicativ.’ "Man kennt das) so 
häufige λέγεις, λέγω -in bezug auf ein schon ausgesprochenes 
wort, wobei mehr die meinung und: das’ denken, als die äusse- 
rung ‘desselben "hervorgehoben wird. ' Aber auch ἔλεγε kommt 
allgemein bei den historikern vor, ohne''dass die handlung selbst 
als unvollendet dargestellt werden soll, überall , ‘wo der inhalt 
näher an die "handlung "herangezogen und von ihr grammatisch 
abhängig gemacht wird, mithin regelmässig. bei der indirecten 
rede, während ἔλεξε in prosa wenigstens niemals anders gebraucht 
zu werden scheint, als bei re a einer in welbötindiger 
form, direct, fohgeüden rede. 

Wir haben jetzt auch PER POREREDRA N. "RR was sich aus dem 
wesen des aorist überhaupt für die bedeutung des imperativ aoristi 
ergiebt. Im aorist also, um diess zu wiederholen, erscheint die 
handlung als vollend«t in doppeltem sinne: von ihrer subjectiven 
seite, indem das innere überhaupt beim ‚gebrauch ‚des 'aorist als 
abgeschlossen‘ vorausgesetzt und gar 'nicht mit bezeichnet wird; 
von’ der äussern, objeetiven 'seite, sofern die handlung überhaupt 
ihr ende erreicht hat oder erreicht haben soll." Aus jener reinen 
objectivität folgt, dass die handlung, sobald sie dureh den aorist 
ausgesprochen wird, nieht als gewollt oder erstrebt, sondern als 
wirklich ans objeetive ‘dasein getreten gedacht wird5 aus der 
vollendung dieses 'objeetiven daseins aber folgt, sofern überhaupt 
un ein verhältniss der zeit’ gedacht wird, das zeitverhältniss der 
vergangenheit, ‘Dieses nun angewendet auf den imperativ, ergiebt 
sich erstens, duss die im aorist geforderte handlung für die ge- 
genwarf des redenden selbst, für den augenbliek seines forderns, 
d. I. genauer für die unmittelbar folgende zeit, keineswegs aber 
für eine entferntere oder unbestimmte zukunft gefordert wird, — 
es müsste denn sein, dass aus irgend einem grunde die zukunft 
uls gegenwart behandelt würde —; denn jenes μέλλειν, welches 
als wesentliches moment des präsentischen imperativs eine zöge- 
rung involviren kann, ist hier ja ausgeschlossen. Hierin ist aber 
zweitens auch die folgerüng begründet, dass die aoristische for- 
derung den charakter des entschiednen, raschen, dringenden ha- 
ben muss, und‘ die erfüllung wicht’ von dem guten willen des 
angeredeten, wie diess bei dem rathe und der bescheidnen bitte 
der fall ist, abhängig machen kann. Dieser charakter der drin- 
genden forderung wird nun aber noch verstärkt dureh die zu- 
gleich mitgedachte äussere vollendung der handlung. Aus dieser 
folgt ausserdem die schon oben erwähnte Hüchtigkeit, ich möchte 
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sagen oberflächlichkeit des aoristischen imperativs. Endlich kaun 
in.seltneren fällen, wenn mehrere aufeinander folgende handlun- 
gen gefordert werden, selbst das zeitverhältniss der vergangen- 
heit daraus hervorgehen. Aber noch eine bemerkung dürfen wir 
hier ‚nieht vergessen. . Wie schon oben erinnert wurde, kann bei 
einer.bandlung entweder auf die thätigkeit als solche, oder auf 
das. werk,..das sie bezweckt, „vorzugsweise. gesehen werden, 
Dieser ‚unterschied gilt natürlich auch für die vollendete handlung. 
Nun ist,es bekaunt, ‚dass der ‚aorist vorzugsweise auf die thä- 
tigkeit als solche. hinweiset, und die ausdrückliche heryorhebung 
des volibrachten und nun vorhandenen werkes. dem perfectum über- 
lässt. Aus, dieser. einseitigen‘ ‚richtung‘ geht hervor, dass durch 
den aorist, den ausdruck. der vollendeten handlung gleichwohl hand- 
lungen bezeichnet werden können, welche ihrem durch den zweck 
geforderten verlaufe nach noch nicht als vollendet ‘gedacht wer- 
den. Denn die thätigkeit als solche, sobald sie getrennt gedacht 
wird von dem gesetze ihres zweckes, ist. in jedem augenblicke 
vollendet: „Wenn ich schreibe, lese, höre, so habe ich in jedem 
augenblicke. geschrieben, gelesen, gehört; diese tbätigkeiten 
sind als solche immer ganz und fertig, wenn auch der brief nicht 
ausgeschrieben, das buch nicht ausgelesen, die rede nicht aus- 
gehört. ‘worden ist.‘ Auf diese weise sagt man ἄχουσον, höre, 
gieb acht, nur um die, aufmerksamkeit auf das, was man zu sa- 
gen im begriff ist, anzuregen, keineswegs um anzudeuten, dass 
die ganze rede, rasch und. auf. einmal, gehört werden soll, 

τ Nunmehr-liegt es uns ob die ergebnisse der hier aufgestell- 
ten theorie, soweit sie nicht allgemein anerkannt sind oder schon 
im vorhergehenden ihre empirische begründung gefunden haben, 
durch nachweisung des wirklichen gebrauchs zu erhärten. An- 
erkannte thatsache ist der imperativ präsentis als ausdruck des 
gesetzes und der dauernden handlung oder beschäftigung ; auf 
der andern seite. ‘der imperativ aoristi als forderung einer: ein- 
maligen, in sich vollendeten handlung. Nachgewiesen. im vori- 
gen ist der imperativ präs. als forderung einer zwar einmaligen 
und sich 'alsbald vollendenden: handlung, jedoch mit dem .aus- 
druck der ruhigen erwartung und: des auf den inhalt gelegten 
gewichtes. So bliebe uns denn noch nachzuweisen übrig: 


1) der imperativ des präsens mit hervorhebung des conatus; 


2) derselbe als forderung einer einzelnen handlung für die 
zukunft ; 


3) derselbe als ausdruck der bescheidenen, nicht dringenden 
bitte und des rathes ; 


4) derselbe als ausdruck einer concession ; 
5) der imperativ, aoristi mit dem ausdruck : des zeitverhältnisses ; 


6) derselbe als ausdruck einer sogleich zu erfüllenden dringen- 
den forderung. 
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| 1... ᾿ er vr 
Wenn im griechischen durch den indicativ des präsens und 
imperfectum das blosse bestreben, mit ausschluss der in objeeti- 
ver wirklichkeit sich vollendenden’ handlung, ausgedrückt werden 
kann, so darf es nicht befremden, dass diese hervorhebung ‘des 
conatus auch im imperativ des präsens sich wiederholt, und man 
könnte ein häufigeres vorkommen dieser bedeutung erwarten. 
Allein bei einer positiven aufforderung würde es doch auffallend 
sein, 'nur den eonatus, um seiner selbst willen, ‘ohne den wei- 
tern blick auf die handlung selbst, hervorrufen zu wollen, ' An- 
ders freilich in negativen imperativsätzen; hier kann es sehr gu- 
ten sinn haben, das entweder schon begonnene oder erwartete 
bestreben eines andern abzuwehren oder zurückzudrängen; und 
auf solche fälle scheint sich denn auch unser gebrauch zu be- 
schränken, der jedoch auch in dieser beschränkung selten ist. 
Eine, wie mir scheint, unzweifelhafte stelle ist Hiad. 1, v. 132: 
μηδ᾽ οὕτως, ἀγαθός πὲρ ἐών, ϑεδείκελ ᾿ἀχιλλεῦ, Ἀλέπτε von“ 
ἐπεὶ οὐ πὰρελεύσεαι, οὐδέ μ8 πείσεις. Wir übersetzen hier nicht 
„hege nicht trug in der seele”, sondern erklären vielmehr: gieb 
dir keine mühe mich zu täuschen. So erhalten die folgenden 
worte: ἐπεὶ οὐ .. πείσεις, und die eingeschobnen: ἀγαϑός eg 
ἐών erst ihre rechte bedeutung. Auch Hliad. I, 296 rechnen‘ wir 
zu diesem ‚gebrauche : ᾿ἄλλοισιν δὴ ταῦτ᾽ ἐπιτέλλεο" μὴ γὰρ ἔμοιγε 
σήμαιὐ " οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔτι σοι πείσεσϑαι ὀΐω. Ἠΐϊον ist ἐπιτέλλϑβο 
concessiv (du magst . 28 μὴ σήμαινε aber scheint uns am natür- 
lichsten wie dasvobige μὴ κλέπτε gefasst zu werden: denke nicht 
daran, bemühe dich nicht‘, mir-zu befehlen, ich werde dir doch 
nicht gehrchen. Bei der allgemeinheit der beziehung liesse sich 
σήμαιν ‚allerdings auch'in dem sinne der. regel oder des gesetzes 
verstehen, θὰ aber, wie unten gezeigt wird, in lebhafter rede 
τς ımd'eine solche liegt hier vor —- bei dem allgemeinen verbot 
einer handlung ‘gern der aorist genommen ‚wird, so halten wir 
uns um so mehr berechtigt‘, dası μὴ σήμαινε. nach analogie jenes 
im ganz ähnlichem 'zusammenhange ‚stehenden μὴ κλέπτε zu er- 
klären, »als der sinn der stelle dadurch offenbar gewinnt. Auch 
Sophocl. Philoct: 1021: μὴ μ᾽ ἀντιφώνει μηδὲν, ὡς στείχοντα δή 
kann in diesem sinne verstanden werden, 


2; 


Reicher bieten sich die beispiele dar für den imperafiv der 
zukunft. Ich führe zunächst die stellen aus dem 16ten und 19ten 
buche der Odyssee an, wo die ermordung der freier verabredet 
wird. Von 16, v. 235 an spricht Odysseus zuerst im aorist drin- 
gende forderungen aus dessen, was sogleich geschehen soll: 
κατάλεξον, zähle mir die freier αὐ; σύ δὲ σύνϑεο, καί μεὺ ἄκου- 
σον, καὶ φράσαι, wo augenblickliche erwägung und eutschliessung 
dringend gefordert wird. Von v. 270 uber begiunen die verhal- 
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tungsbefehle, für ‚die zukunft geltend, im imperativ präsentis: 
ἔρχευ" ὁμίλει, ᾿τετλάτω und “ἀνέχεσϑαι. βἔαξέ des imperativs, wo 
wenigstens ἔρχευ nicht von einer sich wiederholenden oder ob- 
jeetiv unvollendeten handlung verstanden werden kann. Nachher 
geht Odysseus zum verbot über, ν. 301 μήτις ἔπειτα etc. πὸ 
datn mit‘grösserer lebhaftigkeit conj. aor. genommen wird (hier- 
von weiter‘unten). {πὶ 19ten buche finden wir κατϑέμεν, weil 
die wäften’sogleich weggeräumt werden sollen; aber παρφάσϑαι 
in bezug auf den künftigen fall, dass die freier nach dem grunde 
dieser‘ räumung fragen: werden. Eine’andere sehr interessante 
stelle ist: ferner Odyss. 10, νυ. 503 ff. wo Kirke dem helden an- 
weisung giebt für ‘die reise zur unterwelt. Die infinitive, welche 
hier den imperativ: vertreten, haben bald die aoristform, bald die 
präsensform ‚auf den -ersten:blick regellos. Aber genauer be- 
trachtet, stehen alle haupthandlungen, mithin die ganze weisung 
für das künftige verhalten im präsens: ἦσϑαι — ἰέναι — χεῖσϑαι 
παλύνει; == γουνοῦσϑαι — ῥέζειν — ἦσϑαι — μηδὲ ἐᾶν. Die 
aoristischen infinitive aber bezeichnen die nebenhandlungen, welche 
jedesmal einer haupthandlung vorangehen, und man könnte sie 
alle als partieipia' aoristi erklären, so dass hier der übergang 
des‘ aorist auch im imperativsatze in die eigentlich temporale 
bedeutung ‘ganz offenbar ist (wovon nachher mehr). Auch aus 
den Atikern lassen sich leicht beispiele für den imperativ prä- 
sentis als imperativ der zukunft anführen: :Xenoph, anab. H, 
2, 4: ἐπειδὰν δὲ σημήνῃ τῷ κέρατι ὡς dranaveoduı, συσκευάζεσϑε 
u ἀνατίϑεσϑε ἐπὶ τὰ ὑποζύγια — — ἕπεσϑε τῷ ἡγουμένῳ: 
Hi; 1,.46: καὶ νῦν, ἔφη; μὴ μέλλωμεν, ἀλλ᾽ ἀπελϑόντες ἤδη 
αἱρεῖσϑε οἱ δεόμενοι ἄρχοντας, καὶ ἑλόμενοι ἥκετε εἰς τὸ μέσον 
τοῦ στρατοπέδου καὶ τοὺς αἱρεϑέντας ἄγετε. Hier ist‘die unmit- 
telbar folgende handlung -das fortgehen; dann: erst wenn jede 
abteilung wieder gesondert an ihrem orte war, konnte die wahl 
vor\sich gehen. ‘Das μὴ μέλλωμεν geht also wohl auf das ganze, 
und‘speciell auf den anfang, auf das ἀπελθεῖν, nicht aber un- 
mittelbar auf die stufenweis nachfolgenden handlungen. "— Das 
ἀπάγγελλε Anab. I, 1, 20 und 22 gehört ebenfalls in diese ru- 
brik — Soph. Philoet, v.22 & μοι προςελϑὼν σῖγα σήμαινε, tritt 
hinzu, und deute mir dann an. v. 56: ὅταν σ᾽ ἐρωτᾷ τίς τὲ καὶ 
πύϑεν πάρει, λέγειν ᾿Αχιλλέως παῖς, dann musst du sagen. En- 
γριά, Heracl. v. 574 etc. In dieser abschiedsrede der Makaria 
sind alle imperative präsentisch; sie gehen sämmtlich auf die 
zukunft, einige drücken auch handlungen von unbestimmter dauer 
aus; jedoch nicht alle z. ". v. 573 χώρει προςειποῦσι , sprich 
erst ein wort zu ihnen und dann gebe, 


"" Ἢ | 3 Ἢ ΕἸΣ 
τ Bescheidene, nicht dringende bitte und rath.  Soph. Philoet: 
82 τύλμα, ν᾿ 157 φράζε μοι; ἔννεπε: Eurip: Heracl. v. 461: μὴ 
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vor τήνδ᾽ ἐπαιτιῶ πόλιν" v.565: σὺ: δ᾽ ἀλλὰ τοῦδε χρῇζε" ν.091; 
μή μ᾽ ἔρυκε. In allen diesen stellen | wird man etwas üherreden- 
des finden. Eurip. Heracl. v 724: «εἰ δὲ τευχέων. φοβεῖ βάρος, 
γῦν μὲν πορεύου. γυμνός, ἐν δὲ; τάξεσιν κοσμῷ.. ‚nvzalov: τῷδε" 
νυ 6190: ἀλλὰ σὺ μὴ προπιενῶν τὰ ϑεῶν φέρε, μηδ᾽ ὑπϑράλγει 
φροντίδα λύπῳᾳ,. Hier ἰδὲ offenbar der ton ‚des rathgebers;, und 
wenn man ‚den zweiten satz’ ‚auch- als allgemeine ‚regel füssen 
könnte, 50. bezieht sich: doch dam . ee zen einen 
bestimmten, 'einzelnen fall. - a Yuan Busse ni 
Es: ist hier: im bezug; auf 2:und 3 noch. ‚eine dmnishungl bei- 
zufügen. Nielit selten kommt es vor, dass eine imperativisehe 
rede, die entweder auf die ‚zukunft geht oder»als bitte und ratlı 
dem willen des angeredeten raum geben will, zwar mit dem 
präsens beginnt, dann aber in den aorist übergeht,  Im»ersten 
falle erklärt sich diese erscheinung durch die wachsende lebhaf- 
tigkeit, welche im verlauf der rede das künftige als gegenwär- 
tig behandelt; im-andern falle durch den sich steigernden οἰ ον, 
der.nun, nachdem der bescheidenheit genüge geschehen, unmit- 
telbar die, objeetive handlung fordert. In:beiden fällen sind die 
nachfolgenden, aoristischen glieder häufiger negativ, wie es scheint, 
weil,.bei abwehr und verbot die gemüthsthätigkeit sich überhaupt 
leichter steigert. Ein beispiel des ersten falles; Odyss. 16, 301. 
erwähnten wir ‚schon oben. Für den zweitem fall mögen ‚auch 
folgende stellen angeführt: werden: ‚Eurip. Heracl, v. 635 ἔπαιρε 
vor σεαυτὸν, ὄρϑωσον. κάρα. v..654: ϑάρσει, γεραιά, μὴ τρέσῃς: 
Selbst beim ausspruch einer allgemeinen regel kommen ähnliche 
aoriste vor, indem mit grossem; nachdruck, oder wenigstens mit 
lebhaftigkeit die ganze möglichkeit. von fällen in eins zusammen- 
gefasst wird, was wir im deutschen durch die redensart „ein 
für allemal” bezeichnen... So  Isocrat. ad Demonic. N 23 ὅρκον 
ἐπακτὸν προῤδέχου διὰ δύο προφάσεις, ἢ σεαυτὸν αἰτίας αἰσχρᾶς 
ἀπολύων ἢ φίλους ἐκ μεγάλων κινδύνων διασώζων" ἕνεκα δὲ χρὴ- 
μάτων μηδένα ϑεῶν ὑμόσῃς" auch ohne dass im nämlichen haupt- 
gedanken ‚ein 'präsens. vorbergeht $.:29: “μηδενὶ συμφορὰν ὀνει- 
δίσῃς.. und Odyss. 13, 180: ᾿πόμπης μὲν ᾿“παύσασϑε. βροτῶν, ὅτε κέν 
τις ἵκηται ἡμέτερον προτὶ ἄστυ, ee höret ihr ein allemal 
damit auf”, nun 
ἄς ᾿ 
Beispiele des concessiveh imperkiin ‚präs. kommen häufig vor. 
Wir führen einige an. Kurip. Heracl. v. 1026: κτεῖνε, οὐ ndg- 
αἰτοῦμαι σε. v4: ϑνησκέτω, ‘die mag dann sterben. Xenoph, 
anab. IH, 2, 37: εἰ μὲν οὖν ἄλλος τις βέλτιον ὁρᾷ, ἄλλως ἐχέτω, 
εἰ δὲ Pr Χειρίσοφος μὲν ἡγείσϑω, wo ἐχέτω concessiv ist, mit 
ἡγείσϑω aber ein ratlı gegeben wird (der sich hier freilich auch 
auf eine dauernde einrichtung bezieht). Auch im gleichen cap. 
δ. 31. ist τολμάτω concessiv zu nehmen; Ferner Sophoch, Philoct. 
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v146: degxov ϑαρσῶν.. Auch die worte Euripid. Heraecl. νυ. 528: 
ὅπου δεῖ σῶμα κατϑανεῖν πόδε, καὶ στεμματοῦτε καὶ χα- 
τάρχεσϑ᾽, εἰ δοκεῖ, νιχκᾶτε δ᾽ ἐχϑρούς gehören hierher als feier- 
liche bewilligung‘ des opfers. Sehr deutlich ist die stelle am 
ende des 17ten cap. von Plato’s apologie: ἢ πείϑεσϑε Arvzo ἢ 
μὴ, καὶ ἢ ἀφίετε ἢ μὴ. ἀφίετε. ‚Endlich sei noch Odyss. 10, 168 
angeführt :.767 νῦν σῷ παιδὶ ἔπος pao, μηδ᾽. ἐἐπίκευθε - Ὁ, 
weleher' stelle wir ebenfalls οἷ concessive färbung erkennen: 
„jetzt magst du es denn sagen und brauchst es nicht. mehr zu 
verlieimlichen’’ sagt Athene, da sie den Jange gehegten: wunsch 
des Odysseus, dem sohne sich zu offenbaren, voraussetzt, - 

K. W. Krüger schreibt dem imperativ überhaupt, nicht wie 
dieser aüfsatz vorzugsweise dem imperativ präsentis, auch die 
concessive bedeutung zu, und die beispiele, «die er anführt (sprach- 
lehres. 183) bieten zwar der mehrzahl nach das: präsens, jedoch 
äwei davon auch den 'aoristus dar. Ich bin theoretisch und em- 
Pirisch,idurch beobachtung des bei weitem vorherrschenden sprach- 
gebrauchs, überzeugt, ‚dass von :seitenıder modalen bedeutung 
nurderimperativ präs. vermöge der ihm’inwohnenden ruhe und 
mässigung zum ausdruck der eoncession sich eignete. Aber ich 
kann mir zwei fälle denken, in welchen gleichwohl der impera- 
tiv aor. diese rolle üherkehmen konnte und: musste. Erstens 
nämlich,’ wenn der aorist auch hier zu einem ausdruck der ver- 
gangenheit 'wurde. ' Denn ‘die’ zemporale entwicklung stört über- 
all’ die‘ freiheit‘ der :modalen unterschiede ‚::und der: imperativ, 
dureh die aoristform in: die vergangenheit verlegt, konnte dieser 
form nicht zugleich den charakter der dringenden forderung ver- 
danken. Von dieser art ist, wie: uns scheint, das ‚von h, Krüger 
angeführte beispiel: “προρειπάτω. τινὰ φιλικῶς ὅ, τε ᾿ ἄρχων καὶ ὁ 
ἰδιώτης" ἐν τούτῳ τὴν ποτέρου πρόςρῆσιν κἄλχλον εὐφραίνειν τὸν 
ἀκούσαντα γομίζεις; ';jemand: habe angeredet”, womit dann das 
partieip. ἀκούσαντα in übereinstimmung wäre.. Und wenn schon 
in diesem  beispiele mehr von einer blossen' ;annahme und fall- 
setzung, als von einer wahren concession, die einem andern 
willen’ spielraum geben will, ‚die rede ist, se glauben wir doch, 
dass auch eigentliche concessivsätze dieser art: im aorist vor- 
kommen könnten !). Der andere fall ist.der, wo sich, wie .oft 
geschieht, mit der erlaubniss, die gegeben wird, noch die auf- 
munterung en von derselben nn: zu machen. Von 

19bo ri . 
si) Ich habe ον ἡ im interesse der: Yiibsenschif ünd- meiner eigenen 
Pereehe bedauert, dass: herr Krüger es verschmähet hat, bei den bei- 
spielen, die er gesammelt, näher anzugeben, wo sie nachzuschlagen sind, 
da doch eine, beweissielle erst recht belehrend wird, wenn sie in ihrem 
zusammenhange vor augen liegt. Sollte der hochgeachtete forscher sich 
bewogen finden, den ort jener beispiele anzuzeigen und vielleicht noch 


andere ‚die er aufgefunden hätte, mitzutheilen, so würde er mich zu 
dark verpflichten. ‚Der verf. 
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dieser ‚art ist Miad. 1, 211: ἀλλ᾽ ἤτοι ἔπεσιν μὲν ὀνδίδισον ; τὼς 
ἔσεταί περ. Athene hat dem helden mit sanften worten) (im im- 
perat. praes.) 'gerathen, gewalt zu meiden; aber: sie erlaubt ihm, 
mit worten dem zorne luft zu machen, »und ‚ermuntert-ihn noeh 
dazu: „nur geschimpft !? »— ‚Ebenso v. 302: εἰ: δ᾽ .ἄγε μὴν, πεί- 
7001 , ἵνα γνώωσι καὶ olde .w, wo sich mit der gestattung. eine 
herausforderung verbindet: „nur versucht!” — In solchen ‚bei- 
spielen wird die concession. durch: die hinzutretende aufmunternde 
forderung: gleichsam überwunden und :corrigirt; ‚sie hat keinen 
antheil mehr an der form, und bleibt nur durch. den: ausammen- 
hang noch erkennbar..." e εἶα, θεν γἷν ;enszerbQrest 
m ide reverse gusb dien 190 12} Οὐ τὰ 
ΠΟΤ ἱ 6: Ὑ τ I αφίονεεσκίον seen a 
Indem wir : uns 'nun ‚zum imperativ aoristi wenden; wollen 
wir zuerst den seltneren: übergang zur bezeichnung eines -wirk- 
lichen  zeitverhältnisses, nämlich der als vergaugen geforderten 
handlung durch 'einige beispiele belegen. Wir führten schon 
oben, beim imperativ präsentis der zukunft Odyss, 10, 503-8. an. 
Das dort angedeutete verhältniss der. aoristischen: ‚und präsenti- 
schen infinitive der aufforderung: wird. einleuchten,: wenn ‚wir-sie 
zusammenstellen: γῆα κέλσαι — — αὐτὸς δ᾽. ἰέναι τε κέλσας ἰέ: 
var: βόϑρον ὀρύξαι .... ἀμφ᾽ αὐτὴν δὲ χοὴν χεῖσϑαι -Ξ. ὀρύξας 
χεῖσϑαι: αὐτὸς Ö' ἀπονόσφι τραπέσϑαι ἱέμενος ποταμοῖο ὁσάων in 
ν. 528 entspricht: offenbar dem vorangehenden eis "Egsßög. στρέ- 
was (div) und ist: mit demselben im verbältniss der vergangenheit 
zu dem voranstehenden ῥέζειν. : Endlich. ἐποτρῦναι καὶ ἀγῷξαι ΞΞΞ 
ἐποτρύνας εἰς. geht als nebenhandlung dem’ ἦσϑαι μηδὲ ἐᾶν voran; 
worin wieder 'eine unmittelbar zum zweck: gehörende haupthand- 
lung des Odysseus gedacht wird; Andere : beispiele «dieser ‚art 
sind Eurip: Heracl. v. ἀδϑ; ἐμ &xdog’ Apyeioıcım ἀντὶ τῶνδε, 
ἄναξ, καὶ μήτε. κινδύνξυξ, 'σωϑήτω τέ μοι τὰ τέκνα, Woman .er- 
klären 'kamn: ἐχδοθέντος ἐμοῦ οὔτε σὺ κινδυνεύσεις καὶ τὰ τέκνα 
σεσώσεται. Ὀοιποβέμοη. adv. Leptin. δ: 27: λάβε. εὺν περὶ τῶν 
τριάρχιῶν νόμον καὶ λέγε τοῦτο αὐτοῖς τς λαβὼν sun. vw λέγε. 
Endlich ‘auch die von 'Bäumlein zu anderm zweck ungefülrte 
stelle Plat. Phaedr. p.264, e: σκέψαι τοίνυν τὸν Tod; ἑταίρου σου 


z 


λόγον . . 1 καὶ εὑρήσεις. ᾿ 5. | 

. 6. ὉΠ ͵ zus ΠΗ: 

Der imperativ des aorist als ausdruck einer forderung oder 
eines verbotes für die unmittelbare gegenwart, also mit mehr 
oder weniger stark hervortretendem charakter des dringenden, 
lässt sich Jeicht belegen. Die meisten beispiele des aorist gehö- 
ren hierher. . Fast überall kommt es nicht sowohl auf die schnelle 
vollendung der ganzen handlung, als auf das, unverweilte eintre- 
ten derselben an. Ich gebe zu den beispielen, die schon früher 
des gegensatzes wegen vorgekommen sind, noch folgende: Eu- 
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rip: Herael. ν. 608 λάβεσϑε καὶ ἐρείσατε, so ruft lolaus im be- 
griff einzusinken; w.643.: ἔξελθε, ἄκουσον, wo an ein bloss: mo- 
mentaneshören nicht zu denken ist; das ‘gleiche ἄχουσον Plat, 
Symp: Ρ. 214, νὴ ‘ferner Eurip. Herael. v: 942 und 48: πρῶτον 
μὲν οὖν μοι δεῦρ ἐπίστρεψον κάρα καὶ τλῆϑιε τοὺς σοὺς προρβλέ- 
πεῖν ἐναντίον ἐχϑρούς. --- Das rasche 'verbot, ‚die dringende ab- 
wehr im »aor. ‚conj. kommt meist ‘in dem sinne 'vor, dass’ eine 
begonnene ‚handlung, oder eine solche, deren möglichen eintritt 
man fürıden augenblick: befürchtet, schnell beendigt und abge- 
wehrt werden soll. . Schön und 'bezeichnend: in diesem sinne ist 
z. b. der‘aorist Heracl. v. 475: ϑράσος μοι μηδὲν ἐξόδοις ἐμαῖς 
προςϑῆτε! 'Makaria las die verwunderung: der männer über ihren 
eintritt in:den blicken derselben, ‚‚habet ihr, sagt sie,:bei mei- 
nem eintreten ungünstige gedanken gefasst, so lasset davon ab,” 
μὴ τρέσῃς, v. 500: bezieht sich auf die vorher geäusserte ver- 
zagtheit des lolaos.  Dieselben worte v. 558 gehen auf die be- 
sorgniss, die'in‘den worten οὐ μὴν κελεύω γ οὐδ᾽ ἀπεννέπω an- 
gedeutet war. μὴ λέξης v. 548 ‚geht auf den vorschlag des 10- 
laos, das loos entscheiden zu lassen, wovon die jungfrau nichts 
wissen will. Dass: der imperativ präsentis mit seiner langsam- 
keit, ‚seinem zaudern,, seiner beziehung zur zukunft sich für 
fälle dieser art nicht eigne, scheint uns einleuchtend, und wir 
sind überzeugt, dass derselbe zur abwehr einer ‚schon begonne- 
nen handlung nicht anders vorkommen werde, als wenn entweder 
nicht die volle handlung mit ihrer objectiven erscheinung, son- 
dern der blosse conatus abgewehrt werden soll (s. die beispiele 
unter nr. 1.), oder wenn aus irgend einem: motive der eifer durch 
die bescheidene zurückhaltung überwogen wird. Und so halten 
wir denn das urtheil Bäumleins (s. 170'der untersuchungen), dass 
6. Hermanns 'entgegenstehende ansicht, welcher gerade im im- 
perat. präs. das verbot einer schon geschehenden, im 'conj. aor. 
dasjenige einer erst bevorstehenden handlung zu erkennen glaubte, 
aufgegeben werden müsse, für wohlbegründet, wi dh 
Aber nicht ebenso kann ich nun meinem verehrten freunde 
beistimmen in seiner auffassung derjenigen stellen, mit welchen 
er eine mögliche indifferenz von imperat. aor. und präs. bewei- 
sen will. Dass in allen diesen stellen die bedeutung der formen, 
wie dieselbe im vorigen von uns entwickelt und begründet wor- 
den ist, gewahrt erscheine, dieses nachzuweisen ist nun der 
letzte theil unserer aufgabe. Möge der leser mich mit wohlwol- 
lender geduld bis zum ende begleiten. 
Soph. Philoct. ν. 1286 Neopt.: μὴ ἐπεύξῃ πέρα" δέχου δὲ 
χειρὸς ἐξ. ἐμῆς βέλη τάδε. Hier thut Neoptolem. mit dem aorist 
rasch einhalt dem, was schon geschah — ‚‚hör auf uns zu ver- 
wünschen "ἢ --- die aufforderung hingegen, die pfeile wiederzu- 
nelımen, bedurfte des dringenden wortes nicht, da Philokt. nichts 
mehr wünschte als diess; δέχου erscheint daher eher wie eine 
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concession: du magst, du darfst sie nehmen. Dasselbe gilt von 
πρότεινε ; χράτει ἴῃ ν. 1292. --- ΡΊΪαι. Phaedr.»p. 228,.6δ: ἀλλ᾽ 
ἰϑὲ δείκνυε. Ich finde hier eine bitte: .,561 50 «gut/und: zeige 
mirs doch”, δεῖξον würde weniger;mild und urban. ‚gewesen sein: 
„zeige mirs, heraus damit.” 268, a: δείκνυε μόνον... Eine art 
concession. ' Sokrates 'hat in. den vorhergehenden worten eine 
meinungsäusserung ' des Phädros 'provoeirt, ‚ist ‚aber dabei sehr 
aufgelegt und voll»eifer, ‚selbst: die: sache abzuhandeln, was dem 
freunde nicht‘ entgelitz daher ‚im: imperät. | präs. die 'concessive 
antwort: zeige es nur!» Auch leuchtet ein, .dass.es bei dieser 
handlung nicht sowohl auf das äusserliche thun und) geschelien, 
als vielmehr auf den inhalt ankam, bei welchem: 'Phädros gern 
verweilen. will.©271,c: λέγε. δή. »Sokrates hatte mit λέγειν. ἐθέλω 
schon seinen ;wüillen, erklärt; eine dringende aufforderung war 
also nicht am »platze. : Dazu entspricht das λέγε dem λέγειν (nicht 
λέξαι) des: Sokrates, wodurch..schon angedeutet war, dass es 
hier auf den inhalt, nicht auf das äusserliche sagen ankam. Die 
andern stellen mit λέγε und λέγετε können wir nun, unter hin- 
weisung auf diesoben ‚über λέγειν im allgemeinen. gemachte. be- 
merkung übergehen. --- Phaedr. p. 278, b: καὶ σύγε ἐλϑὼν. φράζε 
Avcie: „du kannst:dann' dem: Lysias sagen”; ‚eine aufforderung 
für die zukunft ohne alles ‚dringende, Ebenso :p.1278, & — 
Plat. apolog: μ. 27, "ὲ ἀποκρινέσϑω. Sokrates wendet sich ‘an 
die zuhörer: „er soll jetzt antworten (nämlich: auf alle: meine 
fragen, die ich thun werde), ich will ein zwiegespräch- mit ihm 
halten.” Der imperativ ‚geht hier also nicht: auf, eine‘ bestimmte 
antwort, sondern ist: allgemein; die handlung wird dauernd‘ ge- 
dacht: und von unbestimmter wiederholung, gleichwie in den dazu 
gehörigen ‚worten: καὶ μὴ ἄλλα καὶ ἄλλα ϑορυβείτω! Der aus- 
druck des dringenden. aber konnte ‚bier nicht: platz -finden, weil 
diese, nicht an den, gegner, sondern: an die zuhörer gerichtete 
imperativische rede. den: zweck einer unmittelbaren wirkung: niclit 
haben konnte. Anders in der kurz vorhergehenden »anrede: owr- 
επισκέψασϑε δή . ..., σὺ δὲ ἡμῖν. amoxgıwau Hier ἰδὲ dringende 
aufforderung : ‚jetzt sogleich sollst du antworten! obgleich an 
eine unbestimmte folge von antworten gedacht wird, so führt 
doch. der rasche eifer, der zum anfange eilt „ den aorist herbei, 
en μεμνῆσϑέ μοι μὴ ϑορυβεῖν ἰδὲ wieder bittend. — Plat. Phaedr. 
264, ©, σκέψαι τοίψυν τὸν τοῦ ἑταίρου σοὺ λόγον we οἸκαὶ Ed 
ρήσεις. ἰδὲ; schon oben erklärt worden. LT ist: hier also in 
beziehung zu εὑρήσεις — σκεψάμενος oder ἐὰν σκέψιμ . Uebrigens 
ist auch σκέπτομαι nicht ganz gleichbedeutend πὶξ σκοπεῖν, jenes 
kommt. mehr in der aoristform, dieses mehr in den formen der 
actio durans vor, und wir möchten jenes durch: ins auge fassen, 
dieses dureh: im auge haben, betrachten, erklären. Hiernach 
erklärt sich dann auch das σκέψασϑε in.den stellen Apol. p-21,b, 
Isocrat, Philipp. 58, 68, 132 ohne schwierigkeit. — Interessant 
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und>anf den ersten“blick dunkel \sind“die imperative, ἀξιώσατε 
and οἰήϑητε, ‚in 'Apols‘ pr 18, dund«e welche Bäumlein: mit:Phaedr: 
ῥ᾽ 228 ἀ: οὕτωσι' διανοοῦ" περὲ ἐμοῦ züsammenstellt; Aber ‚die 
stellen sind''von ganz’ entgegengesetztem rhetorischei charakter; 
dort .derleifer’undidie‘lebhaftigkeit der‘ vertheidigungsredejshier 
die contemplative'ruhe'eines philosophischen gesprächs; daher dort 
auch ἀπολογήσασθαι, hier’ Zuuelsear ; maofysırzı und: ganz- natür- 
lichr-ist lesz" dass ‚sich ebenso die imperative gegenüberstehen, 
Dazir'köommt nun noch der umstand;' dass’ ἀθπὶ᾿ ἀξιώσατε᾽ und: obj- 
ϑητε die - ‚beweisführung vorangeht ‚so dass» Sokrates>ein' augen- 
bliekliehies’ sichüberzeugen "und’ "beistimmen- verlangen kana..' Ir 
deutschen’würde man freilich nichttden ἀπε ra sondern etwa 
das futur. exact! ‚gewählt haben: 3 hieraus > ‚werdet ilir (euch nun 
überzeugt haben”, ==" "Ueber das "μὴ “ϑορυβεῖέει und un ᾿ϑόρυβήε 
σῆτεν welches in der apologie‘ ‚wechselt; 'bemerke- ich; die-stellen 
zusammenfassend, dass der aorist dem“ früher nachgewiesenen 
gebrauche Yenläns: 'sich auf das'wirklich stattfindende lärnenyodas 
s’ aber vorbauend’ sich auf’einen künftigen, möglichen’ an- 
lass bezieht." “Mai vergleiche 6: ὅ und e.18.0--= ‚Auffallend’ ist 
num freilich’ das ἐμμείνατέ wor οἷς ἐδεήϑην ὑμῶν. n7Vogußeingleich 
neben dem μὴ ϑορυβεῖτε; Aber 65 ist zw beachten) dass: μένειν 
auch sonst gern im aorist) vorkommt, wo wir, dem’begriffe des 
bleibens' gemäss, eher 'eine ‚form der'aetio dnransıerwerterbmöcht 
ten; "2. Ὁ. μείνατε, Soph. Philoct. 1075. und beisXenopho'iw der 
Anabasis” häufig’ ἔμεινε, ver übernachtete,“"Verbw dieser 'artıy.in 
deren’ begriffe ruhe "und" dauer liegty bezeichnen oft: im"aorist 
nur - den anfang der thätigkeit''wder den eintritt des REES 
den ‘sie ausdrücken. "So heisst‘ νικᾶν (sieger sein, ‚driznoey 
wurde sieger, 'siegte; ähnlielt‘orrp,ichi stand hin, stellte ἀν 
μὴν ἴδ auch. im lateinischen tenuit sen ekgkiäfjoikz 1.9 εἰν begann 
zu” halten‘, heissen kann’ (vergl, die, erörterung ‚und wachweisung 
dieses griech. sprachgebrauchs bei’ Krüger > griechs" sprachlehre 
s.170 und 171, wo soweit gegangen wird, zw 'behäuptenjdäss 
der "äorist,' seinem ‚grundbegriffe wach „eigentlich: das ‘eintreten 
in die wirklichkeit”” bezeichne)- Hiernach ‘erklären « wir» num 
Euewe» er kehrte zum übernachten sein, und inemiserer 'stelle 
ἐμμείγαάτε — \entschliesset’euch bei dem zu -bleiben,: um was ich 
euch gebeten, 'gleichsam: setzet’euch darin‘ fest. = »>Apolog, 
p. ὅ2Ζ αὐ ἀκούσατε" zu erklären wie das ἄχουσον!: ‚wovon wir 
sprachen. ih 34, a: εἰ δὲ τότε ἐπελάϑετο, νῦν παρασχέσϑω, 
ἐγὼ παραχωρῶ, καὶ λεγέτω... Sokrates fordert zeugenstellung. 
Zugleich war diess aber eine concession, die er dem gegner 
macht, indem der zeitpunct schon verflossen war. Diese ansicht 
der sache wird mit παραχωρῶ eingeführt und in λεγέτω festge- 
halten „wenn er es damals vergessen hat, so soll er sie jetzt 
stellen, ich meinestheils gestatte es ihm und er mag es nur sa- 
gen, wenn ...” — In den beispielen Symp. p. 172,b und 173, e 
Philologus. VI. Jahrg. 1. 9 
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drückt διήγήσαι und μηδὲν ἄλλο. ποιήσῃς las. dringende, ungedul- 

e verlangen aus. 'p.173,.a ist die zusammenstellung μὴ σκῶπεε, 
ἀλλ᾽ εἶπε allerdings auffallend; aber wenn gleich.) σκῶπτεϑ durch 
einen einzelnen fall γὐδοϊιαιμα ist, so. konnte doch'der freund 
es als eine‘ 'allgemeinere erinnerung ‚oder bitte ‚verstehen, ı die 
sich nicht ; bloss ‚auf ‚den. augenblick beziehen. sollte, ‚Er, will 
nicht. sagen: höre jetzt auf zu spotten! ' oder: verschone mich 
jetzt 'mit deinem spott! sondern die zukunft nicht ausschliessend; 
du musst mich nicht verspotten! dass nun aber εἶπα folgt, \ist.bei 
der. sart: der ‚hier. geforderten handlung ganz watürlich. — ἕπου 
174, .b ist bittend. — lu. ἀθὴ worten p: 214, d ἀλλ᾽ οὕτω ποίει, 
εἰ βούλει" Σωκράτη ἐπαίνεσον. liegt zuerst eine concession,.dann 
eine lebhafte 'aufforderung, nachdem nun der redende ‚sich den 
vorschlag des andern ganz zu ‚eigen gemacht hat. —  214,b. φε- 
08700) — φέρε — ἐπίταττε — ἄκουσον. ‚Die,zwei, ersten impera- 
tive sind aufforderungen ohne den ‚charakter des dringenden, ‚wie 
wenn. man weiss, \dass der ‚wunsch sich ohne schwierigkeit er- 
füllt: er mag bringen; ἐπέταττε ist concessiv; ἄκουσον. aber ἰδέ 
nicht ,; wie Β. meinf, dem ἐπίταττε parallel,, es, kommt vielmehr 
aus den munde eines. andern, der damit ‚die aufmerksamkeit auf 
seine sogleich folgende. rede lenken will. — ΡΒ. 213, νυν hier ist 
das ὑπολύεϊζε, παῖδεῤ ‚wie, dort das, φέρε; χὰ. erklären; die, willig- 
keit. :der; diener. wird vorausgesetzt, ‚eine, lebhafte, dringende 
aufforderung war; nicht, nötliig. ., Aehnlich sagen, auch wir zu wil- 
ligen ‚dienern: du kannst jetzt, ‚das ‚oder ‚das ‚thun το wie.wenn 
es nur seine.bewilligung wäre, die,man) ihrem ‚diensteifer macht, 
Auch. bei: Anakreon. heisst, es; zum dieneri; φέρε ἡμῖν, ὦ παῖ, «κὸν 
λέβην.. τατον. 214, ὃ: ποίησον, ἐπιλαβοῦ, εἶπε, allerdings auflal- 
lende aoriste, ‚da von einem ἐπ .derizukunft möglichen, sich, mög- 
licherweise,: wiederholendem ı falle die ‚rede ‚ist; , aber, wir ‚finden 
hier: das' zusammenfassende ‚ein für allemal”, ‚wovon unter nr. 3 
die rede war; zugleich versetzt sich, der lebhafte redner in die 
zukunft, ‚als ‚wäre sie gegenwärtig. ‚Im deutschen würdem wir 
dus ‚präsens nehmen; ‚so machst du. es (ein für allemal); so oft 
ich, etwas ‚unwahres sage, fällst ‚du ,mir ins‘ wort,” 

Und ‚damit schliessen wir. . „Möge. durch, die ‚worstebende 
untersuchung, vin diesem bisher noch ‚weniger bearbeiteten, theile 
der ‚griechischen syntax EN ϑμήροναθς worden ‚sein. . 
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dem ältesten römischen historiker muss aber dem ganz natürlich 
erscheinen, welcher bedenkt dass beide arten von aufzeichnun- 
gen bei den Römern von alters her in denselben händen waren. 
Der pontifex maximus verfasste die annales mazimi: sämmtliche 
priestercollegien hatten ihre commentarü, die theils protocolle 
oder gedenkbücher, theils ritualbücher waren, Ebenso knüpfen 
die schriften über magistrate ‚jwelche ebenfalls von den ältesten 
römischen historikern verfasst wurden, an die commentarii magi- 
stratuum, «ie \ gleichfalls itheilsigedenk =); theils!ihstruetionsbücher 
waren. 

Um die zahl der römischen historiker der vorciceronischen 
zeit auf die wirklich verbürgte zurückzuführen, bleibt abgesehh 
von einem zweifelhaften fall,'von dem 'hernach, er übrig zwei 
Gellä, zu ‚entfernen... „Oder vielmehr Run, einen. ‚Denn Sex. Gellius 
in ‚origine an ‚Romanae en fernt: ‚sich ‚von 'selbs st,, ap. or Parbei 
‚dem, betrüger de, nl 16,4 {οι Fan wiew hl es selbst 
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in, der ‚neuesten zeit, leute Fi wel Ihe nik. Jishcan Ye 


befangenheit, digg, ‚uch Alsıpöljig ypvbklächten; gu Hushman 
Fest steht, ‚die, person, des ᾿βένεμῆς Νὰ τον yo „6 ge ' 
Dion. arch, . AT 31..76,, ‚Gel Δ ΝΜ ΧΡΝ I ΩΝ „‚Censor. 1 F 
en ist eine, nOäyrche ‚behauptung 4 EX δ Napya mehrere 
li ‚gekannt, t, ‚hätten, wenn Ye e ni . κοῦ horse" reibt 
nes. hoc. historiei,‚Kabi , Gelli,,&0 nn ve ei To ir 
Bi dem ‚plural ‚nichts, als ie, igenscha De ἢ ἢ woll 


konnte bei seinen lesern nur das verständniss der all Igemein nn 
kannten ‚geschiehtschreiher,, voraussetzen , und, Al 192° Be ern 
en 


mit ‚Fabii den 0. „Fabius_ Pictor bezeichnete, ‚nicht aus m_den 
0. ‚Fab ius, Maximus, Servilianus μένος, ΤΣ er; Tschejulich 
gar ‚nicht gekannt ‚hat, ebenso, mit Gel On an ‚Derse Ibe 


ἊΝ ἦρε, es mit, Dion, 1, 7 Ὁ τὰ δὲ ἐκ, τῶν. ἱστοριῶν, drehe ἐξάμενος v0 : 
‚ol, πρὸς αὐτῶν. ἐπαϊγούμενοι ὡδωμαῖοι, συγέ hier Par: kn 
Ne καὶ; Daßıog, Ma ag καὶ Οὐαλέριος," ,ἀντιὰς καὶ“ 
ang, didagı δ: καὶ Γέλλιοι καὶ Καβπούρῃο!, καὶ ἔτ οι A 
zen 


τούτοις φυχνοὶ ἄνδρες οὐκ «ἀφανεῖς. „Ich ‚werde, heru 
SR Ei 


dar, er ‚hier, nur ‚einen Aelius gemeint, haben, kann, 
dass es ‚ausser ‚dem ‚censorigr, ἤν, Calpurnius Piso , N 
- en. historiker, ΘΟ. Ρδο, ραθς, Aber, von, Kay wissen wir nie 
uls, dass, er ‚über den, tod, ‚des, Marius ‚geschrieben hatte: “ του 
obseur;; Plut, Mar,, 45, nenut ,, ihm, I ἀϊτὸς. τις. ala ‚erYg grogu; 
κόρ, Wis ‚soll, also „Dianys, hier ausser, dem ERRRSFIRE.HR HIN 56) 
dacht haben? Er, kann nicht un ihn gedacht haben; denn in ‚sein 
nem, ganzen; werk ‚kommt, nur ‚der‘; somarir vor. „Dass. .erc en, 
lich, mit, Desdıos auch, nur; einen, Gellius, den On., Gell hRemeiR I 
hat, geht ‚daraus hervor, ass; ;e er. nicht nur, keinen, ‚andern. erwälnt, 
sondern, nachdem, ‚er ‚jeuen,, zweimal, mit, dem. NAFRRIN "genannt 
hät, ibn bernach (Nie, 11. VA, 1) ohne, vornamen, anfül ink, Krause 
freilich sieht in ‚dem hinzufügen des vornamens und namentlich 
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in. dem nachsetzen, desselben an der. zweiten stelle die absicht 
den; En. ‚Gellius, von: andern. gleichnamigen .historikern zu unter- 
scheiden, . Alse.wollte .wol Dionys. dass, seine-leser da; wo .er 
keinen: vornamen setzt, nicht wüssten ‚welchen, Gellius er meinte, 
Denn: das, nachsetzen ‚des, yornamens ‚würde. Krause nicht erwähnt 
haben,; wenn ‚er in dieser. beziehung, anf den,gehrauch..der Grie- 
chen. (geachtet „hätte, Aber,\ies, gibt, .zwei.stellen in denen. ein 
bisteriker,‚über. ‚die ‚ älteste (‚zeit mit, namen | A-,Gellius erscheint; 
bei:Nonius .8.. 194, M. und. \,bei,,Vopiseus jim ‚anfang; des Probus, 
Sollten. .dem| schweigen ‚aller. ältern zeugen ‚gegenüber diese, ge- 
nügen seine, existenz. zu. beweisen? Jchızweifle nicht .dass ‚die 
abschreiber «len, ;Gellius, .d.- ‚h. den.En.Gellius, in }den., verfanser 
der. noetes ; Atticae, verwandelt: haben... 016 zul urn. 
-i..!Der zweifelhafte fall; dessen, ich; oben gedachte, ist, folgen- 
der: BeitFestus 5. 158: Mi wird, ‚aus | Alfius ‚lbro. I. beli Cartha- 
giniensis ‚ein ‚grösseres stück, über die besitzuahme Messanas durch 
die ‚Mamertiner ‚angeführt; ‚Der gewohnheit. des: Verrius| Flaceus 
gemäss muss hier ein historiker der voreiceronischen zeit gemeint 
sein. Ein solcher Alfus wird aber nirgends weiter erwälhnt. 
Möglich dass er dennoch, ‚existirte,. „eh glaube jedoch eher dass 
alfius ein schreibfehler für Caelius ist. Cicero orat. 69, 230 ci- 
firt sein werk: ähnlich D.Caelius Antipater in’prooemio belli: Punici. 
Es ist gewiss dass’ diesesv werk nur‘ den’zweiten Punischen krieg 
zum eigentlichen gegenstande>hatte; aber im ’ersten buch: konnte 
er’ sehr ‘gut von’den'ursachen des ersten reden, wie er 
wissen dass" von ’Hamilcar''Bareas’ darin gehandelt war. = us: 
- Doch ‘um: zum‘ En! Gellius zurückzukehren,‘ 50 haben: die it. 
terarkistoriker 'in'betrefö seiner: noch einen’ andern bedeutenden 
fehler begangen.‘ Ciei'dei divick 26,55 zeigt ‘dass er älterıwar 
als’ 'Cälius Antipater: Omnes 'hoe historiei,) Fabii,' :Gellüi, 'sed‘proxime 
Caelius.. 'Dessenimgeachtet haben‘ alle! kritiker'bei:Cievde legg: 
1.2976 ‚wo. 'es wach der’ erwähhung “des Cälins in"den besten 
hdss. WERNE WEN autom successere: huie»bello .Clodius,© Asellioy ne 
μὲ ud 'Caelium, 'sed potius ad antiquordnlonquerematgueisciiam; 
für \bello‘“dennamen des ‚Gellius einsetzen wollen, sodass, älso 
Cicero’ hier das grade’ gegentheilt wie an' der andern'stelle'sa- 
gen würde» Cicero "eharaeterisirt%hiery wiees'natürlich war, 
nur die 'bekannfesten' der‘ alten historiker Jäge also in dem'bello 
der"name eities 'historikers,' so würdeer uns’ bekannt'sein. Wir. 
kennen 'aber 'durchaus keinen" namem eines .historikers der hierher 
pässte’und mit>bello die entfernteste ähnlichkeit hätte." Ich halte 
also bello für eine valberneinterpolation!'von jemand; der dem Cä- 
hius in bezug auf das ΤῸ}. 'wäß Cicero" seinem: stil’ertheilt hatte, 
bellus "nennen wollte, ginestnerpühtian! 'welehebei dem zustande 
der 'überlieferung‘ "der 'bücher- de legibus nicht anwalirseheinlich 
erscheinen "kaniı. © Censorin “ὁ. 17 \ ‚sagt über die vierten säcular- 
spiele: " Piso “ensorius’ 'errOni Gelliusy; sed) er: Cassius’ Hemina ‚' us 
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ello tempore vivebat , postännum faetos δε πὶ affirmant Ca! Cor 
nelio Lentulo L. ‘Nummio Achaico consulibus (146 vo Oh). Sigo- 
nius wollte hier vivebant‘ schreiben. Dies ’ist’ ünzulässig' wegen 
des sed et, wodurch offenbar Cassius Hemina für 'das’im’ folgen- 
den relativsatze gesagte vor dem beiden andern hervorgehoben 
werden soll. ‘Da wir aber wissen dass Piso in jener’ zeit-lebte, 
so scheint es allerdings kaum zweifelhaft, dass in der quelle'des 
Censorin jene drei historiker eben deshalb verbunden waren’ weil 
sie alle in jener zeit lebten," und dassCensorin nür aus füch- 
tigkeit diese bemerkung auf Cassius’ Hemina allein’ bezogen hat. 
Nun wissen wir dass’ Piso im’ todesjahr "Catos’'149 ν᾿ ΟΝ» volks- 
tribun war. Also wird On. Gellius ebenso ‚gut wie'er ein jünges 
rer zeitgenosse des Cato gewesen sein;’und wenn auch’ Vossius 
ebenso verkehrt wie alle übrigen in’ der stelle Ciceros de legi- 
bus ihn hineihsetzen wollte, 'so hat doch seine vermuthung dass 
der historiker Gellius dieselbe person sei mit dem Gellius, gegen 
den Gell. XIV. 2 eine rede des Cato anführt,'alle’ walırschein- 
lichkeit für sich. ο΄ 107 πὸ} 13lirogei mie -ırid dann δε ύνθ. 
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2. : Sempröniüs Asello. 5 ΠΠππ 

Das zeitalter der. Gracchen -hatızwe in (der geschichte der 
ältern römischen historiograpbie ausgezeichnete, ‚wenn ‚auch ein- 
seitig | ausgezeichnete persönlichkeiten; ıhervorgebracht. - - Cälius 
Antipater war der erste ‚bewusste historische» stilist » ‚den histe- 
rischen stoff ‚verfälschte οὐ. freilich, zu, gtinsten ‚seiner. rhetorik, 
Den Sempronius -Asellio fand ‚Cicero. (de legg.ul: 2,.0}} im 'stili- 
stischer binsicht ebenso: schläfrig ; und. ungeschiekt , wie..diei ‚vor- 
gäuger' des ‚Cäliuss aber ‘wenn man, ihm |die befolgung. der grund- 
sätze zutrauen ‚darf, die ‚er selbst: ausgesprochen ‚hat, „so. muss 
er in bezug auf den inhalt. seine »vorgänger weit übertroffen 'ha= 
ben. ».'Er ‚sagt bei’ Gellius V..18:,.Verum inter eos, qui annales 
relinquere 'voluissent,, Θέ. 608, qui res. gesias a Romanis perscribere 
conati essent, omnium rerum hoe interfuit,, Annales libri tantummodo, 
quid factum, quoque ‚anno. gesium. .esset, .ea demonstrabant. id est 
eorum, quasi qui diarium. seribunt, \quam. Graeei. ἐφημερίδα ‚vo 
cant. Nobis non modo satis esse video,.quid factum esset, id pro- 
nuntiare, sed etiam quo consilio quaque ratione gesta essent demon- 
strare. Die ausgaben, haben sowohl. an, der ‚ersten als der awei» 
ten stelle quod factum, was oben zu, vertlieidigen niemandem ein- 
fallen kann: au der: zweiten: ‚stelle ‚könnte es. einer durch, das 
folgende id schützen wollen ;. aber dass. sd’ auf den ganzen satz 
quid factum esset gebt, zeigt der ‚folgende plural, gesta essent, 
Dann steht in den ‚ausgaben oben quoque. anna gesium ‚sit, gegen 
die conseceutio temporum; der regius ‚hat gestumque sit, Unten 
ist factum essel und gesta essent in folge. der) oratio obliqua ge- 
setzt, da schon die  recta. den coniunetiv. des präsens haben würde, 
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Verderbter ‚sind ‚dies worte : welche ;nach' Gellius bald auf jene 
folgten. Wir sind Hertz verpfliehtet,für die mittheilung der äch- 
tem. ‚händschriftlichen»-überlieferung -im streifzug 8.39: seinen 
verbesserungsversuch erkennt er selbst als. ungenügend an, Die 
überlieferung ist folgende: Nam neque alacriores ‚ad rem p. de- 
fendundam: neque segniores ad rem perperam faciundam annales libri 
commovere quiequam possunt. _Scribere  autem bellum. initum ‚quo 
consule et quo confechum sit et quis, triumphans!introierit ex eo libro 
quae ‚in..\bello gesta: sint iterare. id, fabulas non. praedicare aut ‚in- 
ierea.,.quid sendtus | decreverit aut quae. lez. rogaliove lata sit 'neque 
quibus. consiliis ea gesta sint 'iterare id fabulas pueris est narrare 
nom 'historias ‚seribere.. Im anfange, ändert Hertz perperam in pro- 
peranter „ Jacobi in propositam.. Aber dass. die,trägen ganz all- 
gemein ‚zum. schnell handeln’ oder zur ausfübrung | ihrer. pläne be- 
wogen.würden, daran ‚konnte dem. schriftsteller. nichts. liegen : 
nur für.gute handlungen und pläne konnte er dies wünscheuswertli 
finden.) Es ist gar: nichts zu ändern, sondern bloss, umzustellen: 
die. ähnlichkeit der. wörter hat hier, ebenso. eine. versetzung ver- 
aulasst , wie sie ‚unten von 'allen ‚erkannt.ist., Statt .ez 601 libro 
hat, Carrio. bloss et gesetzt: Hertz. interpungirt ex. eo. (nämlich 
bello),; libro.\quae u. s.:w., wo το unerträglich ἰδέ, ‚Iterare zielhmn 
richtig, alle zur obern stelle, öd. fabulas zur unter». ‚ ‚Aber öüerare 
kaun ‚wicht richtig sein. - Die, erklärung in,.der Gronoyschen aus- 
gube. “autique. pro. memorare, ‚referre?, ist 'ein;hirngespinnst:, das- 
selbe ‚aber, zu | wiederholen konnte, weder für die .annalen als, cha- 
rakteristisch aufgeführt werden, noch dem Asellio wünschenswerth 
scheinen, wen» ‚einer vielleicht meinen- sollte, dass. es unten bes- 
ser ‚stände,. Das. aut. nach ‚praedicare verwandeln die.ausgaben 
richtig in. autem: denn interea muss. zu, praedicare gehören, oder 
will es ‚einer zum ‚folgenden ziehn, wenigstens ‚auch zum zweiten 
gliede quae ler — lata sit. Ich schreibe: Nam neque alacriores 
ad rem perperam faciundam neque segniores ad rem publicam de- 
fendundam annales libri commovere quicquam possunt. Scribere au- 
tem,  bellum, initum, quo\ consule et quo confectum ‚sit, et quis trium- 
phans, introierit, et.eo libro quae. in, bello ‚gesta 'sint enarrare, ‚non 
Ppraedicare 'autem. interea. quid ‚senatus decreverit aut. quae lex. roga- 
hove.lata sit neque, quibus consilüs ea gesta sint: id fabulas. pueris 
est narrare, non. historias scribere. : ‘Weder auf die welehe mun- 
ter sind böses zu thun’, sagt. Asellio, ‘noch ‚auf. die welche faul 
sind den staat zu vertleidigen können annalen irgend einen ein- 
druck machen’... Das übrige ist klar, 

‚Ausser, der. absicht den motiven und. zwecken und namentlich 
den innern angelegenheiten die, gebührende berücksichtigung zu 
schenken, worin sich staatsmännischer geist bekundet , können 
wir. noch. aus. andern dingen die, bedeutung des. werks des, Asel- 
ho erkennen, Gellius sagt uns Il. 13 dass Asellio unter Scipio 
als.tribunus. militum vor Numantia: diente und ‚die ereignisse die 
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er selbst erlebt hätte beschrieben hat.)1«Denn so muss man den 
wörtlich genommen’ zu engen 'äusdruck des’ 'Gellius' fassen : 'res- 
due‘ eus :quibus gerendis: ipse ‚interfuit veonscripsit.  Dies’hindert 
Krauseir vichnanzunehmen'Asellio’habe) die Punischen’kriege mit 
behandelt.‘ ‘Da er mit 'einemvabschnittbegonnen- haben muss; 80 
können "wir mib'fug und’vreeht “annehmen dass er mitidem" Nu- 
mähtinischen'Vkriegez14P wi Ch., angefangen kat) Imvierten 
büch ‘kam \Seipio''Aemilianus‘ vor) (Geil. KNM\8), "welcher 134 
γῇ Ch» nach Nümantia “gesandt: wurde, ἢν. demselben buch war 
vom hass "Regen Depidus' die'rede, Non 481. Μιν ἐδ maior in- 
vidia'"Depido - glisceretur.\ Dies’ 158 Lepidus: Poreina,, 'eonsuh'137 
v'Ccht "Br>ward: 136 v.Chr) von'dem Vaccäern geschlagen (biv. 
ep" EVI), “und jene) stelle wird siehalse auf) die ‘zeit πο! ΕΘ: 
ner ‘rückkelir 135. v. Chy'bezielm. © Wir können" daher annehmen 
däss! von’ den" ersten “vier büchern jedes’zweijahre.umfasste,'>Dies 
bestätigt‘ das! was wir überodas fünfte bwch' wissen; es war du- 
rin der tod: des! Tiberius’Graechus verzählt,‘ 188. v>Ch) Geh. 
18. ΒΒ ΒΕ ungewiss)“ wie' viele bücher 165. waren, »’Bei "Charis, 
178 P> wird’ das vierzigste! eitirt. Dies ist! unglaublich,. δὰ δ δὶ 
nicht Aunehmien 'kisst' dass’ er die! spätere“ zeit"noch ausführlicher 
als’ den»Numanfinischen Krieg und die Gracchem»behandele‘ hät, 
von‘ denen‘ er «ebenso gut zeitgenosse war. "Ohne alle sicherheit 
hit’ man dort X] geschrieben: denn’ wir wissen nicht worauf'sich 
die’ worte ders stelle »beziehn.' ’ Man’ 'hat sie! auf| zerstörung‘ des 
theäters beziehn wollen "von" der Biv.'epı ΧΕΥΗΙ die rede ist; 
äber"diese fälle 160 ὑ. ‘Chi Nach" der "angegebenen eintheilung 
können’ es immer indie zwanzig bücher gewesen sein’ Ein'werk 
init dieser ausführlichkeit und nach\den oben angegebenen grund- 
sätzen "von einem Zeitgenossen über‘die zeit der Gracchen get 
sehrieben?' das ist in’der’ that für uns ein herber "verlust. > |" 
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τα 0 νἀ 18 wörtlichen. 'fragmente ; welche‘ wir‘ vom Lieinius 
Mater” haben, Wicht ἀν. rede‘ werth "sind „so hat’das"urtheil, 
welches Cieero'ide) lege. 1. 2,7 "über seinen stil fällt, um"so 
mehr\ wichtigkeit für uns. "Dasselbe ist leider theilweise verderht, 
Die" beste’ überlieferung ist abgesehn von einem unerheblichen 
fehler: (acrum) folgende: Nam quid'Maorum numerem? eriis 10- 
güacitas habet ‘aliquid argutiarum, "nee id tamen δὼ Wlla erddita 
Graecorum copia, sed ev librariölis Latinis > in oranonibus tulem 
multas' inephus ' datio’ summa impudentia.' Victorius, dem 'Madvig 
und" Orelli folgen, änderte: in orationibus autem multas inephias, 
elatio summam impudentiam. Hieran tadelt Bake mit recht dass, 
während zu’ den ersten worten loquacitas habet ergänzt werden 
hiuss, Hunn dasselbe verbum zu ergänzen bleibt, aber plötzlich 
ein ünderes'subjeck eintritt, bei dem nicht einmal an die Zogua- 
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eitas, ‚sondern. an, den, schriftsteller zu. denken. ist. ΒακΚα selbst 
vermnthet : in: orationibus. autem. multus) et, ineptus , ‚elamator, summa 
impudentia ; nicht ‚übel, aber zu weit.entfernt vomider. ‚überliefg- 
rung; Die abhandlung..Liebaldts über Licinius‘ ‚Maeer. iabe ich 
dickieingebn, ‚können. . Ich, schreibe; ἐπ᾿ orasionibus, autem ‚mulia, 
in: epistulis;welalis- summa impudentia, wo natürlich multa\und, summa 
impudentid- nominative ‚und ‚es zw ergänzen ists; Die unverschämt- 
heit.ins.den: reden und briefen Jagy wie die ‚erwähnung «der. ge- 
schwätzigkeit: im ‚vorhergehenden ‚ergibt , ‚in ihrer weitschweifig- 
keit ‚wielleielt‘\auch ἐπὶ ihrer ‚übermässigen: zahl. ; Bake’ glaubt 
ἐπι eomimentar. nicht ‚daran „dass, ein. älteren: zeitgenosse. Cieeros 
reden’ in seine,'geschichte gesetzt: habe: er. denkt.an die; wirkli- 
chen reden des Macer. In den nachträgen: fälltiihm Fannius; bei; 
ers müsste. wissen. dass'\ schon ı Cätes...origines. ‚reden. enthielten. 
Was. die\,briefe' betrifft, so haben. wir bei,.Gell. Il. 8..einen. voll- 
ständigen aus ı Claudius. ‚Quadrigarius: - ; Auch. lidrariolis verklänt 
Bake ialncha. selion ‚Orelli‘ sah. Bands 68. ‚bücherschränke: ad 080 
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3 Sieh Creek Idchreibt "60. v. ‚Ch. ΣΤ ‚böindh ‚Eruder" (μά 6. ἔτ. bob, 
3; 10), dass der legat desselben, 'L. Aelius. Tubero, ; Cieeros al- 
tersgenosse, verwandter und freund (p. Ρίαπο. 41,. 100. ρ.. Lig. 
7,21), mit'der'abfassung eines’ geschichtswerks beschäftigt’ seit 
Tuberd, :quem: ego arbitrör,, praesertim cum scribal histöridm, \multos 
ez| suis>unnalibus posse deligere quos velit οἱ possit imitari: ,Nie- 
mand sonst’ erwähnt der geschichte: des Zi Tudero;: dagegen fin- 
den wir die ἀθ5. 0. Tubero genannt bei Liv. ΕΥ̓. 28. : Suet.:Cäs, 
33 (und wahrscheinlich ‚Plin. ind.’ auet.Fib: 11,1 Da>nun: ausjener 
stelle‘ Cieeros' durchaus: nicht hervorgeht ob die geschichte ides 
L.»Tubero jesherausgegeben ist, so’ würden wir. schon darum! alle 
stellen, in‘ denen die’ geschichte "eines Tubero ohne! vornamen er- 
wähnt ‘wärd‘; der des \Quintus) zuzutheilen’ haben. »Es«lässt: sich 
aber 'aus Dionys' beweisen dass nur (die geschichte ‚eines "Tubero 
existirtohat, und da wir von der existenz ‘der geschichte des 0. 
Tubero ‘sichere beweise haben, so kann es eben.nur die'geschichte 
dieses. gewesen sein. Denn ‚Dionys ‘führt in deriarch. 80 an: 

“ουβέρων. Alkiog ydewös ἀνὴρ καὶ περὶ τὴν συναγωγὴν, τῆς ἱστὸ- 
eiag ἐπιμελής, γράφει. Dionys stand aber, wie wir sehn ‘werden; 
zu einem’ gliede 'des’ hauses. der Tuberonen in nahen beziehungen, 
und da er sich)'wieier'1.'7 sagtjbeinden: bedeutenden «Römern»; 
mit denen er in berührung kam ,-"nach dem ‘material’für seine 
geschichte-umthat," so konnte ihm» nielit unbekannt bleiben wie 
viele geschichten es von Tuberonen’ gab, Hätte es nun naclı eine 
von-einem’andern gegeben, so müsste er vom diesem 'dem, welt 
ehen'er'l. 80 anführt , dureh: irgend einen zusatz unterschieden 
haben, » Erokann also auch 1.7 “in "den worten: Ahoi τὲ καὶ 
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Τέλλιου καὶ Καλπούργιοι nur den’ 6; Tubero' gemeinthaben. «Um 
so 'unbedenklicher ist bei’ Gell: X.'28, wo es heisst‘ C,; Tubero: in 
historiarum' primo, das C zu streichen, zumal da Gellius auch Vi; 
3 u. 4 die geschichte aus Tubero ohne vornamen anführs Biergegen 
verschlägt es gar nichts, ‘wenn Cicero a. a.'0."s0 'sprichts Β΄ ον 
eimtheil''der geschichte’ des L. Tubero echön fertig wäre Er ist 
eben hierin’ schlecht unterrichtet gewesen oder hat einexblosse 
unnabhme 'als' gewissheit ausgesprochen. ' Man hat 'gemeint«Q. Tu 
bero habe’ das werk des 'Zueius fortgesetzt: aber Quintus wird bei 
Liv: 1V2/23 über die>ältesten zeiten eitirt. ''L.Tubero| ‘wird. also 
nieht über das zusammenbringen des ‘materials hinaus 

seit,’ und däs'allein kann man’ ru ar Quintus: vielleicht 
er material 'benutzt>hat. u « εϑ aber: nad 

‘Denn der' 'geschichtsschreiber Ὁ: Idea Tubero kann’! niemand 
älteres sein als der sohn eben ‘jenes Lucius, welcher als junger 
mann 49 v. Ch. seinen vater nach Africa begkeiteteu(Cnen: δ. οἷν. 
1. 30.'34.), dann bei Pharsalus für Pompejus'focht,'und nach- 
dem er mit seinem vater amnestirt war, sich 46 v. Ch. zuerst 
als redner in der anklage., ‚des. 9. Ligarius versuchte, wie wir 
aus Ciceros rede pro Ligario wissen. Seine rede gegen Liga- 
rius erwähnt Quinto X. 4,23. X1, 2,.80%) Den schlechte erfolg 
dieser: anklage‘bewog iilin sich der jurisprudenz: dnzuwienden; in 
derer, zu’'grossem 'ansehn gelangte und melirere, bücher verfasste, 
Er-war verheirathet mit| einer tochter des Ser.'Sulpieius. ‚Pomp. 
Digel.ı2, 2, 46:47:45: Seine ‚geschichte ‚hatte ‚wenigstens 14 bü- 
cher, wiei:Non.-481\M., und.,ging. von den: ältesten zeiten bis 
wenigstens zum ende des bürgerkriegs zwischen Cäsar und Pom-+ 
pejus,, » wie .Dionys ‚und Suetom a. d. δδι 60. zeigen. . Die τοῦ: 
chaismem in» den‘ bruchstücken: aus der geschichte: bei: Noh.376. 
481 M. »Charis. 181 P, und. den: stellen bei-Don. τὰ Fer, Phorm, 
1.1557: us Serv.ı zur «Aen. 1Υ̓,. 590, die vielleicht. auchderige- 
schiehte ‚angehörten, stimmen ‚ganz zudem was Pomponius a, ἃς ὃ. 
sagt :;«sermone eliam. | antiquo usus. affeetavit ‚scribere et\,ideo parum 
libri eius: grati' habentur; Unverständiger weise hatı man auf ihn, 
der so viel jünger war als Cicero, die worte dieses beziehn wol- 
ben ‚'welche 616}}.. Ὁ. 22. aus der schrift de «wre civili insartem 
redigendö anführt:'; Nec vero ‚scientia .iuris maioribus suis, Q.Aelius 
Tubero defwit, doctrina eltiam superfwil, Es ist klar dass Cicero 
von einem todten spricht. Dies. ist..der bekannte stoiker, wie 
auch: Gellius im folgenden. andeutet, ‚von dem Cie, Brut, 315.117 
spricht und dessen rechtsgelehrtheit zwar. er dort rn Daun 
wohl aber Pomponius a. ἃ, ὁ. ὃ, 40, 

Dionys ‚ «welcher, 'wie er. ἄγοι, 1ν. 7 sagt, 80. v. ‚Ch. φάω 
Rom: ‚gekommen ist und 8. ve Ch, seine . geschichte ‚geschrieben 
hat, richtet seine: ‚schrift περὶ τοῦ Θουκυδίδου yapanrjgosıan 
einen Q, Aelius Tubero, welches: umstandes er. auch zu,anfang 
des zweiten briefs an Animäus gedenkt.; Ich glaube nichtdass 
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ον “der! geschielitschreiber ist weil ΘΙ δες ’sönst"im der τοῖν 
1. 7’oder '80 seiner beziehungen zu ihn gedacht shäben "würde. 
Ich "Halte" diesen‘Für'den“ consul" des Fi m “ ir ‚üch sohn 
win na chtaelireibers" u νη MENDERDET 

τὴν τιν mas DIRT } τ το ἰδ. ort ΣΝ τοὶ 

nl989% ze“ sat Be... . yet ΜῊ | As MER BE ἜΤ Δ} 
9} mie EINEN ἐπε} a 19188 50 
᾿ Ὁ Βθποδὰ ep XIX >5 asayle 17: ἐελνεύδεοε: er Ben „ein 
rarae‘ frugalitatis, ' qui »historias 'belli » Puniei »seripsih, fuiso Sallustianus 
et im illud ‘genus' nitens.‘ Dann führt er mehrere: beispiele von ab- 
geschmackter und übertriebener nachahmung des’ Sallust aus dem 
werke»des: Arruntius” δον Die litterarhistoriker ) erklärem' diesen 
für: dem consub des jahrsı 6’ n,''Ch.,> welcher"sich'37 πα: Ch.>töd- 
tete, »unter Tiberius 'einer"der erstem'männer des staats,>ausge- 
zeichnet .durch' beredsamkeit und sittenreinheit, von: dem: Tacitus 
ausser andern» stellen F. 18. Υ1.. 7. 47: ΧΙ. 6 1 redet. «Aber “θεῖ 
einem‘ ausgezeichneten‘ redner der zeit‘ des Tiberius ist jene 
nachahmung des Sallust unglanblich: Ich! zweifle, nicht dass der 
geschichtschreiber sein 'vater. ist, Zwei Arruntis; wahrscheinlich 
der : vater und‘ BE dieeneDr rc in: Glgtn der: ee 


ranın zu Sex: Römpejee) mad: erbiugten ἄνω ‚demifridden vom Mi- 
senumy 39: v. Ehiödie rückkehr nach: Rom (Apps ΕΥ̓..40.. Υ6ῃ}: IH 
77). "Bei Actiumy'31:y. ‚Ch., befehligte «er: den »einen: flügel der 
flotte Octaviaus' und ‚auf seine 'verwendung verzieh dieser dem 
Ὁ. Sosius' (Velk' Hr 85,:2.186, 2: Plut. Ant.ı 66). /Erı war) con- 
5 22 νν »Chssu>Auf ıseine ‘zeit passen also 'die»worte Senecas 
welche, .den oben sangefübrten 'vorhergehn: \SaHlustio vigente 
anputatade sententiae: eb‘ verba ante verpeciatum :cadenlia ef, obscura 
brevitas fuere pro: cultw, und wierihn: Seneca »ir rarae! βΛΡῸΝ 
naheh so Vell.'11, 86, τῇ ὍΝ" ὙΈΡΘΗΝ Be VERS ρομλνροραι 
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iyın iind a eich hab erfolg, ‚behandelte; stelle: ist, die. = 
Quintilian Χ. 1; 104; »welehe-im; Florentinus und Turicensis, ab- 
gesehn von einigen geringfügigen 'riebtig verbesserten fehlern, 
so. lautet: Superest ‚adhuc ei erornas aelatis. nostrae gloriam vir 
saeculorum ‚memoria dignus, qui olim nominabilur, nune intellegitur, 
Habet amatores, πὸ immerito, remuti (τ. τ ἐπε) libertas, 'quam - 
quam ‚eircumeisis. quae dizisset τοὶ noeuerit.. ..Sed elatum. abunde, spi- 
ritum. et. audaces ‚senientias deprehendas ‚etiam in his, quae manent, 
Ritter hat diese.\stelle‘ ‚wieder..auf Tacitus ‚beziehn wollen ‚in 
seinem 'prooem. ἃ. 8, indem er die historien schon ‚unter Domi- 
tian verfasst und dem Quintilian mitgetheilt sein lässt: die gründe 
gegen diese längst mit recht verworfene ansicht habe ich kurz 
zusammengestellt in meiner einleitung zum Taeitus 5. vır. Ich 
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übergehe den; wust von verbesserungsyorschlägen,,' die. Frotscher 
inseiner ‚ausgabe ‚des ‚I0ten. buchs ‚s; 233 ff. zusammengestellt 
hat,. Ritter ‚schreibt: Habet amatores, ‚nec\,immerito, At libertas, 
quamquam circumeisis quae dizisset, ei nocueril;.) Zumpt: ‚Habet ama- 
tores, mec immerito, remedii libertas, quamquam circumecisis quae 
dizisset vel nocuerit. Bei, der ‚Ritterschen änderung ist, abgesehn 
von ihrer gewaltthätigkeit, das folgende sed elatum u.s. w. uner- 
träglich:.deun diese) worte. enthalten keinem gegensatz δὰ ΑΓ“ Üi- 
berias. — nocuerit, sondern ‚sprechen ‚dasselbe ;urtlıeilvmetivirt aus: 
Es: musste also nam: statt: sed: heissen! Zumpt: wollte unter: re- 
medium: das wegschneiden. des: verfassers ;in.seinem werk verstan- 
den wissen, ‚Könnte: man (dies) verstehn, » was jich wicht\ glaube; 
so, sehe’ich nicht sein: wie» die energie'im wegschneiden so beliebt 
sein «soll, und>es wäre eim wunderbares lob für. einen noch »le+ 
bendeir schriftsteller dass er 'so wacker ausgemerzt:'habe. | Weber- 
dies »känn ich ‚mir bei ‘keiner von beiden änderungen eine richtige 
erklärung von dizisset, denken. ; Ich «verstehe: diei worte »Superest 
adhue. — intellegitur mit andern vom: Fabius Rusticuss denn-Vipsta- 
nus :Massallay am dem 'Zumpt. denkt,serseheint uns als. historiker 
nicht so bedeutend. Dann schreibe “ich: »Habet amatores , inec im. 
merito,:Cremutü libertas, quamquam.eircumeisis; quae dimisse: voluerit. 
Sed elatum abunde spiritum ‚ ei audaces sententias  deprehendas: etiam 
in his quae mänent.! Nachdem Quintilian die »aufzählung‘ der. be- 
deutendsten  historiker geschlossen hat, ‚erwähnt er’ nachträglich 
noch einen nicht so bedeutenden ‚ aber doch verwähnenswerthen. 
Zu dieser‘ fückkehr. 'zur .frübern zeit. passt vortrefflich (das‘fol- 
gende: Sunt vet ;alüi,-scriptores, boni; sed nösı generä )degustamus, 
non bibliothecas excutimus. ‚Aber auch τδ. 89 und »90 dieses οἀρὶ- 
tels’ findet sich veine ‚solche rückkehr, Der name des en eis 
ist dureh die überlieferung‘ unzweifelhaft indieirtn vn WW 
Cremutius Cordus hatte, eine‘ geschichte geschrieben von wo 
bürgerkriegen, spätestens seit Cäsars tode, bis in die regierung 
des Augustus hinein (Sen, cons. ‚ad Marc. 26. Cass. ἢ. LVII. 24. 
Suet. Aug. 35): stellen über Ciceros tod führt der rhetor Seneca 
suas.6 pr'39 αὐ 41 Bip: daraus (an. Er hatte’ den’ Sejan durch 
seinen freimuth beleidigt (Sen.' cons. ‘ad Marc. 22): @lienten des: 
selben benutzten den freimutl seiner geschichte ihn der majestäts- 
beleidigung anzuklagen. » Nach 'freimüthiger vertbeidigung starb 
er’ freiwillig den hungertod : seine bücher wurden verbrannt, über 
besonders von seiner tochter Marcia bewahrt ; und Caligula ge- 
stättete wieder ihre 'veröffentliehungs“ δας. IV, 34 δὶ Suet. Cal, 
16 und Seneca an vielen stellen‘ der ‘sonsolatio an seine tochter 
rien Bw sein und seines‘ as δε μα]. wi 28. ar 
ungen no uyln K. ipperdey. ion 
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erh mähher" wie Steiner, Dillenbürger ἀπὰ Art die“doppel- 
beziehung "&ines wortes an'vielen stellen nicht ohne gründ ἀπ: 
gewand ae "Dillenburger zu Horat. Od. 1,'3,'5.°"Navis, 
qude"tibisereditum "Debes Virgiliuim finibus’ Atticis’ Reiuas inen- 
lumem precor, wo finibus Atticis sowohl auf "debes als’ auf red: 
das bezogen wird, %0 tritt Reinhold Klor (n. jbb.1850. EX, 1. 
s. 53) diesem verfahren entgegen, indem! er "behäuptet," ‚es 
möchte dasselbe wohl überhaupt hur verwirrung' in die erklärung 
der alten dichter bringen und erscheine namentlich für jüngere 
leser als "ein höchst“ gefährliches eXperiment, insofern" es aller 
unsicherheit thor und thür öffne Und νοῦ genäuerm nachdenken 
über eine stelle und schärferer fässung derselben offenbar ab- 
ziehe.” "So ‘bereitwillig’ wir in absicht auf den missbrauch die- 
sem gelehrten recht ebeh, so ‘wenig möchten wir hiusichtlich 
des rechten gebrauchs eine‘ eigenschaft des“ antiken sprachge- 
brauchs verkannt sehen, die in ihrer strieten‘ weise der sprache 
selbst eine ungemeine kürze verleilet. “Dass eine solche doppel- 
beziehung hier und da vorhanden sei, wird gewiss kein sprach- 
Re ‚abrede stellen; dass aber die nichtachtung derselben 
ebenfalls zur verwirrung führe, soll vor der haud nur an einem 
beisz iele gezeigt werden. Näch urkundlicher 'gewähr liest man 
bei Virgil im Culex 157. lentus in herbis Securo pressös somnd 
mandaverat artus; aber da pressös das object im äblativ (somno), 
mandaveral hing ‚gen somno im dativ "δ ΠΗ: 86 eöhjieirte No- 
dell fessos, um ec. somno von mändayerat alleih ablängig' σὰ 
machen, und illig nahm hebst Jahn di se conje tar sogar in den 
text auf; ja ersterer conjicirte ‚noch ‚üherdies, statt‘ Tentus in däs 
itheton languidus, ‚50 ‚dass die ‚construction Wäre: sed langui- 
us er ‚s9mno, securo pressos mandaverat 'herbis. ' Aber hätte 
man bedacht ‚dass somuo im ‚zwei ‚beziehungen stehe, also in 
gedanken noch einma heraufzunehmen sei, so würde man sich 
der hier unnützen conjecturalkritik überhoben haben. Die La- 
feiner fanden durchaus kein bedenken, ein wort: Selds? in einem 
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andern casus hinzuzudenken, wenn nur dieselbe form, d. h. der- 
selbe klang, blieb, wie viele der folgenden beispiele zur genüge 
dartlıun werden. Und diese sprachkürze beruhet zum theil auf 
logischer verstandesoperation, theils auf ästhetischer anschauung 
und lebendigkeit. Ein beispiel der erstern art ist das obige und 
Plin. Epist. 7, 26,2. Neminem despicit ac ne sermonibus quidem 
malignis attendit aut alitur; ein beispiel der zweiten art Horat. 
Od. 4, 1, 37. Nocturnis ego somniis lam captum teneo, iam 
voluerem sequor Te per gramina Märtii Campi, Ze per aquas, dure, 
volubiles, wo Lambin, und. Torrentius ohne angabe ei variante 
schrieben! Fa er EN een dürfte, 
beide arten stets streng zu scheiden, weil sie selbst oft in der 
innerlichkeit des schriftstellers zusammengeflossen sind, so wol- 
len wir zum eintheilungsgrunde die sprachtheile selbst machen 
und ‚auch, diejenigen. beispiele | der, .doppelbeziehung auf mon, 
die wohl gar sehr einer andern auslegung fähig ‚sind, dieweil 
wir nur ‚die, absicht, haben, beiträge ‚zur erürterung eines gegen- 
standes zu, geben, ‚der noch nieht, 80. viel. wir wissen,; die ver- 
diente, beachtung ‚gefunden. hat... |, ulm ow ans woran 
‚|. ‚Doppelbesiehung der substantiva ;., Horat, Epist, 1, 7, 18, 
Lam tengor ‚dena, quam ‚si dimittar ‚onustus (wo Gröbef interpun- 
girte: ‚ Tam teneor, dono quam etc., ‚aber s.,das. unsern , com- 
mentar. p., 340 und 400, ft. mebst Dillenburger) —  Epist, 1, 18, 
16,, Propugnat, ‚nugis,armatus (wo mituns ‚p. 425. auch, Dillen- 
burgen, uud Dünszer nugis ‚auf heile Prärter, PeRIoh =. «MÄRRERS 
Orelli, propugnat, absolut, nimmt), τς. Epist, 1,,2, δὅ.. FB git 
equum  magister Ire biam AA BOBBDFEH RAN. da Diäten: 
burger). Epist, 1,20, 21,_in ‚tenui, re. Maiores ‚penuas, nido 
extendiage ‚loqueris, (wenn, Dilenburger nido ‚mit maiores ‚und ex- 
tendisse ‚verbindet, so ‚ist er edel in ‚grösserm ‚rechte, als 
die übersetzer, die jenes wort nur, auf ‚extendisse, beziehen; wir 
halten die verbindung mit maiores für nothwendiger, als die mit 
extendisse, vergl. auch Hocheder, Orelli und Düntzer das.). A, 
P. 178, Semper in adiunctis, aevoque morabitur aptis ‚(d. h. nach 
Düntzer rad; Steiner ‚de, Horatii, Car. Saec. Confluent. 1841, 
p-.20: in adi. aeno aevoque ‚aptis ; ‚allein- die aunahme einer ver- 
setzung, der ‚partikel que scheint. uns mit Ailenauger zu Sat. 2, 
3,,130 ,aunehmbarer ‚zu sein als die ideelle wiederholung des 

ortes, .W or „sie gefügt ist nach Gesner zu Epist. κ᾿" 1, 17. 
und 0d,.2,.19,.28, nach Wüstemann zu Sat. 1,.6,,43, Dissen 
zu, Tib. 4, 1,,51, nach Reisig in „vorlesun en” 8. AlA and an- 
dern, ; Vergl, Broukh zu Tib, 1, 11, 51. und Lühker zu Horazens 
Oden 3,439.) — . Epod. 17,5. Refixa coelo devocare sidera (nach 


einigen: ref. sid. coelo devocare coelo) - Sat. 1,1, 86—91. At 
si ‚cognafos, nullo natura labore Quos tibi, dat, retinere velis ser- 
vareque, amicos, lufelix operam perdas, ut si quis — frenis (5, 
das, Kirchner's, welcher zu dat den begriff amicos heraufzieht, 
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gelehrte erörterung dieser ‚stelle. ‚Jedenfalls. ist nullo. labore 
auch ‚mit \retinere zu, verbinden, ‚wie,.Dilenburger und. Düntzer 
thun.ı:Wenn dagegen. Herbst [Lectt. Venus. Danzig, 1848] nullo 
labore ‚als gegensatz zu ‚den vorhergehenden. worten: ‚quem..non 
nierearis ameorem, auffasst '[fast: wie Hand im Tursell...d..p 501, 
dem Wüstemann, auch in der lesung; ac, si, beistimmt] ‚und ‚also 
interpungirtt Δὲ si cogu, »ullo, natura, labore , @uos tibi. dat, 
vet. veb. serv. amicos, Infelix op. .p-, (mt: si, — frenis: 'so ‚scheint 
uns'.der gegensatz nachdrücklicher, wenn ‚schon die natur dem 
geizigen die, anverwandten olıne sein zuthun giebt, die er jedoch 
als solche “sich. nicht erhalten kann, ‚weil ‚er.nichts reelles für 
sienthwt, und. daher ebenso. umsonst - um ihre liebe und gunst 
sich ‚bemüht, αἰ. re ι.5..»ν.}. — Sat» 1, 4, 106... lusuevit, pa- 
ter optimus; hoc me, θὲ fugerem exemplis vitiorum quaeque u0- 
ταῦθα (unverkennbar | ist, auch. hier ‚die construction ἀπὸ κοινοῦ, 
schwerer jedoch. die entscheidung, ob ’notando auf den vater gehe, 
wie. Voss, ‚Wüstemann, Herbst u.a. annelımen, ‚oder, auf. den Horaz 
selbst nach ‚Kirchner, Orelli, Düntzer u. a.)., —, Sat.. 1, 10, 54, 
Non. ridet versus\Euni gravitate minpres (8. das, Orelli, ‚dem Wü- 
siemann widerspricht.) — Satı 2.1, 85. si qui Opprobräs digaum 
laceraverit integer ipse (das, Heindorf, dessen lesung ‘und erklä- 
rung. sehon wegen des. gegensatzes integer keinem zweifel unter- 
liegt.). — .” Od... 1,114,.16. Tu.nisi, ventis Debes ludibrium cave 
(ὡς h.seave ludibrium nach. Theod...Obbar, mit ‚Dillenburg. Qu. Ho- 
rat (Bonn 1841) p- 21. τ εθά. 1, 15,,15. _grataque,feminis 
Imbelli..eitbara. carmina ‚divides (mach Act ad Vestrit,, ‚Spuriun, 
p-'61.> Atque aptas eitharae eonciliet modos ,, wogegen Dünizer 
grata absolut nimmt, was wir wegen. der. wortstellung nicht bil- 
ligen können.)ı —ı Od; 1, 10, 6.. NoniDindymene,,. non. adytis 
quatit Mentem‘ sacerdotum. incola ‚Pythius (wo, Dillenburger den 
genitiv, auf; ment. ‚und. .incola ybezieht,,, ‚vergl: auch Doryill..zu 

Charits.ps,521.).:—. Od. 1,.31,.10.. Premant Calena. falce qui- 
bus .(dedit Fortuna vitem ‚(das. "Dillonberpens; welcher. witem mit 
beiden‘.verben verbindet, während TA. Obbar. Calena auch ‚zu vit, 
ergänzt). --- 0d..2;.6,17. Sit modus lasse; maris οὲ viarum Mi- 
kinennerlamwelcher stelle Peerlkamp., anstoss nahm; aber die 3 
genitivi, werden mit, recht von ‚Orelli und Dillenburger. in „zwiefa- 
eher beziehung ‚genommen ; ‚anders eonstruiren, Th.: Obbar. und 
Düntzer) —. ‚Od.. 2, 11, 11. quid) TIEREN ‚minorem. Consilis ani- 
munı , fatigas (Lübker dan. „welcher, 8, Δ, .22.. und 3,.29, 14. 
vergleicht , Orelli, und Dillenburger), —, 04. die Te. lovis 
impio "Tutela Saturno ΝΣ Eripuit (wo Saturno von Orelli, 
Dillenb. u..a.,auf ref. und Erip, bezogen wird); —: Od. 3,11,13, 
Tu; potes tigres comitesque silvas.Ducere (comites;beziehen Orelli 
und »Dillenburger , gleicher weise auf. tigres und silvas, vergl. 
Lübker und Th. Obbarius das.) — 04. 3, 23, 15.. Tentare multa 
eaede bidentium Paroos coronantem marino rore deos (dem Acron, 
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welcher’ den accusativ' auf. beide verben 'bezog',''fölgen die/mei- 
stem neuern, wogegen Peerlkamp' Certare conjieirt, 'indeim"er das 
sonderbare motiv gebraucht : [πὸ vulgata ’lectione' venfare © höc 
etiam ingrätum aceidit, “quod eogimur "accipere’ Deos‘tentare et 
Deos coronantem) — Οἀ. 8, 29,7 13-16: Plerumgue''grataeı di- 
vitibus’ "vices' Mundaeque 'paryo ‘sub'lare pauperumCoende sine 
aulaeis et ‘östro Sollieitamexplienere frontem (das. Lüdkers, 531. 
Roth zu "Tae.'Agric. pi’ 270 - ἀπά! Ast zu Vestr. ‘Spur.’ p. 61% -im- 
dess ist die’ wiederholung”divitibus zu 'explicwere ‘wicht durchaus 
nothwendig, s. Th. Obbarius daselbst)’ Noch'’rechnet aus dem 
Höraz hierlier Steiner a. a. οὐ γι 1. OR 3, ἃ, 50131, 21° 
ἄγ 0; 7.70. 8.55.97 4- "VestritSpur. 1, 18. ""Atque’aptos’eitharae 
conciliet'modos (8. das. Aut p. 61 ,;"welcher "auch die'beiden Fol 
genden stellen des’ Virgil zur vergleichüung : beibringt)" == Vörg. 
Aen.'4, 702.'Hune 'egö Dit Saerum'iussa feroj teque isto cor- 
pore: solvo." Id. 6, 507: Te,’ amice, nequivi Conspicere er patria 
decedens 'ponere’ terra. 5 Juvenal.) 1,133» Vestibulis’"abeunt 
veteres lassigue clientes Votaque deponunt! giiinguam longissima 
coenae ’Spes homini (d. h.'votä coenae),: wie\Heinrich 'mit! recht 
erklärt, verweisend s. 81 auf Wolf’ zu Horat.''Sat'1,'1, 88. und 
103. Matthia’s gr. gr. ρ 902. jetzt 8. 634.5. 1533 F.) ==" Ovid. 
Met. '2,°496.° 'Ecce Lycaoniae proles, ignara parentis; Arcas ad- 
est (Bach das. und’ Bauer 'zu' Sänet. Minerv. 11! p:218.) — Virg. 
Aen. 5, 250. "Accipite ergo 'animis atque παδδ' mer figite dieta 
(das.>Forbiger). — 1d. 5, 753. Nammisque ambesa feponunt Ro: 
bora ’navigiis‘, ’äptant "remösque "rudentisgue''(wo" 'Heinsius nuch 
robora interpungirte, wogegen jedoch der'cod. Medicensiund Servius 
sprechen, 8. Wagner, Jahn und: Forbiger *däselbst nebst’ 'Weichere de 
vers./hypermetro p.17., düher mit recht Jahn bei Forbiyer: |,Sed 
voe, nävigüis”et ad reponunt‘et ad aptanı pertinet”'ete). Dieser 
sützfüging‘, "welche einen begriff (dem ersten rn aureiht, 
den’ wir" nach’ ünserm"sprachidiom eher ‘im zweiten erwärtethät! 
ten, ist Ihrer wirkung wach fast (die ‚gleich, welche das’subjeet 
ins Zweite, statt"in ‘das erste satzglied stellt. "Es"verstelit’ sich 
von selbst, däss hierbei‘ von einer doppelbeziehung, wie wir die: 
selbe’ zu nehmen“ haben, keine rede sein könne, "obwohl" diese 
sprächerscheinung zu ganz ähnlichen verirrungen in der’ inters 
pretation hier und du geführt "hat. ἢ Wir erinnern 'nür’ oh Juv. 
3,92. "An melior‘," quum "Thaida ‘sustinet; aut quum Uxorem 
comoedus‘ agit''vel Dorida nullo Cultam palliolot (Das "subject 
zw inehiör ist comoedus, nicht guisquam est, quum' sustinet’co- 
mokilhs?’wie Heinrich’ will, obwohl er’söhst den sinn dieser stelle 
trefflich entwickelt. Madvig’s construction dieser worte (Opuse. 
acad. Hann. 1834. 'p. 51) ist" jedoch" ikeinesweges nen; dem 
schon bei Zubin ist dieselbe zu finden), — Ebendas. v. 40. Quu: 
les ex humili mügna ad fastigia rerum Fxtollit, " quoties wohnt 
förtina iocari (s. Heinrich daselhst 5.129.) — Ebendas. 4, 70, 
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ΝΙΝ est, quod eredere de se Non possit, quum laudatur dis 
aequa potestas potestas (Madvig ἃ. a. o.). Beispiele aus Horaz giebt ΤΆ. 
Schmid zu Epist. 2,1, 168., aus Ovid Bach zu Met. 2, 749, aus 
Tibull Dissen zw 1, 9, 8. Oft auch tritt das verbum zwischen 
zwei zusamimengehörige begriffe, wo man entweder aus 'mund- 
rechter bequemlichkeit eine doppelte relation desselben oder wohl 
gar eineellipse annimmt, z. b. Juven. 6, 263. Adspice — quanta 
Poplitibus»sedeat, quam denso fascia libro, (Ε΄ W. Weber ergänzt: 
illivadsit; allein die richtige wortverbindung giebt nach Manso 
in: „vermischten abhandlungen und 'aufsätzen” 5. 240 Madvig 
a. a. ο. 8: ὅθ., mit‘dem zu vergleichen Heinrich 5. 243.). Nach 
dieser jepinode; zu: welcher uns die irrige ansicht‘ einiger über 
das in rede’stehende thema nöthigte, gehen wir'zu den prosai- 
kern über, als+ Cie. Academ. 2, 43, 132. aut Stoicus constitua- 
tur sapiens ‚aut 'veteris. Academiae ' (das. @oerenz p. 239. und Pe- 
ter zwi Brut:53, 10. p. 11.) — Cic. pri Marcell, 11,34. omnibus 
mevrebus ‘a te nom‘ conservato solum, sed’ etiam) ornato (wo Er- 
nesti anstiess ; allein; omn. τοῦ. ἰδὲ zu ‚beiden 'participien ἐπ᾿ εἶπον 
andern beziehung zu denken ; 5, Benecke: zw Justin. 3,1,9. 8:66, 
und 11, 9, 44.821171.) — 4. de: Οἰδο. 1; 18,541. Est autem 
infima ‘conditio et ‚fortuna  servorum: (wo Beier bemerkt: „‚notio 
primariaveond. et fort. bis cegitanda”;; aber, diese ansicht wird 
durch Zumpt’s ‚übersetzung beseitigt: ‚‚Am niedrigsten ist aber 
der stand und das loos der sklaven”.) —  Ibid. 3, 10, 44, Nam, 
sivommiafacienda 'sint, quae amiei velint:: non amiecitiae tales, 
sed‘ coniurationes putandae sint (nach Beier: ‚„‚notio primaria ami- 
eitiae est Subiecti simul οὐ Praedieati”. Wir fassen den satz, 
wie.kic panis est,’ auch Zumpt: : „Denn, müsste man alles thun, 
was die’ freunde wollen ‚so müsste man das nicht für freund- 
schaften, sondern für verschwörungen halten”) — Ibid. 8, 2, 6. 
si discendi labor est potius quam voluptas (das. Gerhard und Beier, 
welche‘ construiren: ,‚si ‘discendi [labor] labor est potius”, aber 
5 dagegen Bonnell und Zumpt, welcher übersetzt: ‚wenn anders 
lernen‘ eine arbeit und wicht ‚vielmehr ein vergnügen ist.”) — 
Cie. Epist. ad Div. 10, 3, 8. ὕπιβ᾽ autem est, —  'reipublicae 
bene gerendae cursus ad gloriam (wo Corte eine doppelte. bezie- 
hung ' des‘ -wortes cursus annimmt und de Off. 8, 21, 84. nebst 
Liv. 40, 42. vergleicht, allein vergl. mit dem erstern passus 3, 
3, 14 (10.) progressione discendi.) — Cie. Brut. 35, 135. Quae 
laus eadem in’ A. Albino bene loquendi fuit (Ellendi p. 100 der 
istenvausg.: „Genus structurae memorabile; gerundium enim 
epexegesi inservit, ut Jaus bis positum intelligatur etc.” — Lie. 
de Or, 2, 84, 341. Nec illud tertium laudationum genus est dif- 
fieilei” (Ellendt treffend :  „‚tertium‘ dicendi genus, quod est lau- 
dationum) — Ibid. 3, 38, 155, Tertius: ille modus transferendi 
verbi late patet (vergl. Ellendt zu Brut. 35, 135; in allen‘ die- 
sem: fällen ist der genitivus epexegeticus anzunehmem,' der wie 
Philologus. VI. Jahrg. 1. 10 
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Bonnell, a. ἃ. os sagt, als, logisches subjeet und meist bei genus 
und ‚causa steht. Ὁ) 16 wiederholung des substantiys, ‚welche auch 
Zump®lat. στ. δ. 425. zugiebt;) ist demnach nur. in«vergleichung 
unseres :sprachidioms zu: denken ‚\(wie "dies ‘auch der treflliche 
grammatiker Zllendi verstanden zu haben scheint: Vgl. Höller's 
parallel - syntax. ἢν 5:38. ὃ. 13. Β)}. — Sallust.; ug. 40, 7. qui 
opulentior est-— ackipit öniuriam, tamen, quia: plus potest, fa- 
eere: videtur(s. Fabri zu Cat. 23, 2. und dagegen Dieisch‘;' wel- 
cher auf Ärüger’s gr. d. lat. spr. $. 659 f. s. 902— 905 verwei- 
set.) — ld. Iug: 42,53. uti tanquam:|'suam'» visens..domum . eat 
(nach Fabri: eat‘ domum ‚: aber ‚vergl. Herzog’ und  Dieisch., ‚Das 
participium » visens: fassen wir jedoch nicht mit dem. erstern. er- 
klärer: ;ywegen tanquam, d.'i. er solle: sich ‚benehmen‘ wie, einer 
ete.';- sondern. mach dem bekannten gebrauch, wie: Liv. 21,6! 
legati:Romam .missi auxilium 'rogantes, 's. unsere 'bemerkung zu 
Horat«.Epist. 4} 1354. P. 170.) —- Liv, 2, 30,04. Sediseurae-fuit 
consulibus) et .senioribus»-Patrum, ut ‚imperiumyı su40 »vehemens; 
mansueto  permitteretur: | ingenio: (wo. der. ἀδέϊν ingenio'-zu dem 
ablativ‘swo, in«relatiom stehty>s. das. Drakenb.) — ld. 21, 52, 11, 
Varia: inde pigna sequente;' quanquam ad! extremum ‚dequässent 
certamen, maior' tameh hostium’Romanis’fama'\vietoria6 fuit (näch 
Clericus und: Fabri: fama victoriae maior fuit Romanis famä vieto- 
riae bostium.. (δι andere beispiele bei ‚Fabri.: » Schon. diese bei- 
den ‘stellen ‘rechtfertigen mit: Plin.- Epist:‘7, 26, 2. ἀΐό von uns 
eingangs erwähnte vulgate lesung bei Virg.:Cul. 157... wozu.noch 
unten, einige; ähnliche structuren bei: dem: pronomen vorkommen 
werden. Einen ähnlichen fall bemerkt Hertzberg ind. @u. Prop; 
p: 4123, wo 3,19, 15. der nominativ Crimen: ν. 17 als accusativ 
zu: Medeae undi.Clytaemnestrae vi 19. zu ziehen ist... Demzufolge 
dürfte ‘auch der handschriftlichen lesart: bei: Sall. ὅδε. 39, 3. nbi 
prinium »dubiis webusnovandis: spes 'oblata est, ; wie dieselbe Fa- 
bri.in der ersten ausgabe zu begründen sucht; in:grammatischer 
hinsicht  niehts : entgegenstehen, falls man nicht «mit Äris u. a 
lieber annehmen: will, dass movandis durch. die verdoppelung: ‚des 
folgenden buehstaben entstanden sei, wie. dies häufig geschehen, 
ss! Drakenb:, zu Liv. 4, 84,. 2.) — Liv. 2, 5, 8: desectam cum 
steamento ‚segeiem imagna vis hominum- simul immissa# corbibus 
fudere- in Tiberim "(ἀν i. immissa in segetem,| Drakenb, das.) -τὸ 
Id. 2, 8, 5.'Credo, quia nulla res gestaninsignem fecerit Consu- 
latum, ' 'memoria \intereidisse (wo man) wegen ‘des. vermissten ob- 
jeets menioriam» schrieb.) — Id. 8,124, 4. ut ferme :fugiendo in 
media fata ruitur (ὦ. ἡ. fugiendo fata, vergl. Fabri zw 21,62, 11. 
und die interpreten zu 2, 40,40: 9,27, 10. und 5,25, 8: 10, 
14, 11) “πὶ 149, 22,09. Fratri' praecipuum ‚decns ulti Samni+ 
tium imperatoris dederunt (das. Drakenborch.) — 14. 21,. 14... 8. 
Iuterim'\animos. eörum nune ira, in:hostes stimulando, ‚nune. spe 
praemidrum  accendit; (wo Gronov stimulanda lesen ‚wollte, | aber 
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s.Fabrii das. und Drakenb. zu 35, 30,. 4. 38, 17,5.) —- Sueton. 
Calig: 26. tabidas feras, 'vilissimas senioque’ eonfectas , gladiato- 
res quöque pugnaces —'subiecit (wo 'Bremi' glad. auch auf viliss. 
bezieht.) —  Senec.: de Tran. 1. tam bonorum quam malorum longa 
conversatio amorem »indueit (d. i. amorem bonorum δὲ malorum) 
— Tacit. Ann. 2, 14. ΚΒ: taedio viarum ac maris finem cupiant, 
bacvacieparari (s. Roth zu Tae. “Agric. p..270 mit noch andern 
beispielen.)»— Id. Hist. 1, 64. ni Valens animadversione pauco- 
rum: oblitos iam Batavos imperii admonuisset on Bach den hen 
” ‚von. obl.. und’ adm. abhängig sein lässt.). Ὁ 

:2. «Doppelbeziehung «der adiectiva. Hierbei ahdhehk wir von 
dam ‚grundsatze aus, dass das. zwei substantiva ideell berührende 
adjectiv entweder ‘vor dem versten ‚oder nach dem letzten oder 
auch zunächst 'dem ersten‘seine' stellung erhält; wo diese aber 
eine’ 'andere ἰδὲ und dennoch sinn’ und zusammenhang erheischt, 
dem adjectiv'noch ’eine ideelle beziehung — vorwärts oder rück- 
wärts —— zu geben, da tritt’ unser angenommener fall oder die 
syllepsis ein: »-Wir«können daher zu derselben nicht stellen rech- 
nen; als» 'Horat. 'Epist:1,)'b, 41: . Virtus est vitium fugere et 
sapientia' prima: Stultitiavcaruisse (wo>jedoch‘ Voss ‚die relation 
des adjectivs auf’ Virtus übersah, dagegen richtig J. Merkel: „tu- 
gend beginnt: mit’ dem meiden. des fehls; frei’ sein von’ der thor- 
heit. leget der weisheit grund.”.\ Vergl. Goerenz zu Cie, de Fin. 
ὦν Ὡς, ὅν. " Reisig comment. erit: ia Soph. Θεά. Col. 583. p. 278, 
Enarrat. Oed.:Col. pi erxmi.); auch; nicht: Epist. 1,6, 17. I’nune, 
argentum et‘ marmor vetus' -- Suspice, dagegen Epist. 2, 1, 21. 
nisiv quaeıterris semota swsque Temporibus defuncta videt, fasti- 
dit’ et οὐΐε (5. das: Theod. Schmid's.'22.. Bach zu Ovid. Met. 9, 
437.). »Zusdieser’klasse gehören auch. Epist. 1, 17, 57. 'Nulla 
fides»damhis' verisque ‚doloribus adsit (das. unsre anm. mit meh- 
rern beispielen). — Epist. 1,14, 43: 'Optat vephippia bos 'piger, 
optat arare caballus (das. Dillendburger, dem wir ehedem hier bei- 
stimmtem, jetzt ‘aber eines: andern belehrt. ' Düntzer interpungirt 
nach bos, was wir nicht’ billigen können.). ==  Sat.>1, 3,130. 
eantor tamen: atque Optimus est modulator (das. Wüstemann mit 
mehrern‘ stellen). — Od. 1, 2, 1. lam satis' terris nivis- atque 
dirae Grandinis 'misit pater - (das, Dillenburger ‘mit mehrern bei- 
spielem dieser wortstellüng;, desgleichen | Düntzer‘ und zu A. P. 
393.) — 0d. 2, 8,3. Dente si nigro:fieres vel uno Turpior un- 
gui, Crederem (das. Mitscherlich, Orelli vw. Dillenburger) — Ο, 8: 
Virgines ’lectas puerosqu@ castos (Orelli, Dillenburger und: Düntzer 
das.) — Sat.'1, 6, 113. 'Fallacem eircum: vespertinumque. pererro 
Saepe forum (das. Düntser) — Ὁ. 8. 31. Nutriant fetus et aquae 
salubres Et lovis'aurae (wo Peerlkamp das komma nach salubres, 
Orelli ‚nach ‘aquiae ‚setzt, aber richtiger verbinden salubres mit 
aquae [Epist. 2, 1,135] und.aurae Dillenb.,;: Düntzer ἃ. Th. Obbar;, 
vergl. auch‘ Dillenb. Qu: Horat. 1.'p.28.' "Weniger richtig" ‚zieht 
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auch hierher Steiner v. 55. Jam 'Seythae  responsa: petunt superbi 
Nuper et Indi).. ‚So ‚wie an obiger stelle (die ‚etwas; ungewöhn- 
liche, doch regelrechte‘ adjectivstellung anstoss gab, so,bei Ju- 
ven. 4,.7. lugera quot 'vieina foro, quas emerit aedes- (das prä- 
dicat geht auf aedes und: iugera; Heinecke wollte nach vieina 
interpungiren, aber:s. Heinrich 5. 171... welcher mit: recht iugera 
als ‚hyperbolisch für ‚die grossen räume ums haus herum” nimmt, 
falsch, ist daher Hausmanns übersetzung: „Wie: viele äcker bei 
der stadt 'hat\ er gekauft, und: welche häuser 2? [8}} Andre miss- 
verstandne adjectivstellungen rügt Heinrich .zu Juv. 8,.208.8. 340, 
und zu: 10,.108. 5, 390.) Diesdichter stellem'nicht, blos das ad- 
jeetiv vor das zweite substantiv ‚sie. lassen ‚dasselbe auch: in 
einem. andern. genus ‘und sogar numerus ergänzen, als: Horat.0d, 
1,.5,:5. ‚Heu quoties fidem ‚Mulatosque »deos flebit (das... Th.iOb- 
barius) — Θά, 2,6, 21. Ule: te:mecum«leocus,.et beatae Postulant 
arces (das. Dillenburger) — Od.| 2,113, 18, »Cätenas  Parthus. et 
Italum Robur timet: (wo Orell, robun falsch erklärt, vgl. Dillenb,) 
πο »Virg.  Aen. 2,293, Sacra suosque tibi:commendat: Troia Pe- 
natisı (das. Korbiger) — ld. 2, 422. ‚clipeos' Mentitaque itelä; Agno- 
seunt. τον 1d.-4, 588.  Litoraque: et 'wacuos  sensit' sine: remige»por- 
tus (das. ‚G@ossrau) — Ovid. Trist.. 4,8, 38 Quid, nisintot Jusus 
et,tot:mea: seria,nosses —?  1d.,3,.12 5:23, 08ubruerevest ärces 
et siantia, moenia: virtus. (das. Loersip, 518.) το Οἷο. de Legg, 
1,4, 11. Ut quemadmodum Roscius, familiaris tuus, in senectute 
numeros in cantu 'ceciderat .ipsasque ‚lardiores fecerät,tibias; sie 
tu a contentionibus. — relaxes \aliquid. (wo nach. Reisig „‚vorle- 
sungen über: u. 8. w.” 8, 798. das tardiores’-auch aufnumeros zu 
beziehen ist) — Ziv. 2, 40, 10.. Complexus deinde 'suos. dimittit 
(Drakenb. das.) — id, 3, 27, 8. Et iam ne tergo 'quidem absti- 
nebatur: virgis caedi, ali subiici (das. Fr. Gronov: und Drakenb,. 
mit mehrern stellen) —— Curt. 7,16 (4), 11. Obstat ‚metus, alüs 
eupiditas (we. Modius: aliis metus, aber vergl. Zumpt) —— ‚Sueton. 
Ner. 45. 'Triumphalia ornamenta, ‚etiam  quaestoriae dignitatis et 
nonnullis ex 'equestri ‚ordiui. tribuit (Bremi dası »p.«546.) 

ει 3 nDoppelbeziehung der pronomina;, alsı ‚Horat.. C. 8: 26. 
Quod semel -dietum est stäbilisque rerum Terminus servet: (wo 
Orellisin:dem Quod: als casus primus mad; quartus eine „difhieul- 
tas” findet, »aber vergl. die folgenden beispiele aus ‚der prosa;) 
Varr.»R: R. 1,1, 7. in queis [sermonibus] quae non) inerunt et 
quaeres, indicabo (Madoig zu Cie, .desFin.\5, 9, 20. p! 659. und 
Opusei aead. altı.p 177.) τι Οἱο. ἀθ Oro 2, 10, Ads Nam: illud 
tertium , :quod. et: a Crasso ‚factum| | est et; wt audio, ille ipse 
Aristoteles; —— adiunxit +- minus est ınecessarium (Kllendt) καὶ 
Cie. de Ofie, 1,42, 7. Quibus wirtem artibus aut pruientia,maior 
inest, aut.non medioeris utilitas quäaeritur (wo Quibus den dativ 
nnd ablativ repräsentiert, wie die. ‚obigen beispiele den nominativ 
und. aceus,.;; 8. Beier und Bonnell das), das aus Fin 8, 7,2. 
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‚beigebrachte beispiel und andre‘ der art übergehen wir als zur 
‚ellipsesgehörend) — 'Sallust. lug. 14,46. Si omnia, quae aut amisi 
-dut Ἔχ necessariis. facta sunt, incolumia manerent ete. (das.: Krits 
‚ünd -Dietsch) -- 1d.-31, 48. quod magis vos feeisse,; quam illis 
‚äccidisse 'indignum est‘ (hier vertritt: guod den ‚accus. obiect. und 
subil, wielBiv.'21346,\ 10; ‚Fabri' das.) — Liv. 24, 18,2. vitia, 
‚quae) velüt diufinis 'morbis aegra corpora' ex se gignünf, ποία 
bello»ierautı'(das. -Drakenb. und Fabri.)‘ — Ταεῖξ [814]. 8. pi 51 
‚(Hess) Marcellum et Crispum attulisse ad amicitiam suam, quod 
non ἃ prineipe' aeceperinut nee aceipi possit. — Id. de Germ. 18. 
‚aceipere se; quae' liberis inviolata ac digna reddat, quae nurus 
accipiant rürsusque ad nepotes referantur (wornoeh Auperti u.a. 
‚schrieben : rursus>quae »— ;'aber 5. Bach. das.) —- ld. Ann. 2, 88, 
‚quaedam' statim: omissa sunt, aut vetustas oblitteravit.— ld. Ann. 
4, 40: 1} ;mäagistratus et primores, ‘qui ἐδ invito «perrumpunt 
‘omnibusque ıde ‚rebus consulunt,, excessisse iam pridem equestre 
fastigium longe antisse patris mei amicitias non ‚occulti ferunt. 
(Heinsius und Ruperti conjieiren: ἔθ᾽ invitum; ‚diejenigen aber, 
welche, wie‘ Bach und Döderlein mit Ernesti erklären :',,scil. fines 
istos, intra quos continere ἔθ vis, ae: modestiam tuam”,; gewin- 
nen ‘die eine position durch ergänzung aus dem vorhergehenden: 
Vis tu quidem istum intra locum sistere, indem sie die’ andere 
bei consulunt ‚dufgeben. Wie die neuesten herausgeber Orelli 
und-»Fr. Ritter die grammatische construction handhaben, ist uns 
zur zeit unbekannt. ‚Ist die stelle ächt, woran: wir. jedoch zwei- 
feln,; —— bekanntlich liest das’ ms. invite — so ἰδέ sie eine der 
‚merkwürdigsten  constructionsweisen.) — Horat.. Sat. 1, 3, 77. 
dneipit: »ex--illo' montes Apulia. notos ‚Ostentare mihö  (Porphyrion 
bezieht das pronomen auf 'notos, Heindorf auf net. und Ostentare) 
— 14. Sat. 2, 3,3. Iratus: &bi, quod νἱπὶ somnigne benignus Nil 
dignum sermone canas (wo Heindorf tibi auch auf:benignus ver- 
möge der stellung bezieht?!). — Epist.\1, 7, 43. Atride, magis 
apta ἐἰδὲ τὰ dona relinquam: (Orellö daselbst). — Aehnlich Tib. 
4, 23) 99.semper ἐἰδὲ dedita servit‘ Mens πιθὰ. --- ον. Epist. 1, 
19,19% ut mihi saepe Bilem,. saepe iocum vestri movere tumul- 
ἐμ} (το. Cuningdm, 'Sanadon ‚und Merville: ut mihi bilem, Ut meh: 
‚saepe iocum, schfieben) — :0d. 3, 14,13. Hie dies vere' mih: 
festus atras 'eximetcuras (das. Lübker s.:460.) — Od. 8, 8, 19. 
Medus. infestus ἰδὲ ‚Iuetuosis  Dissidet armis: (das. ‚Dillend. und 
‚Steiner .p. 20, dagegen die beziehung des 'sibi, auf infestus und 
Iuetuosis  Lübker, .Orelli, Th. Obbarius, ‘Düntzer nebst Klotz ἃ. ἃ. 0. 
= 53, im abrede stellen; Bentley: schrieb mit Heinsius infestis sibi 
Iuetuosus) — Sat. 1, 10, 89. Demetri, zeque,; Tigelli, Diseipu- 
-lorum inter :iubeo plorare 'cathedras, (Düntzer das.; so tritt de ins 
zweite-glied Od. 4,.1, 38 ἔν, ἐμ’ Θά, 1, 9, 10. (Dillenb.) Epist. 
ας 2, θ8, (das. unsre ἅππι. Ρ. 184.) Bald auch stehen ‚me und 
te nur: ἐπὶ ersten gliede wie: Epist, 2, 1, 213. modo me 'Threbis, 
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modo :ponit Athenis. Cie: Paradox.2. Te miseriae, te aerumnae 
premunt, ‘qui Ze beatum ‚. qui florentem putas, wo: Moser p:.106. 
mit recht das te vor florentemgestrichen 'hat. - So hebtille nach- 
drücklich das subjeet zweier sätze hervor, s. Düntzer zu ‘Sat. 2, 
3, 204. θ4. 4,.9, 51. Heindorf und »Wüstemann πὰ Sat. 2,6, 83. 
‚Forbiger zu Virg. Aen. 5, 457.v'vergi.! Dissen! zu ΤῊ» 1, 1,37 
und Stallbaum zu Plat.Gorg. 83. 'p. 267. Nitzsch τὰ Hom. Od.1. 
p- 87. und 111.) — Liv. 5, 35, 2: Prineipes senatus‘ primi οἵ- 
ferentes se, peti, feriri atque oceidi iubent (wo einige codd. ohne 
noth se peti gieben.).. — Sallust. Cat. 23, 2, prorsus|neque dicere 
neque facere quiequam |pensi »habebat (nach Fabri ist quiequam 
doppelt zu denken, dem widerspricht Dieisch zu lug. 10, 7:4 86.) 
— Cie. Cat. mai. 2,5. aqua [natura]; non‘ verisimile est, 'quum 
ceterae partes' wetatis bene descriptae'sint, 'extremum actum, tan- 
quam ab inerti’ poeta, esse negleetum (aqua ‘gehört sowöhl zu 
bene deser. sint als zu esse negl., ‘wie Tischer sehr »walır s. 23 
bemerkt.).. Von’ den numeralibus 4) können 'nur die) allgemeinen 
bezeichnungen hier in beträcht kommen. ‘Wir geben nur ein 
beispiel, dessen erklärung sich ‚ohnehin aus der obigen bemer- 
kung ergiebt:' Senec. Phoen. 465. Du qui laboresZofque 'perpes- 
sus mala (wo andre Το u tot‘ lab. schrieben; 2 s. ‚Bothe 
daselbst.). = Na 9 SU EEE ZZ 

ὅ. Doppelbeziehung der aörbei Nicht« Mösheriügähärch die 
jenigen fälle, wo das verbum in einer etwas ‚andern form zu 
ergänzen ἰδέ, wie Sat. 1,3, 110. (das. Porpliyrion) 'oder Sat: 1, 
1,24. (das. Kirchner), auch nicht Epist. 1, 2,34, wo wir aus 
v. 33. expergisci' heraufdenken, ‘Düntzer u. a. aus’ dem folgenden 
eurrere, sondern einzig und allein‘ diejenigen, wo. das verbum in 
derselben form zwei verschiedene relationen hat, als» Sat. 2, 2, 
29. Num vesceris ἰδία, Quam laudas;‘ pluma? cocto. num adest ho- 
nor idem? Carne tamen quamvis distat'nil, hoc magis illa(näm- 
lich 'vesceris, dagegen Düntzer vescor). — Sat. 4, 3, :2:>Omnibus 
hoc vitium est eantoribus, Ut nunquam 'inducant animum cCantare 
τορι (das. Dillenb. und Düntzer.) —' Θὰ. 1, ὃ, 18, wie’ Od. 1, 
11, 4. Qui siceis oculis 'monstra natantia ‚Qui vidit mare turgi- 
dum (wird erledigt durch Dissen zu Τὶ. 1,.1,. δ 1. und dureh 
die bemerkung zu nr. 3.) — Od. 1, 31,18. Frui paratis et νὰ- 
lido mihi, Latoe, dones et preeor integra' Cum mente nee turpem 
senectam Degere nec eithara carentem (nach Dillenburger © 'dones 
precor frui und’ dones degere, dagegen’ nach Herbst Tsectt. Venus. 
Danzig. 1848. p. 6. precor dom. frui δὲ degere. ‘Mehreres’andre 
hierher gehörige findet der leser in dieser sehr beuchtenswerthen 
schrift in bezug auf den Horaz.) — Θά, 2, 13, 2. Illevet ne- 
fasto te poswit die, Quicumque primum ‘et sacrilega  manu Pro- 
duxit (in der wiederholung des posuit stimmen hier insgemein 
die neuesten herausgeber mit einandervüberein, nicht so in:) Od. 
3, 21, 7. Descende, Corvino iubente Promere langnidiora' vina 
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(nach‘ Azt'a. ἃ. 0, 5. 61, dagegen andere richtiger den infinitiv 
nur ©mit’Descende verbinden) — Od. 4,1, 12. Si torrere iecur 
quaeris idoneum (das.  Dillenburger.) — Tib. 1, 4, 66. Dum eoe- 
lum 'stellas, dum vehe? amuis aquas (Dissen p. 102.) — Cie. Lael. 
3, 12. moriendi autem sensum celeritas abstulit (wo Seyffert s.59. 
treffend‘ ‘bemerkt: ‚der genitiv moriendi ist ebenso zu «eeleritas 
wie zw'sensum zu construiren'— eine’ präcision‘, ‘die für unsre 
sprache unerreichbar ist”.) — Ibid.: 20, 74. Isto enim modo mn- 
trices'et paedagogi iure vetustatis‘ 'plurimum benevolentiae postu- 
labunt: qui negligendi quidem non 'sunt, sed'alio-quodam modo 
(wo: Beier, Klotz und 'Seyffert nach''alio quodam''modo das 'negl. 
non sunt‘ dachitiechtr: ziehen , wodurch andere 'erklärungsweisen 
am glücklichsten beseitigt werden.) — Li. 22,4, 7: Romanus 
elamore prius‘ undique orto, quam satis cerneret, se circumven- 
tum esse, 'sensit (das. Fabri mit'noch andern beispielen aus’ Li- 
vius.). ‘Diese gedankenkürze bleibt nicht blos bei derselben forın 
eines wortes stehen; sie nimmt sogar aus einem negativen be- 
griffe (wieraus nemo Sat. 1, 1, 1. zu laudet v.'3.' ein quisque, 
5. die ausleger das., und Seyffert τὰ Cic.' Lael. »16,'59% 5. 372; 
aus nescire ein scire, Ellendt zu Cic. de Or. 1, 13, 59; -aus'ne 
ein. ut, Heusinger und Bonnell zu Cic. de Offie. 1, 20; 12 ; Bach 
zu‘ Taeit. Hist. 1, 84 und Il, p. ıı.,. aus obesse. ein prodesse, 
Madvig zu Οἷς. de Fin. p. 296; aus nolle ein velle Zumpt ὃ. 774. 
und 784.), in umgekehrtem verhältnis einen affirmativen. Aus 
dieser spracherscheinung fällt ein erfreuliches licht auf die gröss- 
tentheils durch schuld der ausleger verdunkelte stelle bei Horat. 
Epod. 5, 87. Venenum magnum fas nefasque, non valens Conver- 
tere humanam vicem (ἀ, ἢ. Ven. m. f. nefasque valent' convertere, 
non walent etc)‘  Vergl. die ähnlichen beispiele bei Dillenb., Stei- 
ner a. ἃ. ὁ. p 21, Roth zu Tac. nr P Bre Diclien ver- 
gisschd: Steiner die worte ‚Schüller's: 

"',,Vor'dem sklaven, wenn er die kette’ bricht Gi eriten), 
rare dem freien mihlschen erzittert nicht !? 

‘Die letzte klasse. bilden 6. die partikeln. Diese tragen ihre 
bedetu entweder in einer logischen ideenverbindung auf andre 
satztheile über, so dass gleichsam der’ gedanke fortschwinget, 
oder ihr 'einfluss äussert sich rückwärts, wie am meisten in der 
poetischen schreibart, insofern dieselbe die partikel ins zweite 
satzglied stellt.» Zum beispiel: Horat; Sat. 1, 2, 84. Θά ve- 
nale’habet, ostendit, nec, si quid honesti est, Factät habetque 
palam, quaerit quo turpia eelet'(d.h. nee quaerit; über"diese 
stelle: khörde es, bei solch’ einfacher erklärung, der wimdersamen 
vermuthungen weniger geben; aber man übersah) Od. 1,13, 17. 
Felices ter et amplius, Quos irrupta 'tenet 'copula, nee malis Di- 
vulsus°querimoniis Suprema eitius solvet amor die (wo Peerlkamp 
haud eitius solvit conjieirte) — Cie. de Or. 1, 14, 62: Neque verö 
Asclepiades — medicinae facultate 'wtebatur, non eloquentiae (d. h. 
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neque non  eloquentiae = sane autem eloquenliae,, ‘wie. Ellendt 
treffend erklärt) — Cie. 'Tuse. 5, 31, 87. Sequetur,igitur: horum 
ratione vel ad 'supplicium - beata vita virtutem ‚eumgue -ew.de- 
scendet in taurum', Aristotele, Speusippe ‚Polemone ‚auctorihus: 
nec eam minumis blandimentis corrupta deseret (worneeneben so 
mit. deseret iu verbindung steht als es sich-auf minumis erstreckt; 
Bentley, schrieb nach conjectur minis, aut bl,, dem die neuern edi- 
toren folgen mit ausnahme von. Klotz, der; jedochi später („‚nach- 
träge” s...201) ‚die ‚handschriftliche, lesung wieder ‚aufgegeben 
hat, wie uns ‚dünkt, mit unrecht) »— ἀνθ, 8,. 240, Tantum 
igitur .muros. intra. toga eontulit: illi Nominis et-tituli ,- ‚quantum 
non Tseucade, quantum Thessaliae campis: Octavius abstulit udo 
Caedibus assiduis gladio (für et: quantum non Thessäliae —s. 
Heinrieh p..348.) — Id. 11, 147, Non Phryx; aut -Lyeius,, non 
a mangone ‚petitus Quisquam. erit. et magno (d. h.-neque»magno, 
Heinrich p.. 430.) — 4. 15, 125. Qua uee terribiles: Cimbri, nee 
Britones unquam, Sauromataeque truces aut immanes' Agatlıyrsi 
(wo andere Sauromataeve wollten.). — Id. 13,44. ,Nee puer llia- 
eus, formosa nec Herculis uxor Ad. eyathos etiam sieeato nechare 
tergens Brachia Vulcanus, ete. (wo Auperti πρό ἴδια, ‚oderant iam 
ändern möchte, ganz im. geiste .Beniley’s τὰ Hor.. Epäl.. 16,6. 
und. Sat. 1, 6, 68, aber s. Heinrich p. 460 und unsre! bemerkung 
zu Horat..Epist. 1, 6,22, Ne plus — et für’ neu) —- Ovid. Met. 
10, 92, Nee tiliae molles, nee fagus et innuba laurus, — Plin. 
Paneg. 36. Nune templum illud, nunc vere aedes, non. spoliarium 
eivium cruentarumque praedarum saevum. receptaculum, ac toto 
in. orbe terrarum adhue locus unus,; in.quo, optimo prineipe, boni 
malis impares essent (d.h. ac non. tote in) orbe,. s..Heinrich zu 
Juven. ρ.. 349.). — Horat. Od. 3, 10,:10: Ne’ currente.reino ‘fu- 
nis, eat τοία (d.h, ne, retro curr. ‚rot. retro eat funiss Irrthüm- 
lich schrieben Bentley und Jani: Ne \eurrente,rota funis'eat retro, 
vergleiche, auch Fea. and ‚Vanderbourg..Il, p« 884, die ebenfalls 
das rechte verfehlen)' —, kd. Epist.. 1,. 7,.91.. Dutus, ait;; Voltei, 
nimis, attentusque videris Esse mihi (das. Döllenburger ; : hierher 
ziehet auch. prius Steiner a. a. 0. 5.20 in Od. 1, ὃ, 32, und. in 
horas Od. 2, 13, 14, jedoch, ohne notl.) --- €. 8.13. I,ueidum 
eoeli deceus, ὁ. colendi Semper et οὐ εἰ (so verbindet semper zwei 
sätze. bei Tib. ὃ, 6, 1. 2. und Virg..Ge, 1, 247 — 248. das, 
Wagner : und Forbiger.) — Sat. 1,.1, 95. dives, 'Ut metiretur 
nummos, ia, sordidus, ut το Od. 3, .18,5—8 δὲ tenen τον | vetus 
ara multo Fumat ‚odore, (Ebenso ὃ, 24,36— 40. si neque —hor- 
rida callidi Vineunt aequora navitae.) — Virg. Aen..6,716-+17, 
Has equidem memorare. tibi atque ostendere coram,. Jampridem 
hanc. prolem ‚cupio enumerare meorum..(das. Forbiger, und Wagner 
zu Ge, 1, 248.) — δὲ), Hal, 1, 241. armis. consulta senatus 
Vertere, nune donis (vergl. Gronov zu Liv. 3, 37, 8) — hin 
42, 53, 1, tum vero eu vociferatio , simuk indignantium minitan- 
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tiumque; : parlim iubentium .bonum animum habere regem 'exorta 

est (partim simub ind. δέος. Drakenb;' ἐπ 8, 37,8.) — .Vell. Paterc, 
= 110,1. Rumpit , önterdum -morätur' proposita' bominum' fortuna 
(wo Heinsius emendiren wollte; Rumpit interdum,'interdum 'morä- 
tür; ‚aber 8. ‚Ruhnhen das. und Oudendorp zu Apulei. Me£.1V: p: 267.) 
— Suet;Aug. 75.\Festos 'et sollemnes dies profusissime, nonnum- 
quam) kantum. ioenlariter ‚  celebrabat (wo jedoch «Bremi' «mit» recht 
dieiverdoppelung. des nonnunquam 'gegen die 'austeger in abrede 
stellt.) --- Taeit. ,Hist. 3, 83. Aderat-pugnantibus spectator ‚po- 
pülus,: utque in Indiero gering: hos,  rursus illos 'elamore ‘et 
plausu fovebat (se cap: 22. his; rursus 'illisz'vergl. die’ beispiele 
aus Tacitus: bei Bach zu! Ann. 1, 88. «der. (diesem gebrauch mit 
anderen zu: den ellipsen zählt ande auf  Ramshorn 8.89% ἡ, 989 ἢ. 
verweiset!-- ‚Wir wollen darüber’ nicht' reehten, ‘in 'verbis simus 
faeiles sete.), 80. wird die: präposition ins zweite glied gestellt, 
als: θά, 8, 2ῦ, 2. :quae nemora aut 'quos ager in’ specus? (8. 
Bentley ‚das. und: Schmid zu ‚Epist. 2, 1, 2ὅ, 31: Gossrau und For- 
biger zu Virg.; Aen.: 6, 692. Forbiger ud Thiel zu 5, 512. «For- 
biger πὰ 8, 148, Bach zu Ovid. Met. 11, 404.).!-='-/Dazü ver- 
gleiche Sat. 1, 5, 87. quod versu dicere non est, Signis perfa- 
eile est (d. h. facile non est nach Herbst p. 6.). — A. P. Nam 
neque — — Nec semper — ‚areus — Sat. 1, 2, 123. Candida 
— neque longa, Nec mäigis alba velit videri (a. i. neque magis 
longa). — Epod. 2, 49,.50. Non me; — Hagisve .scani Od. 1, 
25, 18. quod. anken, hedera virente Gandeat pulla magis atque 
myrto --- Sat. 1 „1, 101. @uid — ut vivam Maenius aut sic, U 
Nomentanus? _ Sat. 1, 4, 17... -Di bene fecerunt, ἱπορὶβ me 
quodque pusilli Finxerunt: animi — ‚Sat. 1,.9, 51. Ditior ‚hie; aut 
est quia doctior., Od. 1, 15,25. sciens pugnae, sive. opus est 
imperitare equis. Pu ‚Sat. 2, 3,174. Extimui —. Tu Nomenta- 
num, tu ne sequerere Ciostam — ‚Epist, 1, 16,:59., elare, ‚elare 
quumdixit, Apollo — 1, 18, 78. Fallimur et guondam non, dignum 
tradimus, Sat. 1, 3, .46 f. 2, 3; 214.1,:2, 111. Epist. 1, 14, 10. 
— ‚Senee. Hyppol, 181. Vadit, animus in praeceps sciens Remeat- 
que (d. Rem. in pr. 8. Bothe das;).; So wie die, poetische schreib- 
art die, ‚präpositionen dem zweiten , ‚satzgliede zu, starker rück- 
wirkung in das erste einzuverleiben pflegt, so lässt. ‚die prosa 
dieselben zuweilen,aus dem, ersten in das, zweite glied hinüber- 
spielen. Hier bur einige beispiele; Curt. 5; 53, 9. iam non de 
gloria, sed de salute, et quod saluti- proponitis, liberfate pugnan- 
dum est. (wo Zumpt. verweist auf gr. $. 745, vergl. Ellendt zu 
Cie. de Or. 1, 9, 36. und Jordan, zu, Οἷς, ;prs Caec.. 23, ,64.).— 
Tacit. Agrie. 35, 6. Agricola veritus,, ne ἐπ frontem simul et.la- 
tera pugnaretur (wo; Gesner conjieirte:, simul et in. latera, aber 
vergl. Walch 5, 361. und. Rupert zu Tacit.;Aun, 6, 51, 1,) = 
Cic. de Of. 1, 31,7. Num enim alia in causa M. Cato fuit, alia 
ceteri qui se in Africa Caesari tradiderunt? (das. Beier mit mehı- 
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rern. beispielen und Wopkens Leett. Tull. p. 6:21. und Hand 
das.ıp. 385.) --- Cie. de.Fin. 1,15, 49. in eadem causa, qua 
ante nati (8. Mad, das, und. Otto excurs zu 2, 13, 40. p.407—8.). 
Welch’ ‚einen ‚praktischen moment: diese bemerkung habe, ergiebt 
sich aus’ Tlac.' Ann. 15, 44, haud perinde ἐπ΄  crimine ineendii 
quam:odio: generis humani convicti sunt-(wo Zyro erklärt: „sie 
wurden nicht ‘so sehr, der brandstiftung überwiesen, als vielmehr 
durch : den allgemeinen hass, der 'auf:ihnen lag ‚als ‚brandstifter 
verurtheilt;”” ‘aber: s: dagegen unsre Obss. 'polemico - irenicae 
im -Rudolstädter schulprogramm 1845. 'p. 17 ff), ‘Mögen manche 
in: dem: hier ventilirten' thema ‚durch ‚übergriffe der: guten "sache 
eintrag 'gethan haben, sie steht. dennoch als vollendete’ thatsache 
fest. Mag’ man «auch viele: von den hier gegebnem' beispielen 
einer andern erklärung unterbreiten, : wir werden desshalb> nicht 
recliten — da ohnehin wir zum grossen theile nur den referen: 
ten gemacht haben — unsre absicht: ist erreicht, wenn diesem 
gegenstande künftig eine tiefere erforschung und zent 
in folge dieser: EEE gedanken zu theil wird. > 

ϑ οινιθέι: : ul} Wapheien: 


P 


Vermischtes. 


'Schol. Odyss. ἢ, 318. heisst es die Phaeaken seien κιδέενι 
διὸ καὶ κοιμώμενον ἀποτίϑενται τὸν Ὀδυσσέα, διὰ τὸ um ἰδεῖν εἰς 
ποῖον καὶ ἅμα ἀναπλέουδιν. Statt καὶ ἅμα vermuthete Καὶ, Τὸ 
Struve (progr. vom Königsberger stadtgymnas, 1822.) λιμένα. 
Vielmehr ist zu schreiben εἰς ποῖόν Ἀλίμα ἀναπλέδυδιν. Diess 
ist dem sinn angemessener und palaeographisch leichter, 

Asclepiades Tragilensis (Müller Fragm. Hist. III, p. 305. fr. 24) 
bei Schol. Od. 2, 321. erzählt, dass Phaedra den Hippolytus zu 
verführen suchte. Χαλεπῶς Me προσδεξαμένου. τὸν λόγον, 
λέγεται, βοηϑεῖσαν (φοβηϑεῖσαν Barnes.) ἀὐτὴν ἀντιστρέψαι τὴν 
αἰτίαν καὶ πρὸς Θησέα διαβάλλειν ὡς Ἱππολύτου πείϑοντος 
αὐτήν. Offenbar muss es heissen ὡς Ἱππολύέξου ἐπιϑέντος 
αὐτῇ. Phüedra gab vor, dass Hippofytüs ihr nachgestellt habe, 
nicht dass er sie überrede. 

 Epigr. bei Welcker im rhein mus, ἢ, f. VI. p. 88; 

ΞΡ ΟΝ γάμον, οὐχ ὑμέναιον ἰδών, οὐ γὐμφιὰ “λέκτρα 

τ ἰκεῖαι ἔρως π]ολλζῶν, [ἐδάϊμενος mAsö[ro]r. 
Gegen ἐράμενος erheben sich mancherlei bedenken; abgesehen 
von der form und ‘der quantität, ehtspricht diese ergänzung 
nicht ganz der überlieferung: 

KEIMAIE,. 04A4.N οὐ MENOFITALO., N 
Es ist ohne zweifel zu RN ἱέμ εὖ ὃς πλεέδνων. 
August Nauck, 


οὐ 


ΝΑ. ΜΗβ- ΞφΞτΞξΞΞΚξᾷΞςΞΡρΗννΡ-ΗΘἨὴὶὸὴἰ | 


ΓΎ ὙὝΥΥ ΟΥ̓ 


ante Bern δὲν ϑθτον σ 9} ὃ 


= 
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ἀρλφνγήθαν sfar; ie geschichte der une: jahrhunderte erelieh- 
lichen kirche überaus ergiebige αἱρέσεων ἔλεγχος, dessen.heraus- 
gabe aus einem vom Minoides Mynas nach Paris ‘gebrachten co- 
dex' wir herrn E. Miller danken, ist für das 'klassische alterthum 
doch auch nicht unfruchtbar , ' wie 65. ja eben‘ .dieses ‚werk ist, 
aus welchem wir früher das Aneedoton 'Pindaricum und: die 
Hymni'in Attin bekanut gemacht haben. Bei gelegenheit eines 
irrlehrers, Markion vom: Pontos; kommt: Hippolytos- — denn dass 
nicht Origenes, sondern bischof Hippolytos der verfasser des bu- 
ches ist, wird mein freund L. Duncker 'erweisen — auf. die lehre 
des Empedokles τὰ sprechen , wobei.'er eine anzahl ‚Empedoklei- 
scher verse anführt, für welehe‘ wir ihm, so wenig auch »da- 
durch die noch so vielfach dunkle lehre im ganzen aufgeklärt 
wird, doch nicht geringen dank εν gan Ne ΝΣ vie 
Einpedöklea hier besprechen. 17 9 
Ἠ51 Markion nahm zwei ἀῤχαὶ τοῦ παντός any ‚einen ἀγαϑὸς ἊΝ 
einen πονηρὸς ϑεός, worin Hippolytos 5, 246 Empedokles’, γεῖκος 
καὶ φιλία erkennt, über dessen lehre er bemerkt: φησὶν "εἶναι. τὰ 
πάντα στοιχεῖα, ἐξ ὧν ὁ κόσμος᾽ συνέστηκε: καὶ ἔστιν; ἕξ, δύο μὲν 
ὑλικά, γῆν καὶ. ὕδωρ», δύο δὲ ὄργανα, οἷς τὰ ὑλικὰ; κοσμεῖται. καὶ 
μεταβάλλεται, πῦρ καὶ ἀέρα; δύο δὲ᾿ τὰ ἐργαζόμενα. τοῖς ὀργάνοις 
τὴν ὕλην καὶ δημιουργοῦντα,, νεῖκος: καὶ; φιλίαν, λέγων ὧδέ πως" 
Τέσσαρα τῶν ᾿πάντων “ῥδιζώματα πρῶτον Grove: «οὐ 
Ζεὺς. ἀργὴς. Ἥρη τὲ φερέσβιος ἠδ᾽ ᾿Αϊδωνεύς 

"Noris 78 ἣ δακρύοις τέγγει κρουνῷ" μακρύγιδν.. 
Unter Zeus sei das feuer, Hera ᾿φερέσβιος die lebensunterhalt 
‚spendende‘ erde, unter Aidoneus. (der: “ἀήρ, τὰ verstehen, örı πάντα 
δι αὐτοῦ βλέποντες μόνον αὐτὸν οὐ, ᾿καϑορώμεν: Νεβεῖβ. βοὶ das 
wasser, μόνον γὰρ τοῦτο ὄχημα. τροφῆς αἴτιον ᾿' γινόμενον πᾶσι 
τοῖς τρεφομένοις αὐτὸ nad αὑτὸ τρέφει» οὐ Eu CH τὰ tar 
μενα uw. ‚auden 

So gehörte denn nr der ee γειὰ wathrulihtehh 'ge- 
‚währsmann des Hippolytos zu‘ den schriftstellern, ‚welche verkehrt 
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genug Hera für die erde, Aidoneus für die luft nahmen, zu wel- 
chem behufe die unserm auctor eigenthümliche wunderliche aus- 
deutung des namens Ajdovevg erkünstelt wurde. Seltsam, dass 
die den versen vorausgeschickten richtigen angaben, wonach. γῆ καὶ 
ὕδωρ als ὑλικά, πῦρ καὶ ἀέρα als ὄργανα bezeichnet werden, 
doch nicht im stande gewesen sind, von jener widersinnigen 
auslegung abzubringen. Es würde ja dadurch in die verse des 
Empedokles eine ganz verkehrte ordnung gebracht: feuer und 
erde, luft und wasser. Das richtige haben Plutarch und andre 
eingesehen, dass ‚Zeus ‚das, reine feuer, ‚Hera die luft, Aidoneus 
die erde, Nestis das wasser sei. Nun ist aber sehr auffallend, 
dass keiner der neuern, selbst unser unvergesslicher A.B. Krische 
nicht, welcher in den Forschungen s. 124 ff. aufs gründlichste 
diese verse behandelt und jene irrige annahme mancher alten wi- 
derlegt, eingesehei hat ,; dass lediglich eine verkehrte wortver- 
bindung‘ die’ schuld’ jener verkehrten auffassung trägt. Es: hätte 
doch stutzig ‚nachen sollen, dass nach der gewöhnlichen: verbin- 
dung, Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη re κρόρέσβεοϑ, der als luft gefassten Hera 
ein ihr nieht zukommendes epitheton, φέρέσβιος, beigelegt wird, 
während Hidovebg durch 'keineh zusatz kenntlich’gemacht würde! 
Ja, selbst: die ‚richtige‘ einsicht, dass Hera ‚die: elementarische 
basis des organischen daseins ist, die dem Zeus würdig- zur seite 
steht, ‚hat Krische nicht ‚darauf geführt, die wahre, ‚meinung des 
alten denkers zu ergründen; Keine frage, dass Empedokles Hera, 
als die unzertrennliche grundkraft, eng mit Zeus verband, gleich- 
wie die beiden ἁλιχά 'eine andre eng 'verbundne gruppe bilden. 
Also: Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε, φ ερέσβιος ii Aidoveug | 
ieNpotis rer.“ wa 
Wie hätte auch Empedokles die γαῖα Beh Wa des! Hesiodor 
(Theog. 693), die: πολύφορβος ‚des Homeros verläugrien und ein 
ihr ‚gebührendes: beiwort: der luft ‚abtreten. können. Der vers ‚ist 
gebildet , wie manche homerische; die,den lesern in.der erinne- 
rung sein ‚werden, und wie. dieser des ‚Euphorion fr. 10 
‚000 ἐδάη Πολύδαμνα, Κυτηιὰς ἢ ὅσα Μήδη.--- 

Die von vielen‘ alten,, vom ‚Hippolytos nochmals 5, 313 angeführ- 
tem verse des Empedokles. sind bei Karsten mit ‘recht an die 
spitze des eigentlichen lehrgedichts gestellt; 55 fl. » Das im er- 
sten verse allein‘vom Probus Virg. Ecel.\6, 81. gebofne ἔασιν 
würde Fr.. Panzerbieter in der schrift: ‘Beiträge zur kritik und 
erklärung‘ des Empedokles. Meiningen: 1844, wo er- im. efhst Hera 
als erde, ‚von do, vauflasst, 5. 25 »bicht aufgenommen haben, 
hätte er sich an ganz ähnliche ‚stellen, wo der neminativ: in auf- 
zählungen: unabhängig steht, erinnert, wie sie Bernhardy Synt. 
s. 68 gesammelt: hat. Obenein ist ἔασιν nichts als correetur des 
ersten ER ἀρ ΡᾺ des Probus, da die codices die ‚graeca nicht 
haben. 
Weit dweifelhafter ist die herstellung des sehr corrupt über- 
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lieferten dritten verses; in welchem: auch‘ Krische, der die vom 
Hippolytos thöricht mit νὴ ἔδει» in verbindung gebrachte benen- 

nung des. ἐν ον τρημνόᾳ ὌΝ gut ee ne ‚an der 
ee ie 

- Nyozig 9 ii mine τέγγει: κρούνωμα, Andante »3: αὖϑε 
hat genügen lassen. Allerdings weisen die 'quelien überwiegend 
auf ‚dieselbe hin, wie auch. .Hippolytos: sowohl 'insebiger stelle 
als; auch 5. 818 (νῆστις δὲ ἡδακτοῖς σποῦδε. ---- σπένδει. vermuthet 
Miller — χρουϑῷ. ueßgörzior) kaum auf etwas anderes führen 
dürfte. : Allein ‚wer kann begreifen, wie Empedokles dazu käme, 
das wasser so abenteuerlich zu; bezeichnen: ' Nesäs, welche. den 
sterblichen (ihränen) quell,; das auge, mit ihränen nässt! Μη ver- 
laugt- vielmehr den» gedanken: Nestis, welche 'in ihren thränen 
das nass ‚der »welt»ausströmt. «Das; kann aber nicht, wie Karsten 
schreibt; in den werten: Nijozis δακρυόεσσά €, ἐπικρούνωμα βρύ: 
reıov liegen, auch nicht in dem vorschlage E. W. Α. Mullachs (Dispu- 
tatio de Empedoclis Prooemio; ‚Berolini 1850.); ». 10 Noris 9 
7 δακρύων. τέγγει. κρούνωμα. βρότειον, quae " mortalibus laerimarum 
fontem humeectaß.: Besser würde: Pänzerbieters  Vnozis 9: ἣ δακρύ- 
015, τέγγει. κρουγωπὰ, βροτοῖσιν, die in thränen den, sterblichen. fliessen- 
des ausgiesst, ‚passen ‚. wenn ‚nicht κρουνωπά trotz, aller vorliebe 
desyjdichters, ‚für, ähnliche.. bildungen durchaus unstatthaft: wäre, 
Dem ‚sinne wach liesse. sich am' wenigsten; an, der ‚herstellung C. 
L, Strwes. (Diss; de: ‚elementis- Empedoelis, Dorpnti 1508) aus- 
setzen: ᾿ς. ur 

Es Noris, ® ἣ δακεύρινήα, ide χρούγωμα. ἰβρώδνῆκης 
Aber ‚die ächte form δα auch das nicht sein. | Empedokleischer 
dürfte. ‚klingen: 

“Νῆστίς ©, ἣ. Baxanagsuusat κρούγωμα ῥυτοῖσιν, 
sneidhe: in,ihren thränen den urquell für das nasse element ausströms. 
Wir kennen δακρυσίστακτος. aus ‚Aeschylos, mit, welchem‘ unser 
dichter. manches gemein hat: alles nass konnte ebeniso gut ῥυτά 
(ὕδατα) genannt werden, wie Empedokles. v. 128 dafür ὄμβρος 
setzt, Lucretius imber. Das bild selbst erinnert an das.als ἱδρὼς 
τῆς γῆς aufgefasste meer, Karsten‘ p. 300; δὴ. den in Orphischen 
versen als δάκρυα Διός gefassten regen, oder das νου Pytha- 
goreern Κρόνου δάκρυον genannte meer, vgl. Lobeck Agl. 886 ἢ. 
Meinek. Anall. Alex. p. 124. H. Stephan. Thes. s. v. Aazgv. 

'" Bei Karsten schliesst sich an ‘den letzten vers ein vierter, 
obwohl nicht unmittelbar, an, welchen. von den zahlreichen schrift- 
stellern, die unsre (stelle anführen, allein Stobäus Eel.: h Rab 
aufbewahrt hat, wo er unmittelbar. verbunden ists 

τῶν δὲ συνερχομένων EE ἔσχατον ἵστατο Νεῖκος. 

Unmöglich kann aber Empedokles der, aufzählung der vier ὁίζώ- 
ματα im begion seines gedichts, ohne ‚weiteres die wiederyereini- 
gung derselben im σφαῖρος angeknüpft haben, noch, ehe er sei- 
nem »eixog und der φιλία ihre rollen angewiesen hätte, ' In an- 
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derm »zusammenlhange las. wohl sicher Aristoteles den vers; wenn 
er Met. ΙΗ, 4. ‚bemerkt: εἰ" 'γὰρ μὴ. ἐνῆν τὸ Neixog ἐν τοῖς πράγμα: 
su; τὸν «ἂν ἦν! ἅπαντα, ὡς φησίν: ὅταν γὰῤ συνέλϑῃ, τότε δ᾽ 
ἔσχατον ἵστατο Νεῖκος. Panzerbieter indess — und da übt 
sein ἔασιν einen nachtheiligen einfluss — will den vers nicht ge- 
trennt: wissen‘, weil ΟΣ σά, ‚die verse bilden den übergang 
zu; dem absoluten. eins : © „Während ‘sich aber’ diese urwurzeln 
vereinigten, ‘trat aus‘ ihnen ‚heraus nach aussen der streit und 
die freundschaft. ‚nahm seiner ‘stelle ein,” vgl. 174 (νεῖκος) ἐξέ. 
στηκὲν ἐπ᾿ Eoyara τέρματα κύκλου. Allein: verdächtig macht die 
verbindung schon der'umstand, dass die bei Stobäus beigegebnen 
erörterünbgen: über (den sinn. ‚den verse diesen letzten gar nicht 
streifen. «Viel lieber möchte, ich ihm seinen: platz 'anweisen v. 
165 #..— vgl. die ausführliche bespreehung:' der stelle von: Bergk 
zeitschr. für  altertıumsw. 1842, 5. 1002 ἢν τ ττος wo’ er nach v. 6 
sehr Passend ‚stehen würdet. ΟΥ mob al σης. doss.em 2 si 9133 
yoaın ori ἤδη τάδε. πάντα «συνέρχεται. Er μόνον. va. οὐ οἷν 
"οὐκ ἀφὰρ'; ἀλλ᾽. ἐθέλημα "συνιστάμεν᾽ ἠυἄλλοϑεν ἄλλο ἢ 
᾿ {τῶν 'δὲ συνισταμένων ἐξ΄ ἔσχατον ἕι ἰστατὸ Λίεῖλος.} vw 
Eine ganz 'ändre' vervollständigung jener κασι ma ent- 
nehmen wir einer quelle‘, aus welcher 'man sie längst hätte ho: 
len köntien, wäre sie wicht gänzlich vernachlässigt wort " Tze- 
tzes in Hoinerica p!’58" Schirach 1): Ἐμπεδοκλῆς δ᾽ "Anpayarrivos 
6.'MeAitovoß (Mekirowog W, ‘wie Tzetzes auch Chill. 2; 901. 4, 
526 schreibt) παῖς πρὸς ποῖς τέσσαρσι στοιχείοις καὶ TE. 
φιλίαν δοξάζει καὶ φησίν, ori el μετὰ Tan στοιχείων ἡ ἡ φίλία ἐπέλ- 
vo, γίνεέ, ἂν (yiveraı W)' εὐμέλεια, καὶ" ἐδαρμοστία, τῶν σωμάτων᾽ 
εἰ δὲ τὸ γεῖχος συνέλϑῃ (συνέλϑοι W) τοῖς στοιχείδιξ," γεννῶνται 
πάράγυιοϊ “καὶ ἀσυντελεῖς (γίνονται magayvin καὶ ἀσυντελῆ W), βου- 
γενῆ καὶ ἀνδράπορα, (Kat PN καὶ ᾿ἀγδρόπρωδα" W, vgl. Empedoel. 
νι 289.) "Tabea" λέγων" δοξάζει 'ξὰ “στοιχεῖα (ὐὐδϑα δ λέγονται 
δ΄ στοιχεῖα ὙΨγ. καὶ δὐχ ὃ ἕξ, ὥς Tin ὑπέλαβον (οἴονται ὙΨῪ. "φιλίαν 
γὰρ. {μὲν Μὴ τὴν ᾿συμιμετρίαν᾽" καὶ εὐκβάτωσιν' τῶν ‚stören χαλεῖ, 
ὥσπερ" καὶ νεῖχος τὴν ἀδυμμετρίαν αὐτῶν, καὶ τινὸς τούτων ὑπερ" 
βολὴν παρ᾽ δ δεῖ, a ἀδὶ' τὰ" \em τούφον δηλοῦσιν (ra ἐπὶ τούτοις 
une en Ὺ 
: } h ᾿ ( ΘΗ νι ; ἦτ 9910} 
Die e N ΕΥ̓ ort icht ;die, ve neibak, = w auch 
bei N, Km ion vor a ᾷ ᾿ ad, rs a, μη it un 
lich" als "arbeit des u erdhidt " 'wird. Ich habe re abweichungen 
oben mit bezeichnet beigefügt! ‘Karsten, welcher 8.528 die stelle aus 
den Rheit. nachholt, irrt, wenn’ er gleich im’ anfange schrieb: « μὲν tom 
στοιχείοις 7 φιλία. μετείη, γίνεκαι fl,,. wozu. .der.fehler der Rheu, εἰ κι ἐν-- 
τοι τῶν στοιχείων, ἢ, φιλία, ἐπειδὴ uateons. agefahrh, hat, Hier hat unsre 
uelle das, richtige eiläufig : Tzeizes’ Melttwr als valer des Empe- 
ökles ist gewiss hebt‘ als blosser schreibfehler statt Mitor. Die spie- 
Terei ist Wie nämliche'wiein nn er a με ὰν und rn 
namen bedeutender männer. i ab | 


EA 
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nass Zeus. Adna» Ἥρη, TE φερέσβιος. ἠδ᾽ Αἴδονεύς hs dyob 
rer en daxgvag ‚Terran oovroua βρότειον. sisesabreu 

τ Juradz. ἀμειβόμενά τέ. γε. διαμπερὲς. οὐδαμοῦ λήγει, ἢ ἱ 
nes ο ἄλλοτε μὲν φιλότητα συνερχόμεν᾽ sig ἕν ἅπαντα, ΐ 
nl m ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ ἕχαστα φορεύμενα νείκεος θεν. 1aaiyd 
er wir nun allerdings die drei letzten verse in anderm zu- 
sammehhange: v. 93 ff, so ist das doch ‚kein ‚entscheidender 
grund gegen ihr :nochmaliges vorkommen in einer andern verbin- 
dung, da Empedokles bekanntlich, wie Lucretius, hauptpunkte 
seiner lehre an re stellen ar oder: fast. wörtlich zu 
wiederholen liebt, ΟΥ̓, 88 fl. heisst weis: Ὁ ολατε ἐν. 01} 

ΟΣ diak, "ἐρέω ": τότε μὲν γὰρ ἐν ηὐξήθη, μόνον τω ad τοῦ 
un sör ἐκ πλεόνων, τότε δ᾽ ταὖ διέφυ: πλέον “ἐξ ἑνὸς εἶναι. one 
‚down δὲ ϑνητῶν. γένεσις, δοιὴ δ᾽ ἀπόλειψις. νῷ σευ ὁ πὰ 
ie οι τὴν. μὲν γὰρ πάντων σύνοδος τίκτει «τ᾽. ὀλέκει. ἐφεροκὶ b 
ee δὲ πάλιν “διαφυομένων ϑρεφϑεῖσα deren. | zT 156 
„Kai ταῦτ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς. οὐδαμὰ rn 
ἄλλοτε wer. φιλότητε συνερχόμεν. εἰς ἐν ἅπαντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὐ δίχ ἕκαστα Aare γείκεος ἔχϑ ει. 
Nochmals 142 ff. 
ἄλλοτε. μὲν. φιλότητι 6 συνερχόμεν᾽ ‚eig Ps κόσμον," ΠΡ 
ἄλλοτε Ö αὖ δίχ ἕκαστα φορεύμενα γείκεος ἔχϑει. 
Nun ist aber.gar nicht unglaublich, dass Emp: gleich an der 
spitze seines gebäudes dem normalgedanken von dem vier grund- 
stoffen der welt. die lehre von ihrer 'steten διάλλαξις in folge 
der wirkungen der φιλία und des νεῖκος inder von Tzetzes an 
die hand gegebnen weise angeschlossen habe. Denn was hinderte 
ihmyı mach, obigen versen auf das wesen und’ die funetionen der 
beiden δημιουργοί näher einzugehen? Ich halte ‘diess' für: um 50 
wahrscheinlicher, da auch: Stobäus 1. e. die beiden letzten verse 
(ἄλλοτε μὲν — ἔχϑει) nach: den erläuterungen der drei ersten 
beibringt. . Panzerbieter ‚dagegen lässt den dichter von der auf- 
seiner elemente mit den versen ausgehen , 8, 6: 
»Teooaga. τῶν πάντων διζώματα πρῶτον. ἄκουε, {98 
uom πῦρ. καὶ ὕδωρ καὶ γαῖαν: ᾿ἐδ᾽ αἰϑέρος ἄπλετον ὕψος. 

m πιο ἐχ γὰρ τῶν ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ ἔσσεται ὅσσα τ᾽ ἔασιν. u 
Allein darin’ folgt er der sehr unverlässigen tradition des Clemens 
Alexandrinus, gegen welche Karsten schon ‘die begründetsten be- 
denken erhoben: hat: s, 189. Diess hat ‘denn ‘zur folge gehabt, 
dass‘ Panzerbieter oben ἄκουε wicht ee koustey: "wo es 
en fest :stehls zunıo ἐξ sido“ ’s 'd6 

' H. Nach 5. 247 gelten γεἴκοφ und: biste: Empedokles für 

ἀϑάνατα δύο καὶ ἀγένητα. καὶ ἀρχὴν τοῦ γενέσϑαι μηδέποτε en 
we γὰρ zul πάρος ἦν, καὶ ἔσται, οὐδέποτ᾽, οἴω, τ 

στὸ ττούσων ἀμφοτέρων κεινώσεται. ἄσβεστος "αἰώῶν:;- οἴου ποῖ mil 

So; „Miller: der: codex οὐδέπω τοίω und κερώσεται. "Wenu.der 

herausgeber ausserdem ἔσσεται vermuthet: und: ἄσπετος, 5ο hat er 
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doch weder den gedanken scharf gefasst: denn der duldet keinen 
vordersatz ‚mit δὲ: ‚noch auch einen'tadellosen vers vorausgesetzt: 
denn der.» würde ein ἦν. καὶ | ἔσσεται nicht gestatten. ΟΡ aber 
der dichter, Καὶ γὰρ καὶ oder Ewioder 4 geschrieben bat, kann 
keiner sagen. ‚Die Rn welche birken unbekannt waren, lau- 
tetemasbns mi ᾿9ΘΊΘΥ ποδ)Νὶ ‚ ibn im HN. 0989. 1 
Keira καὶ πάρος ἦν τε καὶ ἐσσϑεαι, οὐ δέ wor, vis 
«εἰξούτωνψ: ἀμφοτέρων. κεινώσεται. ἄόῤδπετος αἰών: ὅπ. 
Ηἱρροϊγέοβ. fügt: Ῥεῖ: οὐ γὰρ ἤρξαντο. γενέσϑαι, ἀλλὰ “προῆσαν. καὶ 
"ἔσονται ἀεί, διὰ «τὴν ἀγεγνησίαν: φϑορὰν ὑπομεῖναι: μὴ δυνάμενα. 
Ill. Die urstoffe aber sind! dem’ unvergänglichen wirken 
der beiden demiurgen, unterworfen. ‚Erliegen | sie dem »εῖκος, so 
strebt die φιλία, sie dem ganzen zu fügen; ἵνα μένῃ τὸ πᾶν ἕν 
ὑπὸ τῆς φιλίας. «ἀεὶ ᾿ διακοσμρύμενον. '“μονοτρόπωφ, καὶ “μονοειδῶς : 
das γεῖκος hingegen ‚macht‘ aus ‚dem 272 wieder mob). Kai — 
heisst es 8. 248 ---- περὶ μὲν. ῆης ποῦ" κόσμου. ἰδέας ὁποία τίς 
dar ὑπὸ" "τῆς φιλίας κοσμουμένη. λέγει τοιοῦτόν τινὰ τρόδον᾽ 
ὐ γὰρ ἀπὸ νώτοιο δύο κλάδοι. ἀίσονται; οτὸλ 
au οὐ «πόδες; οὐ dom, γούνατ᾽, τοῦ “μήδεα, “γενήεντα, 
ἀλλὰ σφαῖρος ἔην καὶ ἶσος ἐστὶν αὐτῷ. IS. Pr πο 7 
Die stelle ‚lautet: vollständiger μοὶ Karsten 859 A,:°0 
Οὔτε; rag ‚avögonen κεφαλῇ" κατὰ yvia χέχασεας ἀν | 
198. us οὔτ᾽! "ἀπό "οἱ νώτων. γ᾽ δύω. κλάδοι ᾿ἀίσσουσιν; “0 nu’ 
‚bang οὐ, πόδες,. οὐ doc γοῦν", οὐ μήδεα λαχνήεντα,. 1 ὉΠ’ 
οἷον εἰαλλὰ; φρὴν ἱερὴ "καὶ. ἀϑέσφατος ἔπλετο "μοῦνον, τ ὁ] 
us τοττρῥοντίσε κόσμον ἅπαντα. καταίσσουδα iin use, 19] 
Vgl. ἄλογοι. 5,149 ἢ, Bergk (De Prooemio Empedoclis. Berlih 
4839.):8. 114 verbindet sehr schön mit diesen Kr aa 
rt My Yaaılay walöt. ον 
"Οὐκ, ᾿ἔστιν᾽ πελάδασϑ᾽ ᾿οὐδ᾽ ὀφθαλμοῖσιν" ἀροδνάδηὶ 
unters ἡμετέροις ἢ" χερσὶ λαβεῖν. ἥπερ τε μεγίστη — ὕ.0 
us 1 υἰπδιϑοῦς. ἀνϑρώποισιν ἁμαξιτὸς «εἰς φρένα, ir Inuindiod 
Οὐ μὲν yap βροτέῃ κεφαλῇ καλροι siunmsla τ πον [5 
Wir gewinnen aus»Hippolytos für den: zweiten vers ine Zn 
kenswerthe ı verbeöserung , wodurch „das. in. der νοῦ ‚Ammonios 
und Tzetzes gebotnen lesart: unerträgliche  ys: hinter γώτων nun 
beseitigt «wird, | Sodann ist ἀΐσσονται gleichfalls eine berichtigung, 
da! dem dichter sicher Theog. 150 vorschwebter » ‚uninbun«n!! 
Ulndlon τῶν ἀκαφξὸν Er χεῖρὲς am‘ ὦμον ἀίσ σιοϑ τον! vl Ar! 
» vAmmonios: und‘ Tzetzes | haben  stätt. des dritten. verses. bei 
Hippolytos zwei gewiss ächte. Woraus aber nicht folgt, dass 
unser vers das nicht, auch‘ wäre. Unstreitig‘ hat: Emp-' die drei 
ersten verse in, verschiedner verbindung wiederholt, ‚ In eben 
diesem verse würde ἔην am sich: richtig sein können, wenn Emp. 
die jenseit sinnlicher wahrnehmung liegende ‚einstmalige vereini-' 
güng aller elemente zu jeinem ἕν schildertey;.bevor, das, | Neikos 
Äntnästlichenishshunernicbteisn., So heisst. ‚es. wirklich.vu64 
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Zgpeigov ἔην. . Aber -hier..kann ἔην neben den präsentien nicht 
bleiben. Ich schreibe, σφαῖρος. ἕξεις, wie es 8..246. heisst, die 
φιλία sei eine εἰρήγη καὶ. “ὁμόνοια. καὶ. στοργὴ ἕνας ἐλδιεοῦ κα- 
τηρτισμένον εἶναι προαιρουμένη τὸν κόσμον... .- anne 

Den schluss ‚des. verses möchte Miller schreiben: nm πάντ᾽ 
ἴσος ἐστὶν ἑαυτῷ. Richtig wird sein καὶ -σ ά ἔγτοϑεν σας ἑαυτῷ. 


Vgl. 5% « dasiint ἐκ) ον ind 1939 πο χθ} ἢ bau dgwi ἀπο 
Οὕτως ἁρμονίης πυκινῷ κρύφῳ ἐστήρικται. sbusdod 9. |9}8 

a sog Εν mibeigie orig. περιήγεϊ. γαίων, Ὁ ὧνἷνΝ 

Und 612. yo A: τποττωτε ον τὰν τῦγῦι za τ πον δὲ a Bra 
ἀλλ᾽ ὅγε ziehe re καὶ Kerr ἀπείρων. «δῶ 
σφαῖρος rk Er: °ı οζ ΕΣ en ‚ir Στ ἢ 


Parmenides ν, 108:- ΣΙΝ νὰ κοτὲ: οἵ πε, 23 ar 23) 
πάντοϑεν ἴσο» ὁμῶς. καὶ αὐροῦλε, -- τ ῤκυνδος a ah 
Alpe: ‚schrieb: ‚Empedokles ‚nach ‚Hippolytos:o.. γ γὴν ml 
lo οὐ γιὰ ρ. ἀπὸ. ψώτοιο. δύοικλάδοιιἀϊασονεας" je 
ὶ φ. αὐ πόδες, οὐ ϑοὰ γοῦ), οὐ μήδεα λαχνήεντα,. 
ἔν ἀλλὰ σφαῖρος ἕεις καὶ πάντοϑεν ἶσος ἑανεῷ.. 
ΤῸΝ “Τοιοῦτόν τι καὶ κάλλιστον εἶδος τοῦ κόσμον ἡ φιλία 
ἐκ. BÄREN ἕν. ἀπεργάζεται" τὸ δὲ; veinos τὸ; τῆς τῶν κατὰ 'μέρος 
διακοσμήσεως αἴτιον ἐξ ἑνὸς ἐκείγον ἀποσπᾷ καὶ ‚ ἀπεργάζεται! πολλά" 
καὶ τοῦτο. ᾿ἐσεὶν ὃ. "λέγει περὶ: τῆς ἑαυτοῦ. ἐνγήσεως ὁ Ἐμπεδοκλῆς: 
αν το ἰφῶν καὶ ἐγώ εἰμι φυγὰς ϑεόϑεν καὶ ἀλήτης, soo 
τουτέστι. ϑεὸν καλῶν τὸ; ἕν καὶ; τὴν. ἐκείνου. ἑνότητα, ἐν ᾧ. ἦν πρὶν 
ὑπὸ τοῦ. veixovg ᾿ἀποσπασϑῆναι.. καὶ. γενέσϑαι. ἐν τοῖς πολλοῖς τού- 
τοις. τοῖς κατὰ τὴν τοῦ γείκους διακόσμησιν»... \Neian: γὰρ. φησὶ μαι- 
φόμενον. καὶ τεταραγμένον καὶ. ἄστατον. τὸν δημιουργὸν. τόνδε. τοῦ 
κόσμου ö Ἐμπεδοκλῆς ἀποκαλῶν" αὕτη “γάρ ἔστιν ἡ καταδίκῃ. καὶ 
ἀνάγκη τῶν Ψυχῶν, ὧν ἀποσπᾷ τὸ. »»είκοφ, ἀπὸ. τοῦ. ἑνὸς καὶ δη- 
BEER: καὶ. ἐργάζεται, λέγων τοιοῦτόν» τινα τρόπογ' 
238 ὃς καὶ: ἐπίορκον, ἁμαρτήσας. ἐπομώσει, -. 
᾿δαιμόνιοί TE μακραίωνος λελάχασι βίοιο, ' 
δαίμοναρ. τὰς ψυχὰς: λέγων. ren ὅτι. εἰσὶν, ἀϑάνατοι καὶ 
μακροὺς ζῶσιν. αἰῶνας" sp 
τρὶς μὲν μυρίας ὥρας ἀπὸ μακάρων. Arlenhau 
μακαρίας. καλῶν τοὺς συγηγμένους. ὑπὸ πῆς. φιλίας ano τῶν; πολ- 
"λῶν εἰς τὴν. ἑνότητα, τοῦ κόσμου. τοῦ φρητοῦ, “Τούτους οὖν φησὶν 
ἐλάλησθαι καὶ a 
nn φνομένους παντοῖα διὰ χρύνον ἴδεᾳ θνητῶν. 19 
mom nl agyaksagı βιότοιο ueral).aooorza κελεύϑους. een 
βῥίνν. κελεύϑους ‚now εἶναι. τῶν von τὰς εἰς τὰ; ὕω 
'μεταβολὰς καὶ μετακοσμήσεις: “0 
Die hier zerstückelten, theils. isder olständig, theils voll- 
ständiger. erhaltnen verse des ernien lauten. bei Karsten 
1—8 so: 
"Ἔστιν Arayans χρῆμα, der ψήφισμα παλαιόν, 
ἀίδιον, πλατέεσσι κατεσφρηγισμένον ὅρκοις" 
Philologus. VI. Jahrg. 1. 11 
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αἰ εὗφέ τις ἀμπλακίῃσι φόνῳ, φίλα γυῖα "μιήνῃ, I mon 
ver ‚3% (δαίμονες. οἵτε βίοιο. λελόγχασι. uaxgaiovog) asdiakd 

κ δ, τρίς um μυρίας ὥρας ἄπο. μακάρων prorereEn 158: γὐᾶνῳ 

. γεινόμενον παντοῖα διὰ χρεὼ, εἴδεα Oro vg 
ev καὶ ἐγὼ νῦν εἶμι φυγὰς. ϑεόϑεν: καὶ nr ao 
U ψρίκεξ μαϊνομένῳ πίσυνος. 6 
Ausser Bergk und Panzerbieter hat zuletzt Mullach 8. 8 8. is 
stelle behandelt. > oo; « 

v. 1.2 führe Hippolytos ε 80} 2 an: τοῦτον. ken φησὶν ὁ 
Ἰϊμαιδουλῆς κοι u a τῆς τοῦ “παντὸς Bw note ᾿ “λέγων 
ὧδέ πως ὃ 9 7 

Ἔστι τί ἀνάγκη χρῆμα er‘ ὅρκοιρ, ἀθομ)Ό 
ἀνάγκην καλῶν τὴν ἐξ ἑνὸς εἰς πολλὰ κατὰ τὸ τας καὶ ἐκ πολ- 
λῶν εἰς ἕν κατὰ τὴν φιλίαν μεταβολήν. | loramı 

Im dritten verse' war vallein ' herrm Panzerbieter φόνῳ. an- 
stössig, weil 'es unverbunden neben '@urkaxigoe kaum stehen 
könne,‘ wesshalb er φρενῶν. schrieb und an, Pindars P. 3, 24 
ἀμπλακίαισι φρενῶν, ' Emped, 417 ἀκηδείῃσι 90010, ἀφραδίῃσι νό- 
0:0 und ähnliches "erinnert. Μο δοὶν beruft sich‘ indess für! φόνῳ 
auf Plutarch‘ X, 144 Rsk. ἀλληγορεῖ "τὰς ψυχὰς ὅτι φόνων καὶ 
βρώσεως σαρκῶν καὶ ἀλληλοφαγίας δίκην. τίνουσαι σώμασι ϑνητοῖς 
ἐνδέδενται. Weit treffender — denn gegen jenen einwand steht 
einrede offen — wäre der tadel gewesen, dass μιήνῃ dann zu 
unbestimmt sein ‚würde. Inzwischen: jetzt steht die‘ sache anders 
und es tritt klar hervor, ‘dass der anstoss nicht unbegründet war. 
Wir nehmen: nämlich aus  Hippolytos ab, dass Emp. neben befle- 
ekung durch mord auch andre vergehen; anal: maiehll τῶν, ΜΗ 
führt hatter 0 | 

: ὃς καὶ ἐπίορκον ἁμαρτήσας ἐπομώσει. | RL 
Im anfange dieses, mit dem vorigen durch 7. echaipltig gewes- 
nen verses wird der begriff φόνῳ gestanden haben. "τῶν dieses 
φόνῳ setzten diejenigen nothwendig ein,‘ welche die zwei verse 
in einen ‚zusammenzogen. Empedokles wird: gesagt haben: 

eure τις ἀμπλακίῃσι φρενῶν φίλα γυῖα μιήνῃ 

αἵμασιν, ἢ ἐπίορκον ἁμαρτήσας ἐπομύσσῃ. 
Die bei ältern schriftstellern bisher wicht σοίαπάπθ form auegri- 
σαὶ belegt: Lobeck zu Phryn, 'p. 732 f. mit re weile 
spätrer. 

Der vierte 'vers lautet bei Plutarch'Öwinoneg oizs en 
λελόγχασι βίοιο.. ‚Vergebens onunbs sich Karsten gegen ‚Heerens 
emendation δαίμων, οἶτε «ὦ... Trotz des einstimmens auch des 
Hippolytos zu dem alten mind int der wen are ohne frage 
ächt , vgl. Hymn. Ver. 285% 0 u 

! φάσϑαι το N ύ up ἡ 9᾽ καλυκάπιδος: ἔ ἔκγονον ben 

αἿ τόδε ναιετάουσιν ὄρος. 

Nachher hat man βίοιο, λελόγχασι μακριξίωνος, geschrieben, wie 

allerdings ΡΝ σι gebraucht. Unsere quelle widerräth 
᾿ 
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indess dieses verfahren, zumal Emp. sonst immer. μαχρός mit er- 
ster-kürze gebraucht. Am wenigsten freilich. hätte Miller sich 
mit λελάχωσι hervorwagen sollen, da der; conjunctiv, unmöglich 
ist und λελαχεῖν den causativen sinn theilhaftig machen ‚hat, ‚wo- 
gegen Anth. Pal. 7, 341 ϑανόντας τύμβος. ἕεις λελάχοι micht in 
auschlag kommen kann. Vielmehr‘ muss; es ‚bei, λελάχασι sein be- 
wenden ‚haben, um so. mehr, da die ‚glosse . des Hesychios λεὲλά- 
χασι" τετεύχασι schwerlich aus einer andern stelle genommen ist, 

Im ‚sechsten verse ist die von ‚Origenes. contra, ‚Cels. gebotne 
lesart γινομένην παντοίαν διὰ χθόνον ἰδέαν ϑνητῶν von den gelehr- 
ten in γιγνόμενον παντοῖα διὰ χρόνου εἴδεα. ϑνητῶν verwandelt: 
Karstens διὰ χρέος oder χρεῶ geht fehl. Unserm Hippolytos dan- 
ken wir, bis auf χρόνον, die ächte form des verses, welche zu 
μιν (αὐτοὺς) Βείπιπι,. gleichwie er ‚zuerst den folgenden vers zu 
tage fördert. 

Im siebenten verse werden nun alle schwankungen zwischen 
den verschiednen lesarten (Plut. hat τὴν καὶ ἐγώ, ‚Philoponos ὡς 
καὶ ἐγὼ δεῦρ᾽ εἰμ. aufhören: Bergk rieth auf zo; καὶ ἐγὼ νῦν 
εἰμί, Mullach ὡς καὶ 2. ». εἰμί, das schlechteste erwählte Kar- 
sten, da doch schon Sealiger das nun urkundlich sichre τῶν ge- 
funden hatte. 

Der achte halbvers liegt offenbar auch bei Hippolytos i in den 
oben ‚mitgetheilten worten: Neıxn 740 φησι μαινόμενον καὶ τετα- 
θαγμένον ff. verborgen, was Miller nicht gesehen hat. Die stelle 
ist'mit beseitigung der vollen interpunction hinter διακοσμήσεως 
so zu verbessern: Neineı φησὶ 'βαινομένῳ, πίσυνοξ, τετα- 
ραγμένον καὶ ἄστατον τὸν δημιουργὸν τόνδε τοῦ κόσμου ἀποκαλῶν. 

Hiernach gewinnen wir ein schönes stück des proömion, 
zehn verse statt der bisherigen acht: 

Ἔστιν Avayans χρῆμα, ϑεῶν ψήφισμα παλαϊόν, 

ἀίδιον; πλατέεσσι κατεσφρηγισμένον ὅρκοις" 

εὐτέ τις ἀμπλακίῃσι φρενῶν φέλα. γυῖα μιήνῇῃ 
ἰο αἵμασιν, ἢ ἐπίορκον ἁμαρτήσας ἐπομόσσῃ 

5 “δαίμων, οἵτε “μακραίωνος λελάχασι βίοιο, 0. 
πε οἰδῖρ ἐς μεν μυρίας ὧρας ἀπὸ μακάρ or ἀλάλησϑαι, 
τ φυομένους παντοῖα διὰ χρόνου εἴδεα ϑνητῶν 

ἀργαλέας βιότοιο μεταλλάσσοντα κελεύϑους: 

αν σῶν καὶ ἐγὼ vor εἰμί, φυγὰς ϑεύϑεν καὶ ἀλήτης, 

10 νείκεϊ μαινομένῳ πίσυνος. 

V. ‚Jene ϑεήλατοι καὶ οὐρανοπετεῖς δαίμονες, wie Plutarch 
sagt, werden dann von einem körper. im den andern getrieben, 
bis sie entsündigt in ihren urzustand- zurückkehren, -Hippolytos 
führt dafür die.verse (16—19 Karsten). an: 

Ardegıov 7ε μένος ψυχὰς πόντόνδε διώκει, 

πόντος δ᾽ ἐς χϑονὸς οὐδὰς ἀπέπευσε, “γαϊά δ᾽ ἐς αὐγάς 

ἠελίου φαέϑοντος, ὁ δ᾽ αἰϑέρος ἔμβαλε δίναις, 

ἄλλος δ᾽ ἐξ ἄλλον δέχεται, στυγέουσι δὲ πάντες. 


a. 
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Αὕτη ἐστὶν ἡ κόλασις ἣν κολάζει ὃ δημιουργὸφ καϑάπερ "χαλχεύς 
at ᾿μϑεαχοσμῶν σίδηρον καὶ ἐκ πυρὸς εἰς ὕδωρ. μεταβάπτων" εν sw. 

Im 'anfange' hat Plutarch Ai9Eoror μὲν “γάρ ὄφε μέγὸς, gewiss 
richtig. "Im zweiten verse stimmt‘ Hippolytos für das’ ächte'& π ἕ- 
revoe, wofür Karsten‘ nicht wohl geth hat ἀνέπτυσε hufzuneh- 
men. Im dritten verseist par ϑοντος neben αὐγὰξ dem gewöhn: 
lichen ἀκάμανεος vorzuziehen. Die sönstigen Vetschteibunigen’ie Tim 
ein sah Hipp. sind’ ohne Werth.” ee ϑὐρϑ 


en . „251: el Tg ἢ κατὰ τὸν Ἐμπεδοχλία ἢ ἡμῖν ἡ 
22 we. 


τὰ 
συνεστῶσα ἶφι ὁσοὶ ρεῖτι ᾿ ᾿εἶναι , δὲ φησὶ ᾿χαὶ “γοητὴν, “τρί v τινὰ 
_ 


gar 
δύναμιν, » au E ἐκ Τούτων ἐπινοεῖσϑαι. ᾿δύγασϑαι, λέγων ὧδέ πως; 


el, γὰρ. καὶ. ἐν. σφαδίνησιν, ὑπὸ, ‚aganidecw, ἐρείσας... sn) 
εὐμενέως, καϑαρῇσιν ἐποπτεύεις μελέτῃσιν, ΡΠ EN 
ταῦτα. δέ 904, μάλα, πάντα δί αἰῶνος παρέσονται. wi 
= Ἄλλα. τὲ πόλλ ἀπὸ τῶνδε Re νον σον αὐτὰ γὰρ wre 
5 ταῦτ᾽ εἰς ἔϑος ἕκαστον, ὅπη φύσις. ἐστὶν ἄστῳ." 
Ri δὲ σὺ ‚zahl. οἱῶν ἐπιρέξεις. οἷα Kar ἄνδρας. [κε 
μυρία, δῆλα πέλονται Tat ἀμβλύνουσι μέριμναι, 
σῆς ἄφαρ ἐκλείψουσι περιπλομένγοιο χρόνοιο, ai nah 
“σφῶν αὐτῶν ἡποϑέοντα͵ φίλην. ἐπὶ γέναν. ἱκέσϑαι.. . 
10 Ilavza,. γὰρ 1001. φρόνησιν ἔχειν. καὶ γνωματοσισον, ᾿ 
‚Neun dieser..verse sind, neu, nur, der: zehnte steht, ‚was 
herrn ‚M. entgangen ist, ‚der: γνώματος ἰσχύν unglücklich vermu- 
thet, auch bei, Sext. ‚Emp., 8, 280 ὁ ᾿Εμπεδοκλῆς. πάντα ἠξίου 
λογικὰ τυγχάνειν, καὶ οὐ ζῶα ἐλέγβαν: ale καὶ φυεώ, ῥητῶς γρά- 
φων»" (ν. 818.) αὶ dosarsiH 
Πάντα γὰρ ἴθι. φρόνησιν ἔχειν. καὶ δι γώματορ aloe. ml 
„ende: μὲν. οὖν ἰότητι τύχης «πρρρόνηκεν ἅπαντα. 
Beiahbläs lehrte, es gebe kein ‘werden aus’ dem’ nichts 
und kein vergehen in ein) nichts. ’ Sondern durch manchfache 
mischungen' der vier unvergänglichen \urstoffe 'vermittelst der Φι- 
λία und’ des γεῖκος entstehen ‘die manchfachsten dinge, Diesen 
verschiednen bildungen aber liegt 'eine γώματος αἶσα zu grunde, 
welche gleiches zu gleichem gesellt und widernatürliche mischun- 
gen, die etwa menschen er überwindet. Vgl WR an- 
Her Be 130 ff. 
EV δὲ κότῳ διώμορφα καὶ" «ἄνδιχα πάντα Apr, Υ̓ 
σὺν δ᾽ ἔβη ἐν φιλύτητι μαὶ ἀλλήλοισι ποϑεῖται" 
εὐ ἐκ τῶν, πάνϑ' ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ: ἔσϑ' ὅσα τ᾽ ἔσσετ᾽ ὀπίσσω 
δένδρεά, τ᾽ ἐβλάστησε καὶ ἀῤέρες ἠδὲ γυναῖκερ, | 
ϑῆρές τ᾽ οἰωνοί τε καὶ ὑδατοϑρέμμονες ἰχϑῦς, 
καί ze ϑεοὶ δολιχαίωνες τιμῇσι φέριστοι. 
αὐτὰ γὰρ" ἔστιν ταῦτα, δι ἀλλήλων δὲ ϑέοντα 
γίγνεται ἀλλοιῶπά" τὰ γὰρ διάπτυξις ἀμείβει. 


A 
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"ou «denen innerw drang..des gleichen zum: gleichen; das die ur- 
‚kräfte und - die elemente leitende "prineip, fasst Hippolytos :als 
‚eine τρίτη δύναμις, ‚worin er; so viel’ ich'sehe, allein»steht. «Ge- 
nauer hätte‘ er diese δύναμις als oberes prineip in dem:wechseln- 
dem obsiegen der widerstreitenden demiurgen fassen'sollen. Ein- 
pedokles selbst scheint sich nirgend ganz bestimmt: darüber aus- 
gesprochen; zw haben: daher sich die: verschiednem ausdrücke.der 
spätern bei Karsten‘ 5, 361 f., wie‘ andren, 'fatum , m οὐσία τῆς 
ἀνάγκης, ἃ. hi αἰτία ᾿χρηστιχὴ τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν στοιχείων. er- 
klären. -Mullach‘s. ὅ᾽ πιοϊπέθ, ‘aus: v.:66 ἢ. sei der grundsatz 
‚abstrahirt: "eher: ist zu glauben, dass: vorzugsweise unsre verse 
oe reg zu\.deren' betrachtung‘ im einzelnen wir uns'wenden. 

Weber 2 versucht Miller, der die 'hauptschwierigkeiten der 
niet meist ganz unberührt gelassen hat, εἶ" γάρ. ἀν σφαδ- 
γῇ σιν (d.h. σφεδανῇσιν,. velocibus) - wel ἐποπτεύῃς. ı'Das: währe 
diegt nahe: «εἰ Yagı κέν so pP ἀδινῆσεν ὑπὸ" πραπίδεσσιν ἐρείδας 
wann ἐποπέεύσῃ ζ, 50. dass σφὲ mit ἐποπέεύσῃς verbunden wird. 
Dieses geht zurück auf die vorher'beschriebnen durch verschiedne 
mischüngen der elemente entstandnen dinge, welche ihrem ange- 
bornen ἦϑος getreu sich fortpflänzen. ! Die: weiidung ὑπερείσας 
ἀδιναῖς τραπίδεσσεν besagt: dich stützend auf Sinnigen verstand, 


4. h. mit gesammeltem- verstande sinnig‘ betrachtend. Aehnlich 


sagt Simonides 10, 4 γόῳ ziovrog. . Die ἀδιναὶ φρένες (Hom. ἀδι- 
son κῆρ im materiellen sinne): entsprechen genaw den Homerischen 
πυκινὰϊ᾽ φρένες... Recht wohl stimmt zum ganzen εὐμένέως,, dich 
freundlich den 'verschiednen ‚schöpfungen 'hingebend; wesshalb ich 
wicht ratlisam »findey zu ‘nahe genug. liegenden änderungen (des 
wortes zu‘schreiten.' ' Die καϑαραὶ. μελέται 1: Teer a τ 
Jagen; stimmen “gleichfalls gut dazu 000 
+ Statt) δέ im dritten: verse ist‘ natürlich ze zu et gu! die 
interpunetion zu berichtigen: ' Ταῦτά τε — ιπαρέσονται; ἄλλα τε 
πόλλ᾽ ἀπὸ τῶνδε κατερχόμεν. Denn so σὰ vermuthen scheint 
mir'dem gedanken nach gerathner als κατέρχεται, wieM. vorschlägt. 
I Verkiist αὐτὰ γὰρ αὔξει ταῦτ᾽ εἰς. dog: (so M: statt ἔϑος) 
ἕχαστον das ächte und herrn Millers ἥξεε ng Vgl. ausser 
der oben beigebrachten stelle vi 114 δ τ , Ὁ 
“Ταῦτα γὰρ loa τε πάντα καὶ ἥλικα | γένναν. ἔασιν; 
᾿ τιμῆς δ᾽ ἄλλης ἄλλο weder, “πάρα δ ἦϑος: nz 
ad δὲ μέρει χρατέουσε π περιπλομένοιο κύχλοιο. = 
καὶ φϑίνει εἰς ἄλλ aa καὶ αὔξεται ἐν μέρει αἴσης. 
οπχαὶ πρὸς τοῖσιν “ἄρ᾽ οὔτ΄. ἐπιγίγνεται οὔτ᾽ :ἀπολήγει"» 
3 Ögire γὰρ ἐφθείροντο διαμπερές ; οὐχ᾿ ἔτ᾽ ἂν ἦσαν. 
ἡ ποῦτο᾽ δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν. τί 'χὸ χαὶ πόϑεν ἐλϑόν; 
“πῇ δὲ κε καὶ ἀπόλοιτο; ἐπεὶ τῶνδ᾽ "οὐδὲν ἐρῆμον, 
ἀλλ᾽ «αὔτ᾽. ἔστιν: ταῦτα, δὶ ἀλλήλων δὲι ϑέοντα 
γίγνεται ἄλλοτε ἄλλο διηνόκέα αἰὲν- ὁμοῖα. - 
Vgl. A. 105. Reisacker Quaestt.»Lweretian. (Bonn. 1847.) p p- 50 . 
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» » Beisder herstellung und ‚auffassung des sechsten verses und 
der folgenden liegt die versuchung nahe, einen falschen gedan- 
ken zu 'suchen. Jedermann; wird zunächst geneigt sein, einen 
gegensatz zu v. 1 ff. anzunehmen, etwa: Betrachtest du aber: die 
dinge mit trübem auge, 80... ... Wer die stelle so ansieht, wird 
die hand des dichters nimmer: wiederfinden. Vielmehr steht der 
gegensatz nur'in bezug zu den naturgemässen schöpfungen; der 
letzten verse, ‚indem. der dichter sagen will: Zegst du aber hand 
an, der φύσις zuwider ungleiche körper zu vereinen, indem du die 
elemente gegen ihr 79 og)zu neuen zusammenselzungen mischest , 50 
wird der inwohnende naturtrieb deinen bemühungen hohn sprechen: die 
ἴσα werden sich bald‘ aus dem verbande lösen, um: sich 'naturgetreu 
zu. einigen. ı Empedokles zielt wohl auf versuche, verschiedne 
thiere' sich begatten zu lassen, wie pferde und esel, ‚hunde und 
wölfe ;-oder auch verschiedne φυτά, denen ja Empedokles gleich- 
falls er und γώματος αἶσα zuschrieb, zu verbinden :durch pfro- 
pfen ete. ‚Aber bald sterben dergleichen künstliche ‚mischungen 
ab, während ‚das natürwüchsige bleibt ἄλλα τε, πόλλ᾽ ἀπὸ τῶνδε 
κατερχόμενα. . Hiernach: ist: die stelle mit ziemlicher sicherheit 
herzustellen. ‚Bei der‘ ee ee siebenten verses : ‚leistet 
γν. 82 ἢ. gute dienste: nei νῶν. Yin 
nl στειϑωποὶ μὲν γὰρ 'παλάμαι κατὰ γυῖα κέχυνται, Yin. Ὁ " 
πολλὰ δὲ deik ἔμπαια, τά τ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 

Wieder ein öfter angewandter vers, der dem dichter so geläufig 
und formelhaft gewesen zu sein scheint, dass man ihn nicht üher- 
all so:scharf auslegen darf, als an jener stelle, wo: Empedokles 
von der unzureichenden kraft der menschen, die walirheit' rein 
zu ‚erkennen jredet. In unserm verse dagegen wird:die ver- 
kehrtheit von dergleichen versuchen bezeichnet.| Statt δείλ᾽ ἔμπαιω, 
multa: prava'ingruunt, wie: bei. Sextus Empir,' von ‚melrern gelehr- 
ten ‚in jenem: verse richtig gesclirieben ist, hat Hippolytos wohl 
eher μυρίά -δείλ ἀπάλαμνα gelesen: die corruptel in δειλ ἃ me- 
kovrweverklärt sich wenigstens leichter bei dieser voraussetzung. 
Die übrigen’ änderungen mögen . selbst ren ap Das 
ganze schreiben wir so: 

Ei γάρ κέν σφ᾽ ἀδινῇσιν ὑπὸ πραπίδεσσιν ἐρξίσας 

εὐμενέως καϑαρῇσιν ἐποπτεύσῃς μελέτῃσιν, 

ταῦτά τε σοι μάλα πάντα δὲ αἰῶνος παρέσονται 

ἄλλα τε πόλλ ἀπὸ τῶνδε παῤ τα a αὐτὰ γὰρ 

αὖ ξει 
5 ταῦτ εἰς ἦϑος ἕκαστον, ὕπη φύσις ἐσεὶν ἑκάστῳ. 

εἰ δὲ σύ Υ ἀλλοίων ἐπορέξεαε, οἶα κατ ἄνδρας 

μυρία dei ἀπάλαμνα, τὰ τ ἀμβλύνουσεμερίμνας, 

lo’ ἄφαρ ἐκλείψουσι περιπλομένοιο χφόνοιο, 

σφῶν αὐτῶν ποϑέοντα φίλην ἐπὶ γένναν ἱκέσϑαι. 
10 πάντα γὰρ ᾿ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος 

ἔς ἀπ Ὁ} πο ον alo.an νι | 
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IE Nach 5, 253 nahm Empedokles als μέσον τῶν διαφό- 
ρῶν ἀρχῶν δίκαιον λόγον an, za ὃν συγκρίνεται τὰ διῃρη- 
μένα ὑπὸ τοῦ είκους καὶ προφαρμόζεται κατὰ τὴν φιλίαν τῷ ἑνί. 
τοῦτον δὲ αὐτὸν τὸν δίκαιον λόγον τὸν τῇ φιλίᾳ συναγωνιζόμενον 
Μοῦσαν ὁ ’E. προφαγορεύων καὶ αὐτὸς αὐτῷ συναγωνίζεσθαι πα- 
ρακαλεῖ, λέγων ὧδέ πωςφ᾿ 

Εἰκάραι φημερίων ἕγεκεν ne ἄμβροτε Μοῦσα, 


ἡμετέρας μελέτα hie εἶν 

εὐχομένων, arte ἘΔ τ ἀγα Ketchhe, 

ἀμφὶ ϑεῶν μακάρων ἀγαϑὸν λόγον ἐμφαίνοντι. 

Die anrufung der Muse, welche Hippolytos in nicht unbe- 
fangner weise ausdeutet, da offenbar Emp. hier populär als dich- 
ter spricht , — weist ΔΝ, einen ‚bedeutenden Abschnitt der Phy- 
sika: wahrscheinlich stand die anrufung im 5 δ des τάλαν 
Snehan. wo wir.die verse359.f. lesen: ΟἿΣ ai 

»Odre γὰρ. ἀνδρομέῃ κεφαλῇ κατὰ γυῖα. κέκασται, ἢ. wo 
Nicht. ‚weit dürfte 354 ἢ. getrennt gewesen, sein: sem. Bst 
5} Ὄλβιος, ὃ ὃς ϑείων. “πραπίδων. ἐκτήσατο. πλοῦτον; . ἧδε. ou 

δειλὸς, δ᾽, @; σκοτόεσσα. ϑεῶν, πέρι: δόξα. μέμηλεν: Ὁ: Ὁ 
Kon, ‚bittet in ‚unsern ‚ganz, neuen. versen die Muse, ihm, auch 
jetzt, beizustehen, wo er im begriffe, sei, über. die δε! ρου, gütter 
reine lehre zu offenbaren, .wie,sie.ihm vordem. über, menschliche 
dinge ‚reine μελέτας. eingegeben, dukte γε: Bus, dem proömium 
zum ersten ‚buche Wi 41. fl. eat: ἀν ΠΡ 1 ἢ 

ἀλλὰ, ϑεοί, τῶν μὲν μανίην ἀποερέψατε, ᾿γχῴᾳσηρ, ni au 
Er εἶν, "δ ὁσίων στομάτων καϑαρὴν. ὀχετεύσατε πη γῆι no“ 

᾿ καί σε, πολυμνγήστῃ, λευχώλενε παρϑένε, Μοῦσα, a δδέ ξ 
m : ἄντομαι ar ϑέμις ἐστὶν! ᾿ἐφημερίοισιν. ᾿ἀκούξιν.. RE 
Hiernach - stelle ich. die verse,- in welchen ΝΜ, sich re (ἢ 
schränkt.hat, ν. 1. εἰ γὰρ, ἐφημβρίρνη dee ı: δεῖ} ae zu muih- 
th ‚so heri, 1. 

γὰρ ἐφημερίων ἕνεκέν τί ‚dass änßeore Mosaa 

‚ ἡμετέρης ἔμελεν μελέτας διὰ φρονεέδος ἐλϑεῖν, 

εἰεὐχομένῳ γῦν αὖτε παρίσεασο, Καλλιόπεια, 
nl ἀμφὶ ϑεῶν μακάρων καϑαρὸν λόγον, ἀμφαίγονει. | 
Dh falls dir etwa am. herzen, lag , ‚dass in bezug. auf ı die. sterb- 
lichen menschen teen mir in, den se ddis: zels) Kamen; 
SO US. W. 45.5 ' ' a Sbub; 

1» Göttingen; >: Hard neh HB; W. Seheidein. 
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ge ‚ wo aus’ den- änkehriften hunderte, ja tausende 
neuer eigennamen aufgetaucht sind und fortwährend auftauchen, 
muss man sich 'mit der verdächtigüug einzelner formen, wenn’sie 
auch befremdend erscheinen; doppelt in‘ acht nehmen. Herr 
R, Stiehle hat diess nicht genugsam bedacht, wenn er in dieser 
zeitschrift, band V. 1. 8. 150 55. 7, τὰ οὐ οίϑοη sucht, ' dass) mur 
'Apellas ‘ein ächt griechischer" name, Apollas äber als eine‘ δὰ 
schreibfehler‘ 'entständene hebenform jenes τὰ verwerfen sei." 

"Män kann ‘zunächst einräumen, 'dass''der vom keinnianteg eh 
Pindar Olymp. 7 a. a. zum zeugniss für’ eine bildsäule des Dia- 
goras in Olympia angeführte πόλλαρ und der schriftsteller glei- 
chen namens über 'die städte) im Peloponnes bei Athehaens IX. 
Ρ. 369. A derselbe mann ist, welcher sonst 4reAkäg'öder Arel- 
Ans. ὁ Ποντικός μὰς ΔΝ vgl.‘ ‘Meineke ' Euphor)) P- ὃ1 — 
Anal. "Alex. p. «66. "Ebenso ΓΕ 'währseheinlich ' unter ᾿Ἀπελλᾶς 
Ῥεῖ Athen. ı. p. 63: E kein anderer verstanden werden. ἢ !cAllein 
schon bedenklicher ist es, deshalb weil mehr zeugnisse für’die 
forın πελλᾶς (4πελλῆς) vorliegen, lie zweifach bestätigte 
schreibweise ’ Anöl..ag — so accentuiren,' wenn auch falsch, > 
handschriften ‘des Pindar,schoh "und ‘des “Athen. — völlig z 
beseitigen. Denn dass "Arehhäüg uiid "Anölkas ( Anolkäs) u 
dialectisch verschieden sind, folgt unzweifelhaft aus den neben 
einander bestehenden föriheli "And und ᾿“πόλλων ; Bergk 
beitr. z. griech. monatskunde s. 43 note, Wer aber , tach"dem 
vorgange grosser 'gelehrten, den Griechen eine gewisse freiheit 
in den endungen verstattet, so dass sie z. b. denselben mann 
Πύῤῥος, Πυῤῥίας und Πύρρων nennen (Lobeck pathol. p. 204) 
und namentlich ein patronymikon_ für das stammwort setzen durf- 
ten (Ἡνησαρχίδης = Μνήσαρχος, Franz in C.1.G. v. ΠῚ. p. 832 
zu on. 6052, Nauck Aristoph. Byz. fr. p. 2. m. 3, Fleckeisen im 
Philolog. IV. 2. s. 327, ©. Jahn archäol. beitr. 8. 113, n. 67, 
Syll. inser. boeot. p. 130), der wird sich schwer dazu entschliessen, 
jenes 'Anöllag (.Απολλᾶφ) in 'Arehkäg umzuändern. Auch wäre 
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überzeugen ‚, die ‚Chiische insehrift in ,C. I. G..n. 2223, 4 an: 
ionische ; dialectform γοπὶ nominativ “Ἅπελλάς 'nält,, Doch. dieses 
ANEA 


Kay, Ἀ πάρε elanblich)z, “πελλᾶς: C. 1..6. n, 206, 14 { Anel- 
hals, 
1. α. 61 


8:"» 


‚Jetzt: noch dem hartnäckigsten »zweifler das griechenthum 
‚des namens “πολλᾶς zu erweisen, ‘nehme ich ausser dem. Apol- 
las θεῖ »Quinetil., ΧΙ, 2, 14. (8; Meineke ἃ. +3; ὁ.) und. den “Ἵπολ- 
kai aufımünzen (gl. Pape) folgende: insehriften zur. hülfe: 

EWR Θὺ πὸ 2103,54 + σερον δος 
μεν οτ 410. -) ΛΑπολλίᾶς ἡ οἵ 
AZTTNOMR ἀστυνόμω: 
200m 8218 υδιδῆμος ὁ ποθέτάϊ πο! 
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ATIOAAAN. er on oder rennen, 2.4: Μ. 

j 7 Διονυσίου. ᾿ ὩΣ ΕἸ ἩΎΓ.Ι ἐγ] ὙΥ 

3 nm 3253 ὁ δῆμος 1 arbsumis ı ya sone 
φίλαν ’ Amolhüdog. , τὰ BT 

4. 10.3294, 3 “Δημητρίῳ AUOAAA AAMA, N 

εἰ πολλί αι Aaua ec... τοι hau 201 ἫΝ 

5. "1.3953,m MOFNANISAIIOA -.. .. er 

„AOZITAETIOT.  . 0: 4. Br Aare 

᾿Ιουλία Navis ᾿“πολ[λά- RT 
a dos Πλευΐου.. re 

6. n.4708,1 ἡ πατρὶς μέν μοὔστι a πόλις, εἰμὶ δ᾽ ἈΠ δ." ὼ» 

wo ich (Anal. Epigr. p. 95) nicht ᾿,“πόλλων; son- 

| dern mit Welcker ᾿μᾳΑπολλ[ας vermuthet habe, wie 

je Franz v. IIl._p. 350. b auch ‚schreibt: \ ! ταὶ 
7.» 4952, 1 AT041410 "Anna. rn 

‚Einige ‚dieser belege können angefochten ira in summa 

bleibt aber‘ stehen, dass 'Anolläg ein griechischer name ist. 

Schliesslich den ‚accent zu erwähnen, so Muss “πολλᾶς, "᾿Απολλᾶ 

(8 Meineke a. a. o.) oder ᾿“πολλᾶδος (nicht ᾿Απυλχάδος, wie 

im C. 1. 6.) laut. ausdrücklicher regel der alten ‚geschrieben 

werden. ‘Allein darüber ein ander mal. Muss ich” doch schon 

für vorstehende imikrologie die geneigten leser um entschuldi- 

gung bitten und mich hinter das alte wort ‚in studiis hihil par- 

vum” flüchten.. Nur diess sei. mir bei gelegenheit' in: "An ολλᾶς 

noch vergönnt, dass ich einen eigenen verkehrten ὁ nfall, " Aner.- 

λώνιος für Πελλώνιος zu schreiben (Philolog. 11]. . 312, ᾿ἤδλων, 

‚Choerobosc. can. 17 79, 1277, zufüickaehmes Yioyı, sus, doof 


Pforte,, Er A I χὰ μεν ; Kari ᾿ 


dal hei 2.2203, \ 


2, ‚Ueber Hor. Sat. I, 4, 11. ὁ 

Gegen den strom schwimmen wird klüglich widerräthen. 'In- 
dess ra bleibt dennoch Wahr und muss ausgesprochen werden. 
So möchte, seit Fr. A. Wolf in’ den änalekten bei 'Horat.' Sat. 
1,4,11 das wort tollere als wegräumen aufgefasst 'hät, 'kein'aus- 
teger bis auf die neusten sich finden, \der’dem nicht beigestimnit 
hätte. Ich will Wolfs gründe nicht der reihe nach in befracht 
ziehen; aber doch bemerken, dass man bei ihm immer'wach sein 
müss; am meisten aber, wenn er leidenschaftlich zu werke geht; 
und damals sollte der gute Heindorf vernichtet werdem » Ich stelle 
also ohne polemik' wur dies hin?‘ tollere,; aufnehmen findet von 
dieser allgemeinen bedeutung aus vielfältige, z» tb; entgegenge- 
setzte anwendung. So kann man z. b. etwas aufnehmen, um es 
zu bewahren, oder um es zu beseitigen. ' Schreibt nun jemand 
gut, so muss sich aus den übrigen satztheilen die diesmal ge- 


ΟΥ 
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meinte’ bedeutung leicht und natürlich'ergeben. Also auch hier 


bei -Horaz in den: worten, Cum flueret 'lufulentus;,,erat quod .tol- 


lere -velles. - Man: streitet aber, ob. der satz heisse: ‚Obwohl ‚er 
trübe floss, so mochte man doch manches aus ihm als gut bewah- 


. ren; eder:-da er-trübe floss, so gab) es! manches bei, ihm) ‚weg- 


zuräumen.' Ich kann’ keine 'von ‚beiden auffassungen ‚für richtig 
halten. Denn ergiebt sich: die’ eine oder die andre aus..den'um- 
gebungen.«von selbst? ‘Wer tritt zuw.einem flusse, der trübes 
wasser führt, um sich das eine oder ‚das ‚andre, aus ihm aufzuhe- 
ben?.:Was wäre. ‚das? denn von dem: auffischen. fremdartiger 
dinge, die übergetreten der fluss etwa mit sich führfe, wie die 
wiege des Romulus, kann natürlich hier« nieht die, ‚rede sein. 
Eine solche | auffassung läge nahe, wenn‘ das. bild ‚ von einem 
sumpfigen weiher hergenommen wäre, worin ‚schöne. wasserlilien 
wüchsen. - Und den. trüben strom ausräumen? 28, wehn! es: sich 
darum: handelte ‚ einem: flachen strom -ein tieferes ‚bette zu geben! 
Vielmehr muss das tollere,: das entnehmen aus einem trübe fliessen- 
den wasser, auf dieses trübe wasser selbst bezug haben. Was 
aber kann ‚näher liegen, als das ausschöpfen von.wasser, obschoh 
es trübe ist? Dass aber Zollere ganz 'naheliegend ‚das schöpfen 
in 'sich-trage, beweist schon ‚der name des schöpfapparates, «tol- 
leno‘,;.tollo,, tollonus: : Obschon er - trübe floss , so ‚entschöpfte 
mam doch gern von seinem 'heilsamen wasser: Wie denn, auch, 
obschon beide. in überschätzung ihrer gegenwart, Virgil aus. Eu- 
nius, »Horaz aus  Lucilius reichlich. schöpften. : Im allgemeinen 
also dürfen wir: diese bezeichnung ‘des Lueilius, dass er trotz 
seiner ‚mängel mustergültig: sei‘, für erlaubt ansprechen. ' Dass 
sie aber in’ diesem: gedankengange nothwendig sei, halt’ ich für 
nachweisbar. Er flicht nemlich in die‘ historische entwickelung 
der römischen satire »aus der: griechischen: alten 'comödie durch 
Lueilius nur deshalb ‚einen mangel dieses! dichters ein, (der ja 
sonst: ausser dem zusammenhange- seiner übrigen |.betrachtung 
über die natur" und wirkung der satire liegt,); um νου ἀξ aus — 
und das’ beweist‘ das nächstfolgende — auf‘ einien ähnlichen‘ irr- 
thum seiner schreibseeligen zeitgenossen zu:kommen; ZEece Cri- 
spinus minimo me provocat. Dass aber diese dichter'nach der.elle 
zugleich des Horaz, des wenig schreibenden, gegner und neider 
sind‘, das: wissen wir theils sonst, 'theils: beweist es die: zehnte 
satire, in ‘der ‚er mit bitterkeit auf sie und diese stelle zurück- 
kommt. Zu nutz und frommen dieser thörigten vielschreiber also, 
die er verachtet, wie sie ihn beneiden, rügt er hier am Lueilius 
denselben fehler, Ganz gewiss ‚aber nicht, um. diesen seinen 
verehrten vorgänger und meister zu seinen neidern herabzuziehn. 
Also: nicht ;; Crispin ist ein andrer Lucilius; δὲ dem auch viel 
auszuscheiden ist; sondern: «der.treflliche Lucilius schreibt frei- 
lich auch»zu‘ viel; dennoch aber schöpft man gern aus dem trü- 
ben strome. .» Völlig aber beweisend ist wir für diese auflassung 


᾿ς ΜῸΡ Miscelleii. 
der stelle, Jäss Horaz in diesem: bilde an’ den Callimachus hat 
‚erinnern wollen: ‘ Auch‘ dieser: wenig schreibende) hattevbekannt- 
lich viel schreibende neider, ‚die ‘ihm einen vorwurf aus seiner 
dürftigkeit machten; wie Apollonius‘ aus ‚Rhodus deshalb ‘seine 
Hekate herabgesetzt haben: soll. . Diese seine: neider'nun lässt . 
Kallimachus »im‘'seinem Hymnus auf es vu art age. wei 
derb' eines bessern belehren , v. 105:  auoll - „aussi 
Ὁ φϑύόνος. ᾿Απόλλωνος ἐπ᾿ οὔατα ε λάθος εἶπεν," | 
τ Οὐκ ἄγαμαι τὸν “ἀοιδὸν, δρι οὐδ᾽" dos πόντος ἰὠμίδιιο 

Τὸν φϑόνον ὧ ᾿ πόλλων “ποδί: τ᾽. ἤλασδν, ὧδέ εἰ ἔξιπὲν" ἡ 

"" Acovpiov ποταμοῖο μέγας ὁόος, ἀλλὰ τὰ πολλὰ ‚mau 

οὐ ύματα γῆς" καὶϊ πολλὸν ἐφ! ὕδατι συρφετὸν ἕλκει. ori 
Bei der grossen-auctorität und: verbreitung‘' der gedichte des Kal- 
limachus' damals scheint’ mir so viel «unbezweifelt ‚ "dassısowohl 
‚Horaz' habe‘ ἀμ diese" verse‘ erinnern wollen ‚als dass jeder se- 
gleich ‘die’ anwendung (des veitats gefühlt‘habe. »Das "wäre eher 
zu*fragen, ob'nicht: vielleicht schon ) vor‘Höraz ‚diese"verse: eine 
ähnlicheanwendung mehr als einmal’ gefunden hätten: » Das trei- 
'beim‘der ‚damaligen dichter in Rom und ihre  verhältnisse gegen 
‘einander könnten: gar leicht und“oft auf ‚eine; stelle führen) die 
‚wie ‚für' sie geschrieben war.; Auch» findet sich! der»mänuichfal- 
tigste gebrauch derselben 'so oft, ‘dass’ man vielleicht annehmen 
‚kann ‚'sie wäre früh’'sprüchwortähnlich ein gemeingut geworden. 
"Wär das ‚aber ‚gegründet, so ‘konnte Horaz ihr umso watürlicher 
durch‘ den‘ zusatz ‚' erat quod' tollere welles,, eine‘ anmuthige ‚weu- 
‚dung ‘geben, sodass. dem’ Lueilius gegenüber nur’ seine gegner, 
‚wie Crispin, den: fusstritt des Apollo bekamen: . Noch weiter wls 
Horaz in eine belobung‘ hinüber‘ 1: ses tree »Ausonius die 

vorbei; Epigr. Profis 1, 175 οἱ 00] indeiowisr 
το »Dieendi 'torrens’ tibi 'copia; guse tale aurunlo: 1 τοῦ 
"Non 'etiim’ Juteam volveret illuviemz τ. selten ᾿ 
während Callimachus, wie es seinem zwecke entspricht, ‚die Me- 
lissen: dem gewaltigen strom missachten,: und »aus''einer klaren 
ΨΩΝ ‚schöpfen ‚lässt. ' Immer‘ jedoch; und: darauf kommt es hier 
an, wird dem strom Bereiheg ΒΝ een aus ihm ausdrück- 
lich“ zugeordnet. Inyoaotg Hm omisrine ἐμ ας 
‚Vielleicht hatte eben: als ‚ursteeihe; anspielung auf die 
fusstritte bei Kallimachus die feinde des Horaz um: so: "heftiger 
gereizt, seine -unfromme kritik ’ des »Jiueilius in vein möglichst 
gehässiges licht ‘zw stellen so dass ver für gut fand» sich. in‘ der 
zehnten satire zu vertheidigen: 'Ob!ierinicht aberdort diesem 
'eitat schelmisch veine andre wendung und auslegung gegeben hat, 
das, behaupt' ich," ist eine ‚frage für sich,‘ und die auffassung 
dort , wenn sie) etwa der hier' behandelten. ‚maneliem widerstre- 
bend ‘scheinen’ sollte, darf für unsre nicht/massgebend sein. heh 
will auf jene zweite nicht eingehen; aber' doch zum beweise der 
verschiedenartigkeit beider wenigstens eines anführen. . lelndenke, 
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in unsrer 'stelle: kanm darüber kein: zweifel sein,‘ dass das’ Zuto- 
sum des stromes, »wie'man nun will, ventweder" der ‘grund sei, 
manches wegzuräumen, oder kein hinderniss, vom dem sonst gu- 
ten wasser zu schöpfen, und wenn 65 abgeklärt ist, zu trinken; 
Also ‚die natur des «stromes hat diese! oder jene folge. ' Dagegen 
ie zelimten 'sätire 'erinnert vers 50: an zustände des stromes: 

“> At'dixi fluere: bune: lutulentum!  Saepe nn -- 05 
os »i.Plura quidem --- tollenda ‘relinquendis. » 1313997009 
Dass ich so interpungire, dazu find ich die: ‚nöthigung in Bora 
emphatisch‘ eintretenden Aunc. θη bei der annahme (eines ac- 
centlosen «fortgangs ‘der vorangehenden: scharf accentuirten rede 
ist es falsch, und musste mweden 2 fehlen, ‘oder eum heissen. 


Man urtheilelion “7.0 bg dh nun 


: »>°Hoe: erät --'melius we ‚saribese: possem np 
Inventore minor; neque'ego illi’ detrahere ausim >"; 
"sb Haerentem -capiti multa .eum laude coronam.! u. -; 
"At ἀϊχὲ fluere hunc lutulentum, 'saepe ferentem ‚ete; 
Wird: aber, wie es nöthig-ist, des hune 'wegen — einen solehen 
mann ‚>wie:ich ibm eben gepriesen' habe! — der satz zu einer 
ausrufung, so muss auch die nächstfolgende rede eingeschnitten, 
und als serläuternde antwort: auf den einwurf gefasst werden. 
Worin denn‘ das’ verständniss der stelle, wie ich sie verstehn 
muss, implieite enthalten ist. Immer » aber bleibt freilich ‘das 
Saepe eigen, und man begreift den grund nicht‘ wohl, warum er 
diese abbiegung des bildes eingeführt habe. Sollte man wirklich, 
was so nahe liegt, Nempe ferentem lesen? Meine‘ auffassung: 
freilich,’ aber der schöpfenswürdiges, und zwar‘ NWERRÄENEINE 
mit sich — würde dadurch wensuten gefördert. 
— ΕΣ Er: nee 


eh ia ᾽ ’ 


5. Bis do rhetor 


ne für: die geschielite der lateinischen sprüche und Aiederacın eine 
so grosse wichtigkeit, dass eine neue,’ kritisch zuverlässige aus- 
gabe desselben schon längst ein dringendes bedürfniss ist; frei- 
Hich” stösst ‘er die meisten leser dadurch θ΄, dass er‘ nicht'nwr 
genaue bekanntschaft mit der theorie und praxis der rhetorik 
seitier zeit, sondern auch 'ein' interesse 'dhfür voraussetzt;wie es 
unsrer natur bis jetzt noch" fremd ist; indessen würde doch eine 
gute ausgabe dazu beitragen, den 'werth’ dieses vortrefflichen 
schriftstellers mehr nach verdienst zu'beachten mindestens in den 
theilen seiner fragmentarischen ‘werke, welche 'ein"allgeimeineres 
interesse ‘haben; daneben wird auch für 'einzelnhieiten' mancher 
gewinn äbfallen, wie’ich' schon früher in dieser zeitschrift jahrg. 
IN, 5.. 158 für zwei stellen des Tacitus hülfe aus Seneca nach- 
gewiesen habe; besonders fruchtbar" dürfte ‘es sein,'die bezie- 
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hungen näher zu verfolgen, welche: zwischen: dem rlıetor Seneca 
und seinem sohne, dem philosophen, stattfinden. Ὁ +" 

τα Bei der ‚jetzigen lage des textes ist: 65. selbst ‚bedenklinh, 
einzelne conjecturen dazu mitzutheilen, die doch immer nur mit 
dem vorbehalt gemacht werden können, dass nicht-die noch zu 
gewinnende ‚kritische grundlage auf einen anderen 'weg weist; 
gleichwohl: wilkichim folgenden unter diesem vorbehalt einige 
conjecturen vorläufig ‚mittheilen ;'hülfsmittel stehen mir nicht zu 
gebote ausser der Elsevirschen: ausgabe ‘von 1672, der sehr 
schlechten Bipontina: und einer: gewöhnlichen: handschrift der ex- 
cerpta: controv» ‚von der aber: bei ‚den. eh = cn au 
kein gebrauch zu machen war. ὁ ΠῚ 

Suasor. Il. p. 13. ed. Bip. ἂν gloriae “μι finis ‚est, 
proximique Deo. . δίοι 8:68, en -satagunt; Vielleicht» zu lesen: 
proximique deo: sic sagetis.) ea satagunts u : ol suolnsrwl 

Das. pag. 19. » Gestius Crispus. ‚Manicipalis Gatozeos! dixit 
post relatum exemplum ‚Otryadae.:  Aliud ceteros u, sw. Dafür 
ist ohne zweifel zu ‚schreiben : » Cestius Crispus munieipalis E72 
κοζήλως dixit pr. ὁ. rn er aliud u, 8. wi ἌΝ ‚die caco- 
zelia vgl: p« 50.275. su ‚yundtunam 

»Suasor Ill. a ἃν πος ea fors mari tantunbı er ceterum ipsa 
non sub eadem conditione 'sidera sunt. εἰ, vermuthei; nee ea 
sors mari tantumi est; caelum Ge non(ne) sub eadem er 
eione sidera sunt® ‚; 

Bald nachher "et omne :caelum nubilo grave suhaidit in 80- 
Jum statt grave; subsidit solum. 

+ Suasor. IV, p: 26. Die worte aetate magna ai wohl‘. ein 
glossem, dergleichen sich noch ‚manche finden. | 

Das. /p..27. Deerit aliquis toto orbe locus, qui te vietorem 
non viderit® Babylone cluditur, eui patuit, Oceanus. Bongarsius 
wollte excluditur; ohne zweifel ist zu schreiben Babylonne celu- 
ditur, eui p. Oceanus?_ 

Suasor. V. pag. "36. illos adducet, quos priore bello quasi 
inutiles reliquias novit, si qui ex fuga consecuti sunt, Am 
leichtesten ist zu schreiben, πο υἱέ et siqui, 

τ Suasor. Vl. pag. 34, quid indignamur in. Ciceronem Antonio 
lieeret. ; Sie, in Pompeium, Alexandrino ‚licuit. , Zu achrrihen li- 
cere; si in Pomp. | on 

‚Das, pag. 36, Quid deficiemus? ich lese:, Auid 1 face 
sänlich si. vixeris. et in, republica manseris,. 

Das. pag. 40. ‚conspectus,, est, praetendenti onpitin orique 
eius impensa sanie, ich vermuthe: conspectus est. ‚praecanenti, ca- 
piti orique eius inspersa. sanie; vgl. pag, 44 ‚die ‚worte des ÜCor- 
nelius Severus: Informes vultus sparsamque cruore nefando canitiem. 

Suasor. VI. pag: 45. Remittere nit se tibi ut yivas, ‚com- 
mentus, quemadmodum eripiat etiam quo vixeras,  Unzweifelhaft 
ist quod vixeras das richtige, " 
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"Das. 'pag. 47. miserieordiam tu. ista''vocas,: supplieium sum- 
mum ingenio Ciceronis® ich schreibe mis. ἐὰ istam'vocas‘ suppli- 


eium sumptum: de ingenio Cieeronis#! mu. 1 non = 
‚bat ' Das; ἢ. 40. ἊΨ wi me augen, fallere: malo. ae zweife 
fallares 34 ἢ ΟΡ up is 39 ἢ 


"Controv; pre ΠΣ 62. In Kung nec Di tantum nr ut ca- 
dat eloquentia. Nach mali las man früher permittant, was Gro- 
nov strielr; weilo es. in’den 'mss.’ fehlt; vielleicht ἰδὲ zw: schrei- 
er: ‚inhos πὸ dii sinaut ‚tantum mali ut cadat eloquentia:. 

‚Das. p."68. wenn die worte‘ tam meum quam vestrum nicht 
zu srinichen sind, wie Schott nach ‚zwei üapischrilgen: meint, 50 
wäre‘ wenigstehs‘zir schreiben :'n0n» tam meum 4: vu.” us 
πο Das. μά 91. a, 6. Hoc autem: vitium aiebat Skaurun: e 
Graeeis declamatoribus tractum, qui 'nihil non et permiserint sibi 
et penetraverint. N. Faber weilte et teen das richtige 
ist: ‚et 'impetraverint, 

τ Controv. 6. pagı 113; Volnit ΕΣ εἰ" amoris ΒΠΗΡ ΠΟΤ ῊΡ ἘΣ 
nem detrahere, ich lese: illi. 

"Das. bald. nachher sind die ‘worte totum en gestum ‚ein 
Allihe. "1 

Controv. 7. pa. 115. die worte tyrannum, sdulternme;; pi- 
ratas scheinen gleichfalls ein glossem zu sein, nämlieh die in- 
haltsangabe des folgenden; ebenso controv. 8. pag. 831. der zu- 
satz zu Aeschines: non. ille orator, ἔμπης ‚enim non declamandi 
studium erat, sed bie; Seneca wird nur gesagt haben: Aeschi- 
nes ex declamatoribus honis, wie controv, 4. pag. 101 bei Pam- 
menes; oder ex decl. novis, die er öfter erwähnt, wie pag.75. 
100. 180. 

‚Controv. 9. pag.139. quid tandem‘ est quod in vitio corru- 
perint? gewiss ist in vitia corruperit oder corrupit zu lesen. 

Das. bald nachher: i ignemque metuant, qui’ teetis subieetus 
est fortuitus, vor fortuitus ist vel einzuschieben: " ‚Aber die ganze 
merkwürdige stelle des Fabianus Papirius enthält so starke ver- 
derbnisse, dass mit leichten änderungen nicht‘ zu helfen ist, 
solche versuche oder wie die von Schulting und N. Faber. "sind 
nutzlos ‘ohne feststellung der überlieferung: am schluss der stelle 
jedoch 5, 140 dürfte zu lesen sein: sed adversus naturam alieno 
loco aut terra aut maria mutata sur ‚oblectamenta sunt statt 
ur. 

"Controv; 18. pag. 180. an quiugquennium numerari ‚debeat 
Eon tyrannide. Die verschiedenen hier versuchten änderun- 
gen sind entbehrlich, wenn man schreibt ex coepta' tyr. ‚Gleich 
nachher ist der’ satz: Hlud tempus imputatur feminis in republica, 
quando pariunt, non plus tyrauno,'so zu-lesen: 'Hlud ἐ. i. femi- 
nis , quando in rep. pariunt, nom sub tyranno, | 

Controv. 15. pag. 193. Prodite mihi fronte in omne lenoei- 
pium composita, paulo obseoenius quam posita veste nudae. Sollte 
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obscoenius. besser beglaubigt sein. als. ren Ὁ 800 wäre haud 
päulo -obseovenius - zu schreiben» τ Ὁ ὁ Yzinowaid} olasgai mu 
Das. pag. 194. Inspieite» ‚öelater. ecnsum; et maitiamipanike 
(so ἄτοπον 5: die codd. ex eo.impune),'si quod adulteris.edidit, 
si est aliquid quod non erit. Vielleicht so: Inspicite adulteri 
censum;. ex. eo«imputate), si quol ar ae Ἀθρυ τ: ΣΥΝ 
une on emerikann.ı 7; sl la dan saitnsupolside 
\Controw‘ 2B:ipag.ı 264 Lois ‚ncoLatrotiem secutus est 
ἀἰρονδοίμν 'nescisse se hodieque nescire, inee Varinm-geminum con- 
fitentem: se [non] rapuisse. ‚apertius ‚negavit: »Virum,; iuquit, in- 
venire‘ non» poteraty äudices. :'» Tertiam sententiam secutus »est, 
Si rapuit u..s. w. «Das non ist«oflenbar zw streichen; ausserdem 
aber’ sind die: worte. tertiam: sent. secutus) est wahrscheinlich ein 
glussem; sind sie echt, 850. müssen'sie vor apertius reg 
ponirt werden. RD ENZET οὐ ον ἀϑ 6 A Junsvanisnsg 
Das. ἃ. e. Confusum adsleseantabt subito,;: akitunkguinsukii 
parum:sibi constitisse: et: negasse, quia perturbatus,eratz;, perse- 
verasse, quia negaverat. Das kommäi nach subito-ist»zw 'strei- 
chen; confusum nicht als inf. ,; sondern als. Ptep. ;'-subito nicht 
als adbv. sondern als adj. zu nehmen und nach erat ein set hin- 
zuzufügen.) “ ; nad 10 οἷν „CHA ang εἶ «γουλσοῦ 
‚Breslau. 98108 {πο αὐ ellätlbsi u ni ‚Haase... 
ιν usb οὐδῷ; DD 5 ,70 (4) ΜΉ ra za 


reihe. σὺ Zu Ἰνβαιεῖοίαν de elBänftpnkb* ss 


IE IT Μ{Ὡ0ΗῚ 
Demetrius de Elocut, 58: οἱ δὲ; πρὺς. οὐδὲη, ἀναπληροῦντες, 
φηδί, τὸν. σύνδεσμον. ἐοίκασι τοῖς. ὑποκριταῖς. τοῖς. 70, [wi] -καὶ τὸ 
[φεῦ] πρὸς οὐδὲν ἔπος λέγουσιν" οἷον εἴ τις ὧδε λέγοι" 08: .00R 

"Καλυδὼν μὲν ἥ δε: γαῖα, "Πελοπίας χϑονός,. φεῦ, 
ἐν ἀγτιπόρϑμοις πεδί, "ἔχουσ᾽. εὐδαίμονα, αἴ αἴ 19. 
ὡς γὰῤ παρέλκει. τὸ αἐ αἱ καὶ τὸ φεῦ ἐνθάδε, οὕτω καὶ ὁ παν- 
ταχοῦ μάτην ἐμβαλλόμενος. σύνδεσμος, Das eingeklammerte αὐ und 
φεῦ; hat Schneider im den: text ‚gebracht ,. ihm, ‚ist. Walz. gefolgt, 
sicherlich. ‚mit unrecht. . Das: «τὺ καὶ τὸ ‚entspricht ‚genau. unserm 
das und das ‚ist also .s0..viel als, τὸ δεῖνα: „es. ist hei, den Atti- 
kern-nicht unerbört, häufiger aber, in ‚der, spätern, zeit. (vgl. Reiz 
de ‚accentus inclin. p- 14 und. die nicht ganz, kritische: sammlung 
bei: Bernhardy» syntax .p. -306., εἰ τοῦ. καὶ. τοῦ τἣ ‚el, «τοῦδε. ἐγεύσω 
Libanius nach der vortrefflichen emendation von Lobeck Aglaoph. 
Ρ- 190. οἷα. γίνεται τὸ καὶ τό Tzetzs Hesiod. Θρρ. 319, "καὶ ἡ 
ϑάλασσα εἶπε “τὰ. καὶ τά ‚Zonaeus Rhett, ‚VIII. .p«676. λουστέον 
τὸν πυρέττοντα. διὰ τὰ καὶ τὰ, καὶ αὖ, πάλιν. μὴ «λουσεέον. τὸν. πυ- 
ρέττοντα. διὰ τὰ καὶ τά Ευβέ. ἢν. ρ.. 1192,. 48..υν.8.}.. Diess σὸ 
καὶ τὸ 8εὲ daher bei. Demetrius: aufrecht. zu ‚erhalten; fehlerhaft 
ist aber das folgende, ἔπος, das; schon. ‚Gregorius | Cor: Rhett. ΥἹ}. 
pP 1213 £, vorgefunden hat: Man ‚verbessere ἐοίκασι τοῖς ὑποκπριταῖς 

τοῖς τὸ καὶ τὸ: πρὸς οὐδὲν. ἐπ ιλ ἐγουσιψ. un „As Nauek, 


bes ον} „9492 61 ὁ 7 ἐδῶ τι sh Bzsh 62 ‚sh sun ΤΥ. 
Share ἃ, οὦ ἀπ αἰτι on 065: ὍΣ sodsti estäumstlei 
εὐοῖν “«ἀτοι »πετϑί9 38 ἘΜΗ͂Σ ἡ γεΐν 4 Tiere 
“προ. οἰ τολϑῶς adsilinnere ἘΣ aash ‚osirgevnıh un 2} τὶ 
“ΗΠ ἔνι 24 lasb ash ΟΣ 45 3uargıı P recht Hl 91 bu 1:9} 
1958 los IBWS Dei ‚nellstassısh τὶ τῳ f ᾿ in9b1 6} φ 5 
ee ae ἀτο υδι 1980 εἶσ zaba.igabı N ἡ "τᾷ 
> un εἰ τ εινηΐ Ὁ. nabsiand Kr ni Σ ᾿ ‚08 j =} 
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ΜΝ Zusammenstellung der bisherigen änsichten Mia 


πω. hat, ‚kein ee werk Platons. eine: ‚grüssere. ‚ver- 
schiedenhait; der auffassungen hervorgerufen ‚als das symposion, 
Denn. ‚wenn; wir, zunächst, yow. der. grundidee ‚ausgehen, „so sind 
zwar die übrigen erklärer bei.dem ofen hervortretenden gegen- 
stande dieses. gesprächs,, der lebe, stehen geblieben, dagegen 
aber hat 4542) die tendenz; „desselben genauer dahin ‚bestimmt, 
„die ächte liebe, als die lebendige und unsterbliche ‚philosophie, 
deren zweck wahrhafte tugendbildung' und deren, gegenstand die 
unvergängliche,, überirdische schönheit ist,” den: ächten .erotiker 
aber als den vollendeten: menschen, d. h. den; vollendeten weisen 
darzustellen; ‚und Schleiermacher 5) sieht geradezu als die eigent- 
liche aufgabe ‚des gastmahls so: wie, des Plädon die darstellun 
des philosophen an, und zwar im, gastmalıl, hinsichtlich ‚der ‚mit- 
theilung und fortzeugung der idee, in anderen, im Phäden nach 
seiten der eigenen reinen ‚betrachtung. | ‚Dort ‚geht, die seele des 
pbilosophen im, die. sterbliechkeit ein, um,'sie mit, dem. unsterbli- 
chen zu verbinden, hier. zieht ‚sie,sich. als,,ein unsterbliches wie, 
der aus dem sterblichen zurück. Beides erscheint, unter dem 
bilde, ‚des Sokrates, im .symposion im glanze, ‚des lebens, im 
Pbäden wie; er. im. tode. sic) zeigt. 

Schon Schleiermacher selbst hat auf diese letztere, praktische 
seite beim symposion dermassen das hauptgewicht gelegt, dass 
ihm ‚die rede des Alkibiades als,die krone des ganzen, erscheint. 
Noch. entschiedener thut dies, Ruge *),. der, aber in den sechs, lie- 
besreden ein entsprechendes gegenbild findet, sie stellen nach 
ihm dem Sokrates in der vollen sehönheit seines wissens , wie 
die lobrede des Alkibiades in der ‚ganzen schönheit seiner be- 


+4) Man vgl.,über. diesen abschuitt auch Schwanitz Obserrationes i in 
Platonis Convivium, Eisenach 1842. 5, 3— 6. ς 
2) Platons leben und’schriften 83094; H 
3) Einleitung zu seiner übers. des sympos. {M, 2) 9. 369. ἃ, 
4) Platonische ästhetik 5. 25. | 
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strebungen dar, so dass das gastmahl ein schönes sittliches und 
intellectuales leben zur auschauung bringt. L. J. Rückert hinge- 
gen 5) treibt die letztgenannte anschauung Schleiermachers der- 
gestalt auf die spitze, dass der eigentliche materielle gehalt nur 
der rede des Alkibiades bleibt. Der zweck des dialogs ist ilım 
zufolge, das ideal des weisen darzustellen, und zwar nach der 
praktischen seite das ideal des philosophischen lebens in Sokra- 
tes person, wozu dann in den/liebesreden die darstellung der 
ürkien philosophischen methode die nothwendige ergänzun A et, 
und zwar so, dass diese 'theils’ als’ ein positives vorbild. n der 
sokratischen rede hervortritt, theils in den voraufgehenden reden, 
als musterbildern nach form und inhalt verfehlter sophistischer 
rhetorik, durch den gegensatz klar gemacht wird. Der eros ist 
nicht ziel des gesprächs, sondern blosses redetliema, ‚nurigewählt 
wegen seiner verwandtschaft mit diesem ziele der betrachtung 6), 
Im gegensatze liiezu haben die übrigen’ erklärer die sokra- 
tische rede als den eigentlichen mittelpunkt‘, ja als die krone 
des‘ ganzen?) ‚oder doch sie und''die rede des Alkibiädes "als 
zwei gleichberechtigte factoren angesehen, "die'sich wie theorie 
und praxis, idee und 'erscheinung zu einander verkälten ed ar 

"Welches nun 'aber das verhältniss 'der übrigen reden zu der 
sokratischen ’als ihrem mittelpunkte sei, darüber sind die’ansich- 
ten noch" weiter üuseinander gegangen. Bald'hat wäh "die fünf 
ersten reden als blosse folien zu der des Sokrates betrachtet, 
bald im" gegentheile in ihnen eine diulektische $fufenleiter 'ge- 
funden, welche" allmälig zu der sokratischen rede" als ihrem’ 'gi- 
pfel emporführt, bald endlich,’ beides 'vereinigend ‚zwar ihren 
polemischen zweck nicht übersehen ‘doch aber zugleich die’ in 
ihnen "liegenden keime des‘ währen, welche däun als möomente 
einer umfassenleren totalität'in der sokratischen"rede ihre rela- 
tive 'berechtigung finden, und zum tlieil sogar die stufenweise 
erhebung anerkannt, In: welcher sich dieselben ‚von ‚rede “u ' rede 
fortbewegen. | up 

«Zu ‘der ersteren dla gehören Sauppe 5}, der nur dem Ari 
stophanes die ‚ahnung eines höheren zugesteht! δ und Stallbaum 11), 


5) Biker seiner ausg., „des sympos. bes. 8. 304. 324, 397, Val. ‚die 
recen von €. F, Hermann allgem. schulzeitung, 1830, s. 55. 
δ Immerhin also wenigstens kein „zufälliges und willkürlich 
redethema, wie sich Schwegler „über die Composition ‚des platonischen 
symposions 8. 44 ausdrückt. Gegen ähnliche. 'karrikirende' darstellun- 
gen, durch . Ast Ba A. Jahn hat die Rückertsche unbe mit) recht 
Sehwanitz a. a, 0. 8. 12 in zehutg, Ὁ λαμ ον m 
τ 7 An entschtedennlen C ermann gesch. und ΡΟΣ ἐδ plat. 
i 24 
᾿ ᾿Σ Wie Schwegler ἃ, s 0.5512. Srotab μον prolegg: ἕω yon. 
5. 2 
9) Hinter der Zürcher vedernung bes. αν 81. dont ἰς 
10) a. 4:.ὃ. 4. Bi. ἐν ae ee 
11) a. a. ο. 5, 25. 11 ἜΤΙ τον, 
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‚welcher. .in: den fünf ersten reden den eontrast bezeichnet findet; 
der zwischen‘ dem standpunkte- der sophisten, rhetoren , dichter 
binsiehtlich ‚der erkenntniss des -eros: sowohl; als: der zu ihr, fül- 
renden: methode. ‚und zwischen dem ..des Sokrates stattfindet 12) 
Schwegler endlich %) ‘räumt! zwischen : den. ‚reden .des Pausanias, 
Etyximachos'und Aristophanes :einen-innern fortschritt»ein ;..da- 
durch‘ ;aber, ‚dass: diese |bessern- reden in: den rahmen von zwei 
ganz. .inhaltlosen ‚nur formell »als seine probe von Iysianischer 
beredsamkeit und ‚ein beispiel>yon gorgianischem‘ prunk. bedeu- 
tendem eingeschlossen würden ‚; solle angedeutet sein, dass‘ alle 
jene fünf) ersten ‚reden nur einen gegensatz gegen die sokratische, 
den des gemeinen: und sophistischen bewusstseins; gegen dasıplü- 
losophische, bilden sollen — ‚wenngleich Platon, .selbst ‚wohl 
nicht ‚gemeint war, im der redei.des Aristophanes» oder des Eryxi- 
mächos- eben. so\,wie etwa ‘im der lysianischen. des Phädres σον 
der gorgianischen. ‚des: Agathon nur‘ ein muster davon ach zu 
wollen, wie eine rede«nicht ‚beschaffen sein müsse” 19). 

' » Diezweite ansicht: wird dureh 'Rötseher 35) en der 
noch dazu.bier eine doppelte reihe: der .drei Hegelschen begrifis- 
momente- wiederfindety>die dritte endlich: durch Hermann: 15). und 
A. Jahn 17); auch Schleiermacher 38}: giebt: diesen reden den zweck, 
theils «auch: die ‚zerrbilder des: ächten jeros ‘darzustellen, theils 
die aus unphilosophischer methode hervorgehenden einseitigkeiten 
ans: licht: zu» setzen ‚) deren : walirei keime: dann die sokratische 
rede: berichtigend und ergänzend wieder aufnimmt. 

“In allen diesen fällen würde indessen immer: nur ein, ver- 
hältniss zur sokratischen rede bestehen, 'und :se wie Jiese die 
aufgabe ‚hat den begriff‘ der’ liebe 4heoretisch zu entwickeln, so 
würden die: voraufgehenden “λόγοι ebenfalls rein: theoretisch die 
ansehauungen: des gemeinen bewusstseins über dieselbe enthalten, 
so \dass also beides: vereinigt den \ersten,: theoretischen theil. des 


12) Obwohl er beiläufig Annie ipsa maleria operis per eas 
multum. lueis ae s. 32 
3),a. a. 0. 5.35 f._ 


ib τὲ 1911 
ὙΠ] 


4) a. ἃ. 0 u, Diese” ἀμωφ, ἐξοι: En natürlich, sobald 
Inöe den worten des Phadtas ‚und ‚selbst des, Agathon eine reale. be- 
deulung abgewonnen wird. 9, u. n vgl. überhaupt ‚die, recens, die- 


ser abhandlung von Teuffel Jahns jahrb. XLI, s. 357 — 368, hier bes. 
s. 362, wo jedoch der recensent die annahme "eines systematischen zu- 
sammenhangs: Schwegler . gegen dessen. ausdrückliche ‚erklärung (s. 31) 
unterzuschieben scheint und so "bei ’allen seinen witzig sein'sollenden 
ausfällen gegen die speculativen ea nicht rec dass eri— 
gegen windmühlenflügel kämpft. ᾿ 

»''45)-,Das Ya di rec gastmahl': ‚dargestellt ἐδ ein philosophische 


Kat: ” l die recens. Y. ὍΝ Bender ern 3 ἔαχονῖνι τον τ 
1836. s. 328 αὖ | ΤΣ 
16) Gesch. u. syst. 1, 5. 535. τος μ rn alterth. 1836. ὁ; 809. Ἢ E72 


17) ‚Diss. Plat...s. 132,.. >97 411:- Tor 2 τὸῦ (ἐς 
18) a. ἃ. ο. s. 375. HEBT ἡ 
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n im zwei abtheilungeh seiner mehr kritischen'und einer 
positiven, bilden würde, wogegen in ‚der rede ’des''Alkibiades 
die praktische verwirklichung des »eros in der person des’ Sokra- 
tes erscheint: N: Wollte man hingegen mit Teuffel 2%)diese be- 
ziehung der 'schlussrede zwar zugeben; aber mit der beschrän- 
kung, dass in den fünfversten“redendieselbe beziehung, ‚;das 
lebendigwerden des eros in personen; charakteren und anschaum- 
gen,” zu suchen, dass also die verwirklichung dieses ideals in 
Sokrates weder als die einzige, noch auch "als die absolute, 
sondern lediglich als die höchste. zu betrachten sei, so würden 
die anfangsreden vielmehr dem praktischen theile angehören, wel- 
cher sich dann um’ den theoretischen, die sokratische rede in 
doppelter abdachung herumlagert. rlsaiiqozel 

Auch hinsichtlich der bedeutung der fünf kath reden, ' S0- 
wohl einzeln betrachtet, als im bezug auf einander, so wie der 
redenden persönlichkeiten findet eine grosse verschiedenheit der 
ansichten statt. ° So‘hat man in den letztern bald die: vertreter 
ganz. allgemeiner standpunkte und lebensrichtungen, bald die be- 
stimmter zeitrichtungen und zeiterscheinungen gesehen‘ und dabei 
hinter jedem dieser sprecher irgend einen berühmten’ sophisten, 
redner oder »philosophen' versteckt gefunden, während noch andere 
endlich in wirklichkeit diejenigen individuen, deren namen sie’ an 
sich fragen, in jenen reden :charakterisirt' sehen ?24),; daneben 
aber zugeben, dass die zeitrichtungen und. überhaupt die ganze 
zeit, welcher sie ihre killen: verdanken, 'aus ihren worten an- 
schaulich  'bervorleuchten soll, 50. wie u. jeder siensch 
ein spiegel’ seiner zeit ist. ug was 

‚Der ersteren auffassung huldigt Hommel 38)" welche dem 
Phädros den mythologischen, dem Pausanias den politischen, dem 
Eryximaclos deu wissenschaftlichen, dem Aristophanes den künst- 
lerischen standpunkt zuschreibt; in diese vier richtungen gliedert 


19) Schwegler a. a. ὁ. s. 6 ff. sicht ganz im allgemeinen den So- 
krates hier als die adäquate verkörperung des eros, Hermann gesch. u. 
syst. 1, s, 524. genauer als praktischen ‚beleg der höchsten, d. ἢ. der 
philosophischen li iebe an, so, Τὰ runde auch Rötscher a. ἃ. ὁ, ὃ. 26 f. 
Stallbaum a. a. v. 8. 20 M. von Baur Sokrates und Christus, ringe 
zeitschr. f. iheol. 1837, 3.,s. 104 ff. ἍΝ bes. s. 108. ἭΝ ar 


- 20)... a. 0. 8, 360 f. 


21)» Wenn ‚Schleiermacher a. a. οἱ 5. 376 f. dagegen RL a 
schwerlich alle.diese personen noch zur damaligen zeit allgemeinbekannt 
waren ; 50. bedarf es auch dessen nicht, durchaus: es kamnur, darauf. an 
wirkliche gestalten von fleisch und bein zu zeichnen; wie.sie angemes- 
sen» wären ‚für Platons zwecke — und nicht. blosse typische -personilica- 
tionen, was auch gegen die Hommelsche ansicht spricht — und dazu 
wählte er nach seiner gewohnten weise die seiner zn Ara welche 
sich als wirklich charakteristisch‘ ihm «darboten, ἢ 


22) Vor seiner ausg.; vgl. die recens. von Hermann 2eitiähr) ἵ, al- 
terih. 1836. 5. 321 M. 
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sich das gesammte griechische leben, welches aber schon die 
keime der auflösung in sich trägt — daher die sophistischen mo- 
mente in diesen reden — die sich in der sophistik — ihr ver- 
treter Agathon — vollendet, bis Sokrates, Husgh, die abilgpepbie 
dem leben e eine, ‚neue, ‚basis giebt. BER? 


‚Zu, der. zweiten. classe gehört Sydenham 25), "iielcheih hinter 
Phädros- den Lysias, hinter, Pausanias ‚den Isokrates ‚hinter 
Eryximaches den . Perikles, » ferner Rückert.?*) ,, welcher «hinter 
Phädros ‚den Lysias oder -Tisias, binter Pausanias den Protago- 
ras oder. Xenophon, hinter Eryximaches: den’ Hippias, hinter Ari- 
stophanes; den Prodikos, ‚hinter Agatlıon  den.‚Gorgias entdeckt 
hat.  Versichtiger Schleiermacher 35), welcher , an »„redner, und 
schriftsteller” die ‚nach. einer. nicht plilosophisehen , ‚besonders 
nach „‚einer sophistischen theorie ne zumal ARE spätere 
Schnis; des Isokrates und Gorgias”, 1.0 sie: 


"Die dritte ansicht endlich ist am dutiaiade nen von Schweg- 
136). geltend gemächt. "Auch" Teufel 2”) erklärt von seinem 
standpunkte aus diese reden für »selbstchärakteristiken, mit all- 
Niere typischen‘ 'elementen durchwoben.” 


‚Die auffassung des gegenseitigen verhältnisses” ‚und somit 
der zahl und ‚reilienfolge dieser ‚reden aber hängt von den. ‚is- 
her entwickelten egensätzen ab. Wer dieselben zum ‚theoreti- 
schen theile rechnet und ihnen dabei jeden positiven werth. für 
die, ΓΗ des aan AR 28 „wer Me ‚gar jede, ΓΝ 


stand Mae werden eine ae stufenleiter in ihnen zu 
finden ἢ vr | 


yon 


23) Bei Wr vor dessen ausg. XLIV. ER 
24) a. a. o. s. 259 — 284. 
‚.25) am. zuletzt angef. o. 
26) a. a. 0.8. 3941. 
27) a. a. ο. s. 360. 
28) Was freilich. βελνόηρίπῃ bei:.desseh Sigenthünlicher Ἢ construction 
nicht trifft. „a 
29) Wie Rückert s. 0 r 
30) Teuffel a. a. ὁ. s. 362 erklärt die annahme eines syoleaytisehteh 
zusammenhangs zwischen den einzelnen reden nur für „eine längst ge- 
soltene brühe aus der speculativen käche”. Und doch bemerkt er 
(s. 360), dass sich alle diese redner in die von Diotima gegebene stu- 
fenleiter der erotik einreihen! Und doch sieht auch er in der rede des 


Eryximachos eine erweiterung von der .des Pausanias, die daher der 
letztern unmittelbar folgen müsse! 6 362). 
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ιν anılaa τοι γεγβὶ{γ01 “ον 2 


Il... Andeutungen aa! über. ‚das gerhäfmiss, de, ‚fünf ersten 
33V. los Deden zu einander. uahor noasib,.ai sahasın 


ἜΝ Hl ara recht, welche” δι inneres, ' ΜΕΝ 
tische: verhältnies' zwischen‘ ἀοη ὙΠ 4} ἀμ δώ Fäden’ μποῦν ἀπ 
somit! die'zahl und το ΒΘ ΟΠ 66“ τ πὰ εἰν ᾿δυνεῖν ἀνθ are 
ger''den “inhalt derselben für etwas’ gleichgültiges’ erklären; 
so'würde freilich (das ‘platohische Pie das 'haupterfordemiss 
eines kunstwerkes; die abgeschlossene wiiederanglderbehnihl 
theile,, 'entbehren. '' Es fragt sielr nur ‚ob nicht Plato' selbst di- 
recte 'andeutungen vom gegentheile giebt. Und da lat schen 
die‘ einkleidung; des: gesprächs ‚nach "welcher es als erzähl 
aus zweiter ‘hand erscheint, gewiss’ keine andere bedeutung, 'dls 
die ‚das ausführliche ‚detail, "wie'es bei solchen tischreden vor 
kommen musste, übergehen zu können und so das’ zufällige auf 
das. ‚wesentliche zurückzuführen 3); , ‚Eben | hierauf ‚fussen ; auch 
die ‚directen erklärungen, dass nur, ‚der ungefähre inhalt (p- 173, 
E. 180. C.),ınur, das ‚behaltenswerthe, (p. .178../A.), der, einzelnen 
reden mitgetheilt werden solle,. und, dus demzufulge sogar ganze 
reden übergangen. werden (p. 178 A. 180 Ό. „Dazu kommt, 
ferner, « dass” durch den seilucken des Aristophanes 52) 
folge er redner nach ihren sitzen unterbrödhth n wird 

Et AL des Ery ximachos auf die des P: usanias, de ren ieh ’eiterung 
sie ist 95), Polg en zu Tassen 34), so dass sich also für ülkse τ 
dä 1a gehännten ἢ weni steng ei ein innerer zu: ;ämmenha Pesch 
Dazu kommt, en ich,“ τὰ fu ede r der. & recher mit tige 
beginnt, , worin er‘ die, mäng el“ au‘ vorredners finde un ι Yen 
bessern ‚gedenke, u und „es ist nur die frage, ob sich ‚aus, dem 
sonstigen ΠΥ PERZENET LEI S Yufstetgäadet’ verhältniss na er 
weisen lässt, welches mit diesen andeutungen übereinstimmt. 
her ist gunschat einer genauer analyse zu unterwerfen; go 


US Ὁ 


ἡ Ὁ ΩΣ un 
ΣΝ --]ὐόκ 2.0.8 .6 ib 
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31) Hermann zeitschr. f. altertb. 1836. 8.322, in gründe" auch 
Hommel a. a. ο. s. XX. XXI., der übrigens) wohl nicht mit, unrecht 
hierin eine andeutung findet, dass, wenn auch die, äussere einkleidun 
geschichtlich (man vgl. über diesen punkt Hermann gesch. tınd syst. Ἢ 
923: 0. 081... 893),.59. doch die einzelhen reden imganzen - fingiet’seien. 

32) Teuffel a. a. o. 5. 362 verwirft mit recht jede allegorische deu=' 
tung dieses schluckens: er stammt vom gelage.des vorigen tages. Höch- 
steus mag bezweckt sein, „den Eryximachos ‚schon im, voraus ἴῃ. iner 
allzeit, fertigen, medicinischen wisbtisihnerei, zu charaklerisiren,, "„Her- 
mannıgesch, u; ‚syst.l, 680; u. 580. ‚zeitschr., ἔς alterth. ‚1836, 5», 326... 

38) Nach: Feuffels' eigenem zugeständniss a a. ὁ..8. 802 ς΄... 

' 34) Wäruin äber Plato nicht gleich die sitze der gäste en wa 
BR; Weil dies nur eine mechanische eh ewes ὃ wi 
rend der schlucken des Aristophanes gelegenheit giebt, ἃ seetefiw äh 
eine ungezwungene weise dramatisch zu beleben, Vgl. Teuffel am zu- 
letzt angel. ο, 


Ueber die composition des platonischen gastmahls. 4183 
ob πο Πρ Der inhalt der fünfversten reden. 0. 


anäm enib- iu; ἐμίσουν μοι huu dei -basizayusp, τὴν ϑλπολθεμοὶ 
„un. Phädros preist| zuerst ‚den, eros .an,sich (αὐτός) als einen ue- 
Ἰαῤ,ϑεύς, dies jedoch, „mit, beschränkung auf.die einzige, aber 
fir, das ‚griechische, bewusstsein hesonders wichtige seitez > 
sei,,der, älteste, got, vom. anfang, der, dinge her und ungezeugt” 55) 
p. 178, A. B.,. dann „zweitens, ARIBG, οδύγαμις. (μεγίστων ἀγαθῶν 
ἡμῖν. αἰτιος)., ‚welche zunächst ganz allgemein in seiner, versittli- 
chenden, zu; aller tugend, de wären kraft, wie sie ‚hervorgeht 
aus dem, gegenseitigen bestreben der Jiebenden sich vor, einander 
nur von der edelsten seite ‚zu ‚zeigen, ‚gefunden, wird, ‚p..178.,C. 
ταῖϑ δὶ ; sodann, aber wird ‚durch heryorhebung ur wirksam- 
keit für ἃ emeinwesen der edanke angeknüpft, dass ‚er ins- 
b IR BET aufop πος ‚und on! tapferkeit a to- 
desfreı Bee: 56): mytholo zische beispiele_ dienen zur 
in lien, ; Pd 79..A. —_ "jg0. ‚Dabei wird, die aufop e- 
für n liebhaber höher” gestellt, weil, "dieser der ein 
ne sitz de goties ‚(Erde0g) sei, , Ἂν 
᾿ inias bemerkt, Seen seinen‘ vorredner, dass es. ‚nicht 
bloss se em en m eros gehe, son ern. zwei einander entgegengesetzte, 
und da ss man daher erst beide ‚unterscheiden und d nach be- 
ΕΣ müsse, Ὄ ‚welchen man loben wolle εὖ. 180.‘ ΑΝ ‚Dies 
egründet er zu nächst, wieder. mythologisch: es gebe eine doj 
its Aphıro odite, ὀὐρανία ı un “πάνδημος, δ᾽ der daher auch ie 
wen ΠΝ ein vers A eros ‚gehöre (p- 180 0.D.E.), — der siun 
se " ‚erklärt 'sich aus.dem mythos der Diotima Der Aphro- 
dite τῇ die, Gall des liebreizes, mi anderen worten also der 
ern stan u „gi as correlat der liebe, ἰὸν ΤΠ ΎΤΊΥΠΣ 38” dann 
r fül hrt ὁ er 2 ‚scheidung auf einen allgemeinern gesichispunkt, 
Fl ΠΝ "satz ‚zurück, ‚dass zwar keine handlung an sich ut oder 
verwerllich” sei, Bu man aber nach der art der ausführung auch 
eine, zwiefache liebe unterscheiden müsse (p. 181. ἜΣ; Segen 
lis che (geistige) | liebe, it nun in ‚allen punkten der ‚stric e ge- 


35) Teuffel a. a. o. s. 363, welcher übrigens als kaum hamgel „die 
begeisternde: todesfreudigkeit einflössende Past en die a re gene 
kraft des δος ‚angiebt. Ἧἱ Ai 

36) Dass die rede, wie Stallbaumt ἃ, ἃ. ο. 5. 25. 2. 34: will; und 
namentlich: der so angeknüpfte specielle iheil desshalb keinen ausschliess- 
lich pelitisehew charakter habe, erhellt: aus. der natur der mytholögischen 
beispiele. 'Ebew so: wenig hätte Stallbaum!im gegensätz dazu dem Pau- 
sanjas einen moralischen :standpunkt die politischen beziebungen wian- 
geln . auch „bei »Pausamias nicht, ᾿ vgl PB. Ὁ BD. 185 Β. zuvende-— 
noch Schwegler:a.'a, 0: 5.. 28. 35. demselben einen ethisch - politischen 
beilegen an beide reden sind’ ethisch “politisch (vgl.: Teuffel a, a. ὁ. 
364) , aber von verschiedenen gesichwpuinkten. Fang ABLE a Wr 


gen ist-überhaupt wenig gesagt. τ oııow “501 
‚3 Vgl. bes. „P 203. Ὅς ia δὴ. Ba Ange ᾿ἀκύλουϑεδ- wa 
ϑεῤάπων γέγονεν ὁ Εσως, ‚hi 2 ‚saeı ἴηι aabaszıı 


38) Ungenau Stallbaum zu p. "180 ἢ. muliehrie: gen vis, 
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gensatz der gemeinen‘ (sinnlichen), sie ist dauernd)! weil die see- 
lenschönheit ihr gegenstand ist, und eben desshalb auf das männ- 
liche als das vernünftigere gerichtet und nicht auf knaben, son- 
dern auf jünglinge in der ersten Θ᾽ αὐ δ, p. 181, BE, vgl: p. 
183 E. Die bestehende 'sitte, richtig erklärt, bestätigt diese 
ansicht, 'p. 182 A —- 184 Αἴ, die sitte" Athens will nur, "dass 
der geliebte sich dem liebhaber nicht hingebe um sinnlicher zweck, 
sondern eitzig um der förderung willen in weisheit und tügend, 
und däss er ihn zuvor von dieser’ seite prüfe, p. 184 A 485 8. 
Aber auch 'der liebhaber wird so auf seine tugend sorgfult ver- 
wenden; 'um den geliebten zu gewinnen p. 185 €. ünd die wir- 
kung des eros ist also, wie bei Plrädros, förderung in der tugend. 
‚Also der tugend wegen soll man sich der wollust des lie- 
benden opfern! Welche raffinirte frivolität!5%) Und doch bei 
dem letzteren eine reine hingabe an die seelenschönheit! Welcher 
widerspruch! Und doch ergiebt er. sich, nothwendig aus der 
„sittlichen relativitätstheorie” #0), welche an die spitze gestellt 
ist: kommt es doch so auch bei der sinnlichen Just nur auf die 
art ihrer ausführung an! vgl. p. 182 A. u. bes. 183 D. Mau 
sieht, eine reine scheidung beider, eros ist auf diesem standpunkte 
unmöglich, und es bleibt schliesslich nur ‚ein quanlitätiver unter- 
schied übrig *!); sagt doch Pausanias vom gemeinen eros selbst 
ausdrücklich, dass er sich mehr auf den leib als die seele er- 
strecke (p.181.B. und 183E). Da kann denn auch dieser nicht 
absolut verwerflich sein, und wenn er ‚ibn auch mehrfach dafür 
erklärt und p. 181. A. nur den himmlischen für des lobes wür- 
dig, hält, so sagt er doch unmittelbar vorher (p. 180, E.), prei- 
sen müsse man freilich alle Götter $), und der Amor yulgivagus 
ist wicht aus ihrer zahl gestrichen. So bildet die ganze rede 
trotz ihrer glatten, fortbewegung eine kette von relatiyitäten und 
ungelösten widersprüchen. ae We 1 nn N χά τοι 
„Es folgt der arzt Eryzimachos. Derselbe ist nun wohl, mit 
dem ausgangspunkte seines vorgängers, der annahme eines zwie- 


ib. πο ΠΟΥ δι + 7 606 5 ὁ 5 δ ῦυντ j 
πη 3θ)}}}8}.. Honmel:a. ἃ. ὁ. 5. XXIXf, Hermann: vor dem' Marburger 
winterkatalog 1834 —35. p. IX. zeitschr. f, alterth. 4836. 325335. 1 
vu 40) Schwegler ἃ, a. 0. 5. 23. uw 000. ἡ (1 tab 
'441) Wie Schwegler a. a. ὃ. s. 38. richtig erkannt hat; ) gegen wel- 
chen  T'euffel‘a.,a. ο. s. 364. nicht hätte geltend «machen 'sollen;; dass 
auch Sokrates p: 210 B. C. bloss eomparativisch spricht, denn an dieser 
stelle ist die rede von’ den männern, in deren geist die sinnliche begierde 
das vorwiegende ist (8. δ und von solchen: ist wohl: Ζὰ erwarten, dass 
sie »nicht bloss der erlaubten geschlechtsliebe nachgehen, sondern auch 
oft ihrer carricatur , der sinnlichen knabenliebe, fröhnen: © yo! 
42) Dieser widerspruch ist indessen beinahe zu stark, und es kann 
gerathener erscheinen, diese worle ἐπαινεῖν μὲν οὖν. der πάντας θεούς mil 
Orelli 2, Isocr.,p.»326. zu streichen, namentlich‘ da auch das γὰρ im 
folgenden nicht zu ihnen passt, s. Bast kritischer versuch. üher den'text 
des plat: gastm, 8..23 ἢ, mr? | 
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fachen eros einverstanden; nicht aber: mit der, weitern durehfüli- 
rung ıdieses gedankens;''er will seinerseits den eros in dieser 
zwiefachen gestalt ‚als: im ‚ganzen gebiele des daseins waltend dar- 
stellen, φ. 186»A.. Es ist ihm zufolge der selbsterhaltungstrieb 
des 'organismus 25): »jede' conerete existenz. trägt eine mischung 
der, entgegengesetztesten bestandtheile, in sich, auf deren harno- 
aiei ihr eigenes-bestehen- beruht (ρ. 180. ". 187. Α — C.); wess- 
halb) sie'den trieb: in»sich hat, alles, ‚was sie zu deren'erhaltung 
bedarf,-ds is; alles dem; organismus angehörige, — in sich aufzu- 
nehmen, \walles. fremdartige und: störende ‚hingegen auszuschliessen 
und auszusondern (p. 186. C). Dieser ächte, sittige (z0omog) 
eros ‚iwolint aber nur) dem : gesunden organismus oder; doch den 
gesunden ıtheilen. desselben ein, ‚wogegen: die liebesregungen der 
kranken. | tlieile nach ‚aneignung und ausleerung: das werk (des 
falschen eros sind: (p.:186: B.C.). Solche‘ liebesregungen werden 
aber an «den  gegenständen verschiedener künste nachgewiesen, 
bis in. der musik der reduer: vom physischen 'gebiete aufs ethische 
zurückkehrt **): es; giebteine ‚leppelte art: von musik,, eine solche, 
welche einen sittlichen einfluss ausübt, und eine solche, ‚die bloss 
den sinnlichen kitzel: befriedigt ;.die letztere. ‚wird; mit der koch- 
kunst‘ verglichen: ‘und ist, ;mit grosser vorsicht: anzuwenden ‚;da- 
mit man «die-Just von ihr einärnte,ohne ungebundenheit”” p. 187 
ΒΡ. E.). Noch mehr tritt ein: solcher 'zwiefacher seros in den see- 
len ‘der menschen selbst: hervor, in: der wahrsagekunst,. welche 
sich der Jiebesregungen des ‚menschen zu den göttern anzunehmen 
hat (pi 188 »B.f.); und (so ‚ist-deri sidige, eros der stifter jeder 
glückseligkeit, indem er uns nicht bloss unter einander befreun- 
det, sondern auch mit den ‚göttern .(p. 188. D.). . 

. Aristophanes,, der. nun. das. wort; ‚ergreift, beginnt ἢ im Ar: 
schiedei ‚gegen die. voraufgehenden ‚sprecher nicht mit einer pole- 
mik' gegen den nächsten seiner vorgänger = freilich gelit eine 
leichte plänkelei gegen den Eryxiihachos seiner rede voräuf, p. 
189 A..f. — sondern mit der zugleich gegen Pausanias und 
Eryximaches. gerichteten, freilich ‚sehr, allgemeinen, bemerkung, 
dass er anders als sie den eros»auflassen-werde, p. 1890, :Was 
über‘ den eigentlichen kern seiner darstellung betrifft, so ist zu 
erwägen, dass durch. die mythische form „die momente des be- 
griffs, ‚in, eine ‚zeitliche succession. auseinander fallen ‚ dass: das 
zeitlöse ansichseiu als zeitliches ‚vorhersein. erscheinen muss;: .so 
ist durch die ursprünglichen doppelmenschen nur | „die idee der 
gaktung, selbst” ‚bezeichnet, ‚in welcher sowohl die u 


43) Nicht die-leben ‚gebende kraft, wie Rötschen, a.,2.'0..8. 9. will, 
μϑόνον nur. die leben erhaltende und nur inpofern die allgemeine le- 
Har 3! 
44) Schweglers bezeichnung diesen: ‚auffassung γῶν eros als ‚einer 
naturphilosophischen (a. a. ο. 5. 28. 35. val,, s. 24) ist daher’ ungenau, 
vgl. Tewffel a. ἃ. ο. 5. 364 f. 
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differenz als die vereinzelung  der»individuen aufgehoben ist +). 
Die grössere vollkommenheit und götterähnlichkeit-dieser men- 
schen wird sowohl dureh ilıre, runde ‚gestalt und durehwihre kreis- 
bewegung (pr 189: E. fi, bes. p: 190 B.), als. dureli ihre ‚götten- 
stärke: und ihren titanentrotz (p>:190 B.) bezeichnet; eben »dess- 
halb aber auch: ihre zerspaltungy d.h. die menschliche 'unvoll- 
kommenheit, als eine notliwendigkeit'gesetzt, '-Die einzelnen zügie, 
wie: bei: dieser procedur zu ‚werke 'gegangen wird; (p 190 €. 
191. A.) sind übrigens zwar sinnreich‘genug im zusammenhange 
des »mythos',; haben aber schwerlich für sich \ dogmatische: be- 
deutung, Faitria „Suloh "T9asilli" {9 708 Ὁ. 00 arabırönueens bin 
' So entsteht‘ «denn ein zweiter: zustand ‚der unthätigkeit und 
des mangels, des eitlen zurücksehnens nach «dem: verlornen urzu- 
stande — das: moment des blossen 'gegensatzes —p. 191..A.B:*9) 
Eim solches schwächliches sehnen stürzt den menschen vollständig 
ins verderben ; ‚aber es’ muss ihm hingegen bei einem thätigen 
streben auch ‚die möglichkeit der vervollkommnung ‘gegeben sein. 
ἐπ Dies'drückt «der mythos durch die'verlegung :der geschlechts- 
glieder nach‘ vorne’ und’ die entstehung der sinnlichen’ vermischung 
aus'y' welche: wenigstens eine 'niomentane‘wiedervereinigung 'be- 
wirkp, > und der trieb nach ihro'ist daher die’ erscheinungsform des 
eros...; Sein eigentlicher gegenstand! ist1äber" nicht etwa die sew- 
gung #7) ‚dw ja die unvollkommenheit des menschen als. indivi- 
düum” nieht» bloss-tin «den  geschlechtsunterschied gesetzt ist 18), 
wesshall:  demm jene »leibliehe’vermischung“ auch\-auf päderastie 
und lesbische liebe \ausgedelmt’ wird #9) ; die zeugung δεῖ οἷα bloss 
-ausrlsd. obuamit asian ἀκοί -ἀδοῖε an ah ΗΝ αἰ 95 0 
45) Schwegler a. ao. 5 26, der aber mil unrecht Bloss Yon ‚der 
geschlechtsdifferenz sprichtünd’ in der ganzen darstellung nur den phy- 
siologisehen begriff des geschlechisverhältnisses erblickt, wesshalb>er denn 
auch mit. der | weiteren dapläbenne. lee Aristophanes, nicht ins reine 
Kommgp. ἄρον, (a. A, 19, 8,24, anm. 1.) „Warum 2 Bien. ὯΝ überdem 
«ann immer zwei bestimm e., ‚für einander prädefinirte individuen sein 
{s, p. 193. B.) und nicht jeder" manh und jede frau? Schwegler selbst 
giebt (s. 28) als’ das 'verknüpfende das bewusstsein geistiger kusammen- 
gehörigkeit/an.ı; Vghı 1 ει εὐ τα: διὸ. 8.866. u. .w.n 3 susbun 9 aan 
«x. 146). Die bier, (p. 491, B. z...ende), erwähnte frühere, zeugung), in ‚die 
εἴθ, ἱρὴ EAMISR, μοὶ unrecht von Mötscher ‚a. a.,0. s..14, nur diesem zwei- 
ten sladium. und nicht ‘äuch dem ersten zugeschrieben und als das un- 
vollkommnere Betrachtet: die erdgebornen metischen stehen’ nicht’ blöss 
den :Griechen überhaupt ) sondern auch dem Plato, wo er mythisch über 
sie, spricht, |'z.. ὃ. Polit, 1274. Al 272% A. höher: als die ‚natürlich, ge- 
len. ; ἢν ΠΟ ὧς ΔῊ vi \3adaiasad “1 κ. nuin)lou 
ARE (ἢ Khöwes sieht also Äristophänes in der zengung die aufhe- 
bung der geschlechtsdifferenz und die hervorbringung einer wirklich le- 
bendigen einheit, wie ihm Rötscher a. 8.0, unterschiebt. — Hier viel- 
mehr ist"der eigentliche gegensatz gegen die sokratische darstellung: 
48) Darnach ist auch die sonst vortreflliche bemerkung νοῦ Sohwars 
(bei Stallbauwm zu ’p. 189 0) zu modiheiren. 7 ww 
"49y' Vgkl"p. 191 €; , "wo “ἴπ΄ πλησμονὴ Vorrovairg) dus wort ὀπνούδέα 
nach dem ganzen zusammenhange mit der verselzung der geschlechts- 
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accessorisches moment. (Ὁ. 101 Ὁ - 103. ΒΒ... © Eben: δὺ steht 
es υὐδέ der: gemeinschaft des sinnlichew kebesgenusses, p. 192 Ὁ, .59}, 
Dies liebe: ist: vielmehr’ das streben nach' der wiedervereinigung 
mit- seiner ändern hälfte, häch! dem’ ursprünglichen ganzen und 
seiner: vollkommenheit. >. 6b ἐπ ΦΠΗ} 6196 σοφοῖ, 193419 #34 
τον Indessen 'muss- auch diese "gestaltung noch einer liöheren 
weichen? sdie>vollständige aufhebung des’ gegensatzes von sülject 
und objeet im der liebe, di I. die>herstellung der- ürsprünglichen 
einheit dureh’ sie; die εὐδαιμονέα, bleibt eim ideal 51), dessen er- 
reiebung nur" dureh>«die' εὐσέβετα,, die versöhmwng und 'erfüllung 
des 'endliehen geistes mit dem unsterblichews2); möglich ist!’hür 
50 werdeh uns 'dereiust’ die gütter 'den- finden lassen, welcher 
wirklich. unsere 'andere hälfte ist, auf>dass wir das ganze leben 
hindurch: 'mit ibm dureh den eros gegenseitig. verbunden sind 55). 
ρὲ 393. >5 01 bosd φαν δἰ; sdeil -sib, asiıinare oz da AS τ 
Um’ die auffassung des Aristophaues -richtig σὰ würdigen; 
beachte: man übrigens, dass nur darum"die leibliche vermischung 
alsı die ‚zeitweise vereinigung der‘ getrennten‘ hälften’ erscheint, 
weil der mythos' sie» als ursprünglich: ‚dei leide nach Zusammen- 
gewachsen durgestellt: hattes' Wis nun däs' letztere niemand buch- 
stäblich‘nehmen wird‘, so muss’ auch "das "wiedervereinigungsbe- 
streben‘ vornäthlich als’ ein geistiges gefässt werden. ‘Spricht also 
Aristophanes auch ‘gerade kein verdammungsurtheil- über die sinn- 
liche ‚knabenliebe aus, so nimme>er 'sie doch auch’ mit jenen 
äusserungen keineswegs ernsthaft “in setz); was ihn’ wesentlich 
vom‘Pausanias unterscheidet.‘ Gewiss kommt es auch keinem 
mehr als dem komiker -‘zuy" das: sittliehe"mnter dem'bilde des 
allersinnlichsten darzustellen. 
....Agatbon endlich beginnt mit der polemisch gegen alle, seine 
ae gerichteten Ben ἔχει N der hegriff eines 
gegenstandes festgestellt sein möchte, ehe von seinen wirkungen 
die, ‚rede „sein: ‚könne ”,, (p, 194 E. f.).ı Ausser ‚dieser. richtigen 
bemerkung, und der ‚auf dieselbe, begründeten, ‚streng durchge- 
führten, disposition_ muss ‚man ‚aber. seiner, ‚rede insofern, allen 
positiven ‚gehalt absprechen, als die,bestimmungen derselben yon 
jeder ‚leitenden ‚grundidee ‚entblösst, sind, und, der; redner sie bald 
ΤΙ 5} ΤΠ, 235 ‚uaııs γ Dt νη δ9}} 85 Ὁ 7 bh ‚Han 7194 i 
glieder offenbar: im 'obscönen_ sinne gebraucht ist, und: das über die phi- 
leraslie ‚gesagte,.p. (92 A; f. (vgl. Stallbaum zu;p. 192. B.). sioss so) 
un 90) Ueber, beides vgl. Teufel a, a. 0. 5. 06... ς΄ ὃ. ως 
51) Vgl. was hierüber Teufel gegen Schwegler bemerkt, a. u. ὁ. 
s. 366, wo nur die’bezeichnüng det'liebe’ als einer ‚sörschule” zuf δα. 
hebung dieses gegensatzes schief ist. 
52) Vgl. Schnitzer in den vgragpdlaugen der ersten. versammlung 

deutscher philologen und schulmänner +? EL ER DER DE ze N 

53) Also vier momiente und nicht Are, wie Rötscher ἃ. a. Ὁ. ἘΓῚ4 {. 
angiebt, und am wenigsten die drei Hegelschen, da das letzte studium 
keineswegs als vollendeter denn das erste, sondern als die blosse fück- 
kehr zu diesem bezeichnet wird, 5. p. 192. ἢ, E." ἡ ἘῸΣ (4 
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nur durch. die gröbsten trugschlüsse erreicht’ (bes. p196: B. €.); 
bald die mythologisehen \erzählungen ‚ einfach » wie sie sind zu 
schlüssen: auf das sittliche benutzt (p- 196. D.),; bald: sie wieder 
nach ‚seinen zwecken umbildet (p.'195..B. C: 197. B.), bald sich 
bei einer blossen berufung auf das allgemeine urtheil befriedigt 
(p-196: A.), bald .den eros; als .die-mythologische ἤσαν, ‚den gott 
und jerreger der. liehe fasst, bald ‚als die von ibm ‚erregte liebes- 
lust (p. 196..C.); bald die, liebe. im weitesten sinne nimmt und 
daher, auch auf alle möglicheu besondern fälle anwendet, (ρ. 197 
A. B.),. bald. wieder in ihrer specifischen !bedeutung 55)... Doch 
beachte man. dabei wohl, | dass. sich. unter seinen bestimmungen 
die meisten. der voraufgehenden redner wiederfinden. So lag der 
satz, dass das ähnliche ‚dem ähnlichen befreundet sei (p. 195.:B. 
auch, p. 196..A. B.),; schen. bei, Pausanias: stillschweigend zu 
grunde 55); eben so erschien die liebe als das band jeder sittli- 
chen gemeinschaft (p. 195.1C.: p: 197. B.C. und D) mit verschie- 
denen modificationen schon. bei. Phädros, Pausanias, am: schlusse 
der rede. des Eryximaches, endlich bei Aristophanes-(s: n.); auch 
dass sie mit dem angehörigen sättige und des fremdartigen ent- 
ledige: (p..197 ‚D.), ‚erinnert ‚an αἴθ. beiden: letzteren; wie sie 
endlich bei Phädros ‚als urheberin, jeder tugend gepriesen war, 
so geht ‚bier jede ‚kunst von. ihr aus, (p- 190. Εἰς FM.) Ja, was 

noch mehr. ἰδέ, die ‚beiden ‚kernpunkte. der. sokratischen rede, ‚die 
zeugungs- und. schöpferkraft ‚den ‚liebe (p..196. Eu 197. A.) und 
die',beziehung des schönen. als ihres ‚einzigen gegenstandes- (p- 
197..B.) werden hier. — freilich in ganz: REREE 
und stellung — schen eg | b als lan 


ala εξ 


τιν Ueber ‚den Mi BEIM HERESRCH με fünf ersien "reden, ‚unter 
ἐν Ἂν un: einander. a 


ΜΙ ΠΥ} 


IA Mit recht ing Rötscher 56), ‘die rede des Phädrös dba 
nur eine abstracte und dürftige, nicht zu weiterm gedankenreich- 
edium entfaltete bestimmung: knaben- und geschlechts-, geistige 
und sinnliche, "währe und falsche liebe, alles erscheint bei ihm 
noch in üngeschiedener mischung, und der einzige unterschied, 
den er macht, der des liebenden und geliebten, des subjeets und 
objects, wird später'von Aristophanes gerade als ein aufzulieben- 
der bezeichnet, so wie atich Sokrates selbst gegen diese seine 
höherstellung des liebenden direct zu polemisiren scheint 97); ganz 
allgemein wird der liebe das, streben ‚nach. dem Bun als ‚ihre 


54) Vgl. F, A. Wolf zu p. 186. D. E. N 

5) 8. .p-.181B..C. Ρ 183. εν, u mit.p. 16h. M. ‚Val. Schleier- 
ἡ» 2.8.0. δ, 378. Idaiyı 

56) a..0: 08.5. 

57). p. 204. C. s. u. 
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wirkung‘, ‘aber auch nur als wirkung, nicht "etwa als grund 58) 
‚oder wesen 59) oder auch nur alsı zweck zugeschrieben, denn an 
eine begriffs- oder wesensbestimmung denkt Phädros nicht, ‚er 
will eine lobrede halten und fasst daher seine aufgabe gerade so 
wie sie gestellt ist, wornach sie eine bestimmte anschauung vom 
eros schon voraussetzt” 60). Die rede ermangelt daher auch der 
tiefern begründung, indem sie ihren beweis nur durch mytholo- 
gische 'eitate' und ἀπγοῖν gelehrte auctoritäten zu führen vermag, 
» >Gegen eben jene anschauung ist nun der angriff des folgen- 
den »redners Pausanias gerichtet ©!), ‘sofern in ihr‘ weder die 
artunterschiede 'herausgetreten ‚noch demzufolge das gebiet des 
eros durch ausscheidung des ungehörigen abgegrenzt ist,’ und 
diesem mangel sucht er daher'abzuhelfen, wobei freilich auch er 
keine :begriffsbestimmung ' zu ‘gewinnen trachtet, sondern rein 
praktisch und -äusserlieh bei der anwendung und ausübung , dem 
gegenstand und zweck ‘des 'eros stehen bleibt. Dagegen’ hält 
sich seinebetrachtungsweise, zwar ausgehend von dem mytholo- 
gischen: boden des vorredners 52), doch im weiteren verlauf streng 
am die wirklichkeit der gegebenen volkssitte, welche sie nur 
durch‘ jenen‘ an die spitze gestellten casuistischen 'grundsatz' auf 
eine leitende maxime zurückführt,, wie ‘sie bewusst oder unbe- 
wusst dem gemeinen hellenischen bewusstsein wirklich zu grunde 
lag 55. Dagegen möchten wir ihm nicht mit Hermann ®*) die 
scheidung des eros in zwei: verschiedene wesen als’ den schärf- 
sten ‚contrast gegen die durchsehlagende begriffseinheit der so- 
kratischen:rede verwerfen. Vielmehr liegt gerade hierin ein wah- 
rer keim:..die ächte platonische trennung: eines wahren und fal- 
schen 'eros, von welchen sich. dieser zu jenem nur wie ein-we- 
senloses trugbild verhält, wird auf diese weise ängebalnt , wie 
sich dies bald noch. ‚deutlicher: zeigen wird. Freilich. wird: sie 
aber, auch, nur angebahnt, ‚denn wie überhaupt die haltlose: rela- 
„tivität seines standpunktes und sein vollständiger empirismus den 
Pausanias ‚das verwerfliche billigen, das billige verwerfen lässt, 
so), ist sein «geistiger, keineswegs reim gefasster eros nicht, der 
wahre ‚- und. nicht: jede sinnliche, liebe ,- ‚nämlich «nicht die ge- 
schlechtsliebe, wird in der sokrätischen rede für verwerflieh. er- 
klärt. Immerbin, sind wir dem wesen: der liebe nälier gebracht, 
nicht mehr ‚eine bloss äusserliche wirkung, sondern schon motive 

58) Wie Schleiermacher meint am zuletzt angef. o. 

59) Wie Rötscher will am zuletzt angef. ο. 

60): Teuffel:a.a..02 53863. > .0. .». .5 mm! 

61) Rötscher ἃ. ἃ. ο. 5. 6 fi ᾿ 

62) Rötscher ἃ. ἃ. ο. 8. 7. ὦ {πὲ ᾿ 

. 88) Schwegler a. a. ο. s. 23. Teuffel ἃ. ἃ. ο. 5. 864, der hier in 

seiner polemik' gegen Schwegler nichts 'anderes vorbringt, als was schon 
Ri zer eigenen 'worten: (a. a. 0.) liegt)‘; Aehnlich Stallbaum a. a, οἱ 

64) Gesch. u, syst. I, s.. 321. n. 283, 
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undı zweck- derselben treten. hervor und zwär: bei dem liehenden 
sogar ‚ein ‚mit: dem ‚wesen ;ins-innerer ‚verbindung, stehender ‚ı ‚ein 
immanenter zweck: bei ihm wirkt: die begeisterung ‚'seim zweck 
ist die ‚befriedigung: desıtriebes-selbst;, «die lingahesam die See- 
leuschönheit 65. geliebten 55). freilich: ‚nieht: ohne }eine ' frivole 
sinnliche »beimischung.n Aber ı darin zeigt sich ‚eben die äusser- 
lichkeit: dieses standpüunktes,: dass auch.hier,; nur: in anderer: weise, 
subjeet: und 'objeet streng; auseinander gehalten "werden, dass der 
zweck: des geliebten ‚ein: ganz heterogener, ‚die hlosse „‚reflexion 
des :nutzens”” ist, «sodass das erotische. verhältniss: zu: keinem 
währen, ‚gegenseitigen, zu keiner. lebendigen inneren 'einheit'ge- 
deilien: kann 56)... Ὁ ΠΡ Ὁ τ ἐσ Ὁ Ὁ Ὁ ὡἠπήθ ον Π ἄντ ἢ 3098 
τ Liegt nun ı nicht in’ der, polemik; des Erynzimachos zwar: die 
riehtigkeit der 'unterscheidung, eines doppelten eros, aber zugleich 
die, mangelhaftigkeit-derselben bei Pausanias ausgesprochen? Und 
führt er «nicht überhaupt ‚gerade, dadurch die: bestimmungen des 
letzteren, dass ὉΓ sie,» wie; er selbst sagt, verallgemeinert und 
auf das physische leben»heranzieht , dergestalt auf ihre wahrheit 
zurück, dass uns überdies ganz neue) gesichtspunkte aufgehen ? 
Hier: gewinnen wir zuerst; eine wirkliche begrijfsbestimmung des 
eros, hier erscheint er zuerst bestimmt als trieb, als bedürftigkeit, 
und: indem das eutgegengesetzte sich gegenseitig befreundet sein 
soll, fälle‘hier die trennung von subject und 'objeet, und der 
gegensatz ' wird «der liebe 'immanent 57)... Und: dazu “überträgt 
Eryximachos: diesen begrifl' selber schon auf das ethische gebiet: 
der+sittige erös in: der ‚musik ; (derjenige 'eros, welcher den men- 
schen zu dem 'göttern' zieht, zeigen sie uns nieht, dass: auch der 
Irammonie des (geistigen lebensy«d. h. der wersittlichung , undıtugend 
urlrebereros;. dass: also die liebe auf’ das gute, gerichtet ist, was 
ja> auch’ den’ allgemeinern liebesbegrifl' 'hernach‘ bei Sokrates aus- 
macht Wird nicht“ ferner » auch" die ‚duplieitäb des’ erosı durch 
die uns’ sehon vom ‚dialög ' Gorgiäs ' her bekannte analogie \des 
gesunden und kranken’ körpers ;»der 'heilkunst' und «kochkumst‘6®), 
ja" durch jene bei-der' musik (s 0.) bervortretendevriehtung des 
gesunden eros auf‘ das. gute ‚des 'kraukhäften aufrdie. blosse 
sinnliche‘ Just der vollendung näher geführt? » Und. wenn die be- 
stimmung, dass der letztere nur zulässig sei, sofern er nicht die 
harmonie’der seele stört‘ (p. 187. Bi), noch nicht‘ genügt, viel- 
mehr ein absolutes verdammungsurtheil. über ihm zu fällen ist, so 
ὦ κε Isloius ΠῚ Am iM τ 
65) Unrichtig Stallbaum a. a. ὁ. 8. 26. 'pueros.amandos össe ...... 
ita . . . ut animi menlisque cultus et erüditio spectelur „dies ist vielmehr 
nur vom geliebten gesagt, p. 184. B. C. .ı .ὄ 6 er (Ca 
66) Vgl. Schwegler ἃ. ἃ. 0.8528. + a. ὐρονώσὴνι 
67) Röticher a. ἃ. 0. 5. 9, gegen dessen’ sonstige ‚hiemit zusammen- 
hängende.bestimmungen ich übrigens vollkommen mit Hermann zeitschr 
f, alterıh, 1836. 5, 328. übereinstimme, ᾿ξ. 
68) Vgl. Schleiermacher ἃ, a. 0. 8, 375. Iaası) (δῦ 
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ist doch. dieser punkt jetzt so weit geführt, ‚dass keiner \der 
folgenden redner melir diesen gegenstand ızu berühren braneht, 
dass ‚Platon es vielmehr seinen: lesern überlassen kann, aus: dem 
weiteren verlaufe des! gespräches' zu schliessen ‚ dass sich.beide 
wie wesen«und ıtrugbild zu einander verhalten, dass Diotima nur 
das: wahrhafte‘ in den kreis ihrer betrachtung zu ziehen: braucht 
und. alles: andere stillschweigend aussehliesst #9)... 9.107 0 
on Dass Eryximachos übrigens wicht zu jemer absoluten verdam- 
mung kommt 70). liegt ‘indem mangel' seines standpunktes,' Sein 
begriff ist ein ganz abstract» allgemeiner: gattüngsbegriff; zu der 
specifischen bedeutung: der eigentlich sogenannten liebe und ihrem 
empirischen ausgangspunkt, der; richtung: aufs individuum fehlt 
jede.brücke, ı Den ‚eros: aufs persönliche gebiet zurückzuführen, 
ist Aristophanes aufgabe „und πῆ recht findet: Hermann,’ }): zu 
diesem: verhältnisse beider reden in>jener stelle des sokrätischen 
vortrags den schlüssel, wo> die)liebe κατ. ἐξοχήφ᾽ 15. ein. beson- 
deres 'e2öog aus.der allgemeinemgmdvnie τοῦ ἀγαϑοῦ gesondert 
wird‘ (p. 205 f.), und: gerade darin , dass sich. bei ‚Aristophanes 
zuerst’ εἰν wirklicher begriff des: eros im: engeren sinne findet, 
mag der grund zu der allgemeineren polemik gegen seine -vorgän- 
ger liegen. 5 ἘΟΥΎΘΕ ΞΕ 23 εἶ ἔπη 9 ἢ i I 5] 
> Bei ihr wiesbei Eryximachos ist ‘die liebe trieb- und bedürf- 
tigkeit und also 'selbstzweck‘, aber während jener bei den: ele- 
menten-önnerhalb eines einzelwesens stehen bleibt; macht er hin- 
gegen das menschliche individuum selbst zum ‚moment eines voll- 
endetern organismus, nämlich ‚der 'gatiung: Die unangemessenheit 
des>individuums "gegen sie ist aber eine doppelte,’ theils' beson- 
ders durch die geschlechtsdifferenz. in’ körperlicher‘ beziehung, 
theils dureh die vertheilung ‘der ‘verschiedenen geistigen gaben 
unter die einzelnen: in letzterer beziehung würde die liebe’ deren 
leichüng "und vereinigung in einer 'sittlichen ‚gemeinschaft 
sein; doch dieser gedanke klingt nur wie eine’ahnung: durch, 
weil die strenge scheidung des sinnlichen und sittlichen fehlt?2) 


εἰ 


3 


᾿ 


169) ‚Wie, zi, b.. die ‚sinnliche knabenliebe, ‚über ‚die. indessen no 
durch die rede des Alkibiades indirect abgeurtheilt wird. : 6δαο 

70) Auch hier ähnliche widersprüche wie bei Pausanias, vgl.p. 187E. 
mit p. 186. C. 

71) Zeitschr, f. alterth. 1836. 5. 329, ygl.. auch Stallbaum a,a.0.8.27 
- Ἄρα oe ᾿ς EOS δαμ ἐ  Ἐγὰλ ᾿ 
τ 12) Schon desshalb ist‘ die verinuthung von 4st Platons leben’ und 
schriften 5. 312 zu verwerfen, welche dem Aristophanes eine persiflage 
der voraufgehenden sinnlichen erotiker zuschiebt, vgl. anch Teufel a.a.o. 
s. 366, sowie die ähnliche von Schniter’a.'3.'0.'s. 24, welcher ihn die 
ansichten derselben τ᾿, komödiren und auflösen”, „den begriff der liebe 
von der komischen seite darstellen” lässt. Auch ’Schleiermacher’a' ἃ, ὁ. 
s. 378, findet nicht Aristophanes eigene ahsicht ausgesprochen, sondern 
die komödirung der liebe als sinnlicher angehörigkeit. Vgl. gegen ihn 
und 4st auch die bemerkungen won’ Rückert ὁ: 8.. 0.8: ὅτ ἢ 
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und eben desshalb die mythische form nothwendigkeit ist?3). Er 
fixire vielmehr die rein individuellen liebesverhältnisse + eine 
einseitigkeit, welche‘ der des Eryximachos gerade entgegengesetzt 
ist, während Diotima das individuelle durchaus aus der allgemei- 
nen ᾿ἐπιϑυμία τοῦ ἀγαϑοῦ herleitet. — So ist "denn auch die 
gleiche mythische bezeichnungsweise incongruent, denn‘'nur durch 
die verschmelzung von mann und «weib ‘kann die höhere —: phy- 
sische — vollkommenheit der gattung ausgesprochen ‚werden, nicht 
über in derselben':weise durch: die von: zwei: männern und zwei 
weibern. 'Desshalb eben «vermögen die vom 'eros getriebenen 
nicht zu'sagen, was sie treibt (ρ. 192. D.), weil es dem Ari- 
stophanes selbst ein  unaussprechliches 'ist;: Während: daher ‚bei 
Eryximachos in und mit der gegenseitigen liebe ihr correlat, ‚das 
gute, als»das angehörige umfasst wird,. fehlt es bei Aristophanes 
ganz , bier erscheinen die beiden hälften als das einander ange- 
hörige, und das absolute ziel des eros ist’ selbst nur ein endli- 
ches, die gattung. ‘So ist zwar schon hier derselbe die brücke 
zum unendlichen, sofern ‚er zur tugend und götterfurcht treibt, 
über diese bleibt ihm doch immer äusserlich, und er ist nicht 
die versöhnung 'mit dem ewigen selbst. ' Dies liegt auch fast al- 
les in der polemik des Sokrates ausgesprochen (p. 205. E.), bei 
welchem das, was dem Aristophanes als das ‚wesen der liebe er- 
schien, die verwandtschaft. der geister, zum blossen mittel herab- 
gesetzt wird, indem dieselbe auf. dem guten beruhen muss. 
Kein wunder, wenn. daher: Agathon von neuem »und»zwar 
jetzt direet die nothwendigkeit, von einem festen: begriffe aus» 
zugehen, hervorheben muss, zu welcher dann seine ‚eigene. rede, 
freilich anders ‚als er. will ‚den praktischen :beleg giebt. ‚Sie 
bildet das entgegengesetzte ‘extrem gegen die des Phädros, auf 
welche: sie dureli die polemik»binsichtlich der. jugendlichkeit ‚des 
eros: (p.: 195. B.) sowie durelı die gleichartigkeit ‚der disposition 
bezogen (ist, »wälrend die, drei zwischenreden anders gegliedert 
sind 74); wie dort alle bisherigen bestimmungen des eros noch im 
keime verborgen lagen, so sind sie hier in bunter mannigfaltig- 
keit mechanisch auseinander getreten, wodurch denn ihre uner- 
träglichkeit miteinander in dieser gestalt um so deutlicher her- 
vortritt, und während sich in den voraufgehenden reden „die 


73) Wenn Hermann zeitschr. f. alterth. 1836. 5, 329 gegen Rötscher 
bemerkt, ‚oft,hahe Platon gerade: seine tiefsinnigsten wahrheiten in mythi- 
schem gewande dargestellt, so ist dagegen zu erinnern, dass er sich die- 
ser form vielmehr nur bei gegenständen bedient, die er, sich bewusst ist 
nicht zu ‚begriflicher sicherheit und ‚klarheit, bringen, das dogmatische in 
ihnen rein vom phantastischen ‚scheiden zu können, vgl. Zeller philos. 
der Griechen 11, 146. nebst anm. 2 und 266. Ast Jenaer Jitteraturzeitung 
1832. 5. 4 ische über Platons Phädros 8. δ) | ΠΤ ὦ 

74) Wenigstens Jaufen die beiden seiten »der schilderung (eros an 
sich und seine δύναμις) bei ihnen ineinander, Yıl bau 
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äus:der mangelnden begriffsklarheit entspringende mannigfaltig- 
‚keit. der, darstellungen ‚gezeigt hatte”, «wird hier noch am ende 
‚ein beweis gegeben, ‚„‚wie man auch das entgegengesetzteste mit 
‚gleich starken waffen und ‚mit gleichem erfolge beweisen könne, 
sobald man allgemeines und besonderes, ursache und wirkung, 
sübjeet und object verwechsele : und 'statt des ganzen mur eine 
‚seite festhalte” 73). : Die rede spielt also dem frühern gegenüber 
‚die »rolle ‚der sophistik 76) und kann daher trotz ihrer sonstigen 
inhaltlosigkeit in einer aufsteigenden: stufenleiter, ‚so gut wie 
‚die sopbistik in der geschichte der griechischen philosophie, ihre 
‚stelle finden. Sie führt uns daher ‚auf die negative, polemische 
‚seite aller dieser reden, d.h. eben das:sophistische, was sich in 
ihrem inhalt 77). und vorzugsweise ‚in ihrer form: kund gieht, 
worai «sich zugleich die frage schliesst, gegen: wen: diese: pole- 
mik gerichtet, ‚welehe. bedeutung also den redenden individuen 
‚beizulegen sei. Er, esbign 


v. Die polemische seite der fünf ersten reden und der gegen- 
augen mia stand ihrer polemik. 


Der ‚sophistische charakter der rede des Agaikon springt: in 
den ‚bereits; oben angeführten und andern 785) zügen auch ohne 
die ausdrückliche ‚hindeutung des Sokrates auf den Gorgias: (p. 
198. C) in.die augen; überdies hat ‚man in ihr. die eigenthüm- 
lichkeiten. der gorgiauischen rhetorik specieller nachzuweisen ge- 
sucht 79). θὲ nun aber die reste agathonscher poesie 9°) ‚eine 


75) Hermann zeilschr. f. alterth. 1836. 5. 330. = 

76) Rotscher a. a. o. 5. 16 f. Hermann am zuletzt angef. o. 

77) Nach Teuffel a. a. o. s. 365. freilich _liegt das sophistische nie 
im gedanken, sondern nur in der methode. Als ob nicht gerade das 
nibilistische und gleichgültige und daher vage und unsittliche des inhalts 
erst, das hervortreten der formellen seite und! deren eigenthümlichkeiten 
heryorriefe! 

78) Aecht sophistisch ist es z. b., wenn er den begriff des eros 
geben will, statt dessen aber nur seine eigenschaften aufzählt, vgl. Gorg. 
p. 448. C- E. inel., wenn sich ferner aus seinen eigenen schlussworten 
p- 197. E, τὰ μὲν. παιδιᾶς κ΄ τι ὁ. ergiebt, dass es ihm nicht.sowehl um 
wahrheit, als um eine recht glänzende. lobrede zu ihun gewesen (vgl. 
Teuffel a. a. o. 5. 367. — Hommel a. a. o. 5: xı. sieht überdies hierin 
eine sophislische 'schlauheit, um .die;kritik der zuhörer ‚im voraus zu 
entwaffnen) ; mit dieser stelle wird auch wohl sein späteres_ zugesländniss 
(p..201.B.) zu verbinden sein; κινδυνεύω οὐδὲν εἰδέναι ὧν, τότε. εἶπον, 
was freilich Teuffel so versteht, als habe nicht Agathon aus’ βίοι |selbst, 
sondern der gott, die begeisterung aus ihm gesprochen; sophistisch ist 
überhaupt die prunkende form in ihrem contrast gegen die; leere des 
inhalts, vgl. das ironische lob des Sokrates, p. 198 B. 

79)..Sehwegler ἃ. a. ο. 8. 30. anm. 2 und 3. und der von ihm: eitirte 
Spengel Arlium scriptores s. 77T. 

} 0) Bei 4Aristoph. Thesm: 49 ff. vgl. 101 @. und Spengel a,.a. o. 
s. 918, 


Philologns. VI. Jahrg. 2. 13 
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ähnliche manier verrathen, so braucht man keineswegs anzuneh- 
men, dass unter Agathons person: vielmehr  Gorgias  verspottet 
werde; wenigstens ‘nicht weiter, ‚als die persiflage gegen den 
schüler zugleich immer den meister und überhaupt die ganze 
manier betrifft ıabu ᾿ ᾿ αὐ αὶ, „ind 
Ausserdem hat Teuffel 81). mit recht auf ein zweites, Iyrisches 
element in der darstellungsweise des Agatlıon hingewiesen: Aga- 
thon als tragiker spreche in der weise der tragischen'chöre, seine 
rede sei ein in prosa aufgelöster chorgesang. Wenn er aber 
hinzufügt, ‚dass es ‘in’ einem solchen nicht auf die neuheit des 
inhalts ankomme, sondern dass sie das reine musikalische aus- 
klingen (?) einer stimmung seien; so ist vielmehr eine solche 
bloss musikalische Iyrik eine durchaus verderbte, die sich in den 
ehören: des Aeschylos und Sophokles nicht findet, vielmehr ein 
einbrechen : sophistischer verderbniss auch in die tragödie durelı 
Euripides und Agathon bezeichnet. Ausser dem speciell'gorgia- 
nischen haben wir hier also noch ein allgemein sophistisches ele- 
ment, beide aber dem Agathon in wirklichkeit eigenthümlich 82). 


Aehnlich ist vielleicht: bei. Pausanias ein allgemein sophisti- 
sches, vornämlich aus der subtilen frivolität des inhalts hervor- 
leuchtendes und ein speciell prodikeisches element zu unterschei- 
den 85), wobei denn gerade durch den contrast seiner casuistik 
mit der‘ reineren 'ethik ‘des Prodikos die prineipienlosigkeit der 
letzteren hervorgehoben wäre 82); es fragt sich aber, ob dam 
dies zweite element, zu welchem allerdings die diremtion der 
begriffe bei diesem redner wohl passt 85), nicht würde durch 
spuren prodikeischer ‚,wortklauberei und sylbenstecherei” kennt- 
licher gemacht sein 86), zZ 

Vielleicht noch zweifelhafter ist der Iysianische charakter im 
vortrage. des Phädros 87), wenigstens ‚lässt sich gewiss, nur ‚eine 
geringe ähnlichkeit mit der epideiktischen beredsamkeit des L.y- 
sias, wie sie uns im Epitaphios und der — sei es wirklich Iy- 
sianischen, sei es dem I,ysias nachgebildeten — liebesrede im 


81) a. a. ὁ. 8. 367. 

82) Aehnlich Stallbaum a. a, ὃ. 8. 30. Itaque poöticam grandilatem, 
sed eam vanam studioseque quaesitam cum artiliciis Gorgianis in oralione 
sua consociare studet. i Mich 

83) Prötag. p. 315. Ὁ. erscheint er als zuhörer des Prodikos. Für 
den prodikeischen charakter seiner rede stimmen Hermann (Marburger 
winterprogr. 1834 — 35. Zeitschr. f. alterth, 1836. s. 326. Gesch. und 
syst. I, s. 319. n. 262), Welcker (thein. mus. 4. jahrg. s. 356.), Stall- 
baum (a, a. ὁ. s. 27.). 

84) Hermann zeitschr. f. alterth. a. a. 0. ᾿ ᾿ 

85) Vgl. Schwegler a. a. ο. 8. 31 f. und die von ihm citirlen stellen 
p. 181. B. 182. C. D., bes. p. 182. vgl. mit p. 153. C. u. s. w, 

86) Schwegler a. ἃ. 0. 8. 32. 

87) Welchen Böckh (zu Minos 5. 183. De simult. s. 16). 4st übers. 
s. 273. Hermann zeitschr. f. alterth. 1836. 5, 330. gefunden haben, 
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Phädros 'entgegentritt, nachweisen ®%). "Wir wollen kein gewicht 
darauf legen, dass in der letzteren die einzelnen gründe aufs 
strengste mechanisch ‘auseinander treten und durch ein ewiges 
καὶ μὲν δή. und ἔτι δέ aneinander gereilit werden, :wozu wieder 
ein fortlaufendes γάρ und ὥστε die entsprechende eintönige glie- 
derung 'abgiebt,' während ‘hier sogar an einer stelle (p. 179. B. 
zgl. dazu Rückert und Stallbaum) durch eine brachylogie ein ganz 
‚verschwimmender ‘übergang sich findet. Wenn ferner dort, eben 
weil bei jenem mechanischen aneinanderreihen alle angabe der 
innern 'gedankenverhältuisse ‘fehlt, nach Sokrates eigner kritik 
(Phaedr. p. 235. A.) mancherlei wiederholungen zu tadeln sind, 
wovon sich hier keine spur findet, so kanm dies alles vielleicht 
mehr ‘der besonderheit des gegenstandes, als der allgemeinen 
manier des Lysias zuzuschreiben sein. Wo aber findet sich hier 
jene ermüdende gleichförmigkeit im satzbau, wo jene ewigen 
'antithesen,' isokolen,, ὁμοιοτέλευτα und‘ mupöuoewoeıg‘, "welche 
nicht bloss durch die rede im Phädros 89), sondern auch durch 
den epitaphios binlänglich als eigenthümlichkeiten der re 
schen rhetorik des Lysias beglaubigt sind? 
- »@anz anderer art sind die rhetorischen charakterzüge der 
vorliegenden rede. Da haben wir p. 178: Ὁ. eine ἀγακεφαλαίω- 
σις 9), da’ hat uns Stallbaum auf eine’ anakoluthie in den worten 
ebendaselbst zu: ἐραστῇ παιδικά und wiederum er und Rückert 
auf eine art anakoluthie, wenigstens eine rhetorische umschrei- 
bung, welche keinen ganz logischen ausdruck giebt, in p. 178. R. 
οὐκ ἔστιν ὅπως ἂν» ἄμεινον 2. 7%: aufmerksam „gemacht, so weist 
Stallbaum ferner die worte p. 179. A. ὀλίγοι ὄντες, ὡς ἔπος εἴ- 
πεῖν, πάντας ἀνϑρώπους ‚als eine besondere art rhetorischer an- 
tithesen auf, so entdeckt Ast?!) ebendaselbst in καὶ μὴν ἐγκατα- 
λιπεῖν κ΄ τ. Δ. wieder ein anakolutlı als ausdruck künstlicher ek- 
stase, so Fischer und Stallbaum in dem zusatz ὑπὲρ τοῦδε τοῦ 
λόγου pı 179. B. eine gesuchte nachlässigkeit, welche überhaupt 
der charakter der ganzen rede ist, wozu denn endlich noch die 
schon erwähnte brachylogie p. 179. E. kommt. 

-_ Form, und methode verleugnen somit die sophistische schule 
nicht 92), wie denn überhaupt Phädros in seinen hier sowie im 
gleichnamigen dialog geschilderten, vortreffllich miteinander über- 


88) Schwegler a. a. ο. 5. 21. 

89) Vgl. hierüber Krische a. a. ο. s. 24. 

90) Vgl. 4st übers. s. 276. 

94) Uebers. 5. 27%: 

92) Hieher gehört auch der tadel sign den Aeschylos p. (180 Α.), 
welcher an den des Eryximachos gegen ‘den Herakleitos erinnert und 
allerdings trotz Teuffels widerspruch (a. a.0. s. 364) etwas hochfahren- 
des hat, da gewiss kein bescheidener einen seiner gefeiertsten nalional- 
dichter des φλυαρεῖν beschuldigen wird: Zu‘beachten ist auch das her- 
vorkehren gelehrter auctoritäten, sowie die andeutung Platons-p. 177. B. 


13 * 
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einstimmenden charakterzügen ein bilddes πριν 
stischen zeitgeschmackes giebt 95), 

Ganz unthunlich aber ist die scheidung eines skin und 
eines speeciell sophistischen elements bei Eryximaches. Was bei 
ibm. überall an sophistischem gefunden ist, würde ganz mit der 
richtung seines lehrers Hippias zusammenstimmen 9%). Es ist dies 
„die polyhistorie ohne alle präcision der begriffsbestimmung ἢ — 
allerdings ein; im. sophistischen zeitgeiste  begründetes element, 
welche einmal, p. 187. A, B. sogar, wie ‚Schleiermacher und Stall- 
baum 2. d. st. nachgewiesen haben, im eine ‚hohle ostentation 
ausartet und..bier in. der ‚missverstandenen anwendung einer 'he- 
rakleitischen stelle und dem nur auf diesem missverstande, beru- 
henden.. tadel derselben ihre. eigene leere zeigt. Jedenfalls ist 
die sopbistische färbung bei ihm eine. leichtere als bei allen βοὶ- 
nen vorgängern, ἘΠῚ ΤΕΥ 

So viel steht also fest, dass alle diese reden wirklich die 
individualität ihrer urheber abspiegeln, dabei aber dermalige zeit- 
richtungen, wie dieselben in. der that in sie übergegangen sind, 
karrikirend hervorheben, und zwar sind diese momente als: so- 
plistisch oder ‚doch, der ‚sophistik verwandt zu. bezeichnen 95). 
Eine besondere stellung nimmt dabei Aristophanes ein, welcher 
nichts sophistisches in sich trägt und in welchem der ‚komiker, 
wie er leibt und lebt 26) sich durch die burleske form bei ‚dem 
tiefsinne des inhalts offenbart, wenn auch der letztere: sich. eben 
so wenig als ächt platonisch 97), denn als vollständige auflösung 
des sinnlichen gezeigt hat, zumal dies auch in seinen werken 
vom sittlichen nicht scharf geschieden ist 98), Es: ist vielmehr 
hier ‚wie dort. „der reiche geist ohne ‚philosophische tiefe”, der 
„die mängel des seienden wohl durchblickt, doch ein höheres 
nur alınt”, welches nicht: klar ‚hervortritt ,- „weil der geist des 
dichters vermöge seiner „phantasie zu sehr ἐπὶ sinnlichen gebannt 
ist” 99). : Mussten wir ihm daher ‚auch. die ‚persiflage gegen die 


93) Vgl. Hermann. zeitschr. f. ‚alterth. 1836. 5, 3395, Gesch, u,.syst. 
Ι, 5. 214 f., auf welchen ich im allgemeinen, um nicht das von ihm 
gesagle wiederholen zu müssen, auch hinsichtlich. des Eryximachos 
verweise. 

94) Stallbaum a. a. 0. 8. 27 f., zweifelnd Hermann zeitschr. ἵν al- 
terih, 1836. 5, 326. 

95) Daher hie und da eine leichte ironie gegen die sophisten, z. b. 
p- 177. B. p. 185. ὦ, Παυσανίου δὲ παυθαμένου κι τι λιν ρ 208. € und 
dazu Stallbaum, 

96) Gerade in den worten p.189.D., hinter welchen Rückertia. a. ο. 
s. 280. den Prodikos entdeckt hat, liegt eine directe andeutung hierauf. 
— Die abhandlung von Lenormant',Cur: Plato Aristophanem in Convi- 
vium induxerit stand mir nicht zu gebote. 

97) Wie Rötscher a. ἃ, 0. 8. 15 Lund Schnitzer ἃ. ἃ. 00 4 1. 
wollen. 

98) Dies gegen Schnitzer a. a. 0, 5. 251. 

99) Sauppe ἃ. ἃ. ὁ; 8. Bl. 
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sinnlichen erotiker absprechen 100), so tritt er doch, während 
alle seine vorgänger selbst karrikirt wurden, vielmehr seinerseits 
persiflirend gegen den Empedokles auf 191), indem er ähnliche 
gebilde wie die halbmythologischen gestalten dieses theosophen, 
aber "nur als 'symhole gebraucht 102). Der leichte spott gegen 
die’ betrachtung ‘des eros als kosmischer kategorie beim Eryxi- 
machos‘(p. 189. E.) scheint hiemit zusammenzuhängen, da dieselbe 
dem 'Aristophaues gleichfalls als anknüpfungspunkt dient (s. o.), 
und 'da'sie namentlich von der Φιλία. des Empedokles ausgehen 
dürfte 205). Dadurch tritt nunmehr auch der eigentliche schwer- 
punkt des polemischen in der rede des Eryximachos hervor: es 
ist gegen die lehren der alten naturphilosophen, wohl nicht bloss 
in der popularisirten und verflachten gestalt, die sie bei den da- 
maligen medieinern annahmen, wofür das verfehlte eitat des He- 
rakleitos spricht, sondern, wie es scheint, auch an und für sich 
gerichtet, oder richtiger gesagt, gegen diese gunze physische 
auffassung der’ philosophie überhaupt. Dazu kommt denn noch 
die anfülrung des — gleichfalls kosniischen 10%) — eros von Par- 
menides beim Phädros, so dass die negative seite dieser reden 
nieht bloss 'die sophistik, sondern auch einseitige und abstracte 
philosopheme zu betreffen scheint. 33 235 jOgmngt „Mn 


a) _ 


Ξ : : 4 my ei si r : wi. 
nn ΤΠ. Der inhalt der ‚rede, des Sokrales.., u. Inu 
"Die vertheilung des stoffs in wesen (p. 198. Β. — p: 107. A.) 
und wirkung der liebe (p. 207. B. — 212. €.) ist natürlich auch 
der sökrätischen rede eigenthümlich. Der erste theil aber beginnt 
zunächst 'mit‘einer polemik gegen die voraufgehenden vorträge, 
welche Sokrates alle unter die beredsamkeit des scheines zusam- 


u 232 


ea. 


100) Die einzige stelle, welche man heranziehen könnte, p. 193.B.C. 
enthält doch nur einen leicht hingeworfenen , vertraulichen 'scherz, vgl. 
Rückert a. a. o. s. 276. Hommels ausführliche,, zum. theil:sellsame er- 
örterung dieser stelle verfehlt ganz den eigentlichen kern der sache, in- 
dem wir. nach alle dem vergebens fragen, worin denn das lächerliche 
einer solchen beziehung auf den Pausanias und Agathon bestehe. ‚Schleier- 
macher. findet es in dem schon bis zum 28. jahre vorgerückten alter: des 
geliebten, Agathon. Dann würde also Aristophanes ironisch πὰ scher- 
zend. sagen: . „Wenige finden; heut zu tage noch ihren eigenthümlichen 
liebling und ‚damit die ächte liebe. Eryximachos wolle dies nicht ins 
läcberliche ziehn, ‚als ob: ich damit:auf Pausanias und’ Agathon sticheln 
wollte, sondern vielleicht ist gerade aus’ der langen ‚dauer -ihres ver- 
hältoisses zu schliessen, dass sie zwei hälften eines doppelmannes sind, 
welche ja sich durch das ganze leben nicht rennen wollen.” 

101) Teufel ἃ. ἃ. ο. 5. 366. a δεν 
τ. 102). 8) 85 genauere bei Schwegler' ἃ. ἃ. ο. 5. 34. anm. 2. Vgl. auch 
Stallbaum ἃ. ἃ. ὁ. 5. 29, | Probs 

103) Stallbaum a.a.0. 5. 21, und zu p. 186. A. Vgl, auch Schweg- 
ler. a. a. ὁ. 8. 33... anım. 7. 

104) Die belege bei Schwegler.am zuletzt angel. ὁ. 
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menwirft 105), den mangel eines begrifflichen verfahrens als iboen 
gemeinsam ‚bezeichnet ‚(p.: 198. B.,— p. 199. .B.) und so, die un- 
tersuchung aufs. begriflliche gebiet überleitet 106),, Hier hatte 
ihm schon Agatlıon vorgearbeitet, ‚mit' dem ‚er daher formelliseine 
übereinstimmung. ausspricht (ρ. 499..0.), wogegen .er seine mü- 
terialen ‚bestimmungen förmlich  widerlegt,, während. die, übrigen 
redner schon ‚durch jene allgemeine  bemerkung geschlagen. sind, 
Jda,sie sich auch formell den einzig richtigen weg; agbeschnitten 
haben 107), ‚‚Da‘zeigt sich denn, dass die liebe..kein.absoluter be- 
grift ist, sondern, ‚von, der. bedürftigkeit ausgehend, ein nothwen- 
diges..correlat, erfordert, das schöne und; gute, und‘ da das gött- 
liche dessen iinbegriff ist, so. ist eros auch kein gott, er.nimmt 
vielmehr als dämon eine mittelstellung, ein zwischen ‚dem schönen 
und hässlichen, guten und schlechten,  unsterblichen und sterbli- 
chen und ‚hat daher die aufgabe. das unendliche mit dem endlichen 
zu ‚verbinden ἢ. 199. Ὁ, --- 208, A. 23 ba ee 

Nichts anderes ist ‘auch. ‚der. ‚sinn. des. folgenden mythos'p. 
203: B—.E., Eros ist, ‚der sohn. der ‚Penia..und des. Poros — 
was ‚nicht. „reichthum” ‚bedeutet, ‚sondern. nur ;,imittel zum .er- 
werb,”. — 108) d.h. er geht, hervor „aus der. ‚bedürftigkeit ‚und 
dem mangel der endlichen natur, zugleich\aber‘ aus .der ihr. nicht 
minder einwohnenden fähigkeit, durch einsicht — denn Metis 
ist die mutter des Poros — zum geistigen besitze zu gelangen 
und damit sich zur unendlichkeit zu erweitern, und eros ist eben 
der trieb, das streben diese fähigkeit in ‚bewegung zu. setzen. 
Er ist: der , beständige begleiter, und, diener der Aphrodite,, em-, 
pfangen am tage. ihrer geburt, .d..h. dies streben kann ‚nur. be», 
friedigt werden, durch die anschauung ‚der schönheit, ‚denn Aplıro- 
dite ist die idee_des schönen 109). — Die übrigen züge, hinsicht- 
lich der empfärgniss des eros dienen nur zur motivirung des my- 
thos und sind ohne bedeutung für die grundidee 110), 


105) Schwegler a. a. 0. s. 37. 

106) Rötscher a. ἃ. 0.8: 21. 

107) Jahn ἃ. a. 0. 8:53. HRückert a. a. ὁ. 8. 285. . 

108) Durch „reichthum” übersetzen es freilich fast alle, “4st übers. 
s. 335.  Stallbaum zu p. 203. B., die daher 'auch 'zu keiner präcisen 
deutung des mythos kommen, Baur a. a. s Öl, Schwegler ἃ. ἃ. Ὁ. 
s. 10. Jahn a, a. ὁ. 5. 65., der nur so 'aus dem Poros 'die idee des 
guten herausgedeutelt hat, Auch die bedeutung „erfindsamkeit; erwerbs- 
fähigkeit” (Teuffel a. a. 0. s.359:) muss ich bezweifeln. Hier läuft frei- 
lich die sache auf eins hinaus, denn hier ist die geistige fähigkeit eben 
das mittel zum  erwerb.. — Ueber die sonstigen erklärungen von Jahn 
ist im allgemeinen auf Zeller a. a. o. ll, s. 168. anm. 3, “χὰ verweisen. 

109) Vgl. über das ganze Zeller ἃ, a, 0. 11, 5, 167 8, mit welchem 
über den letzten punkt auch Jahn a. a. o. übereinstimmt. | 

110) So hat z. b. die trunkenheit des Poros bei der vermischung 
mit der Penia gewiss keine symbolische bedeutung. Wenn Jahn a. a0. 
s. ἴδ. sie mit dem abfall der seelen zusammenbringen will, so ist dies 
schon aus dem grunde unmöglich, weil diese lehre gar nicht in den 
standpunkt des symposion passt. 8: u: und vgl. Zeller a. a. ὁ. 
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> »Nach diesen seinen beiden momenten, dem Poros und der 
Penia, wird dann der eros ausführlicher charakterisirt. Unauf- 
hörlich wohnt ihm der mangel bei, nie kann er das erreichte 
festhalten — dies entbehren jedes festen besitzes wird durch die 
prädikate ἀτυπόδητος καὶ ἄοικος, χαμαιπετὴς ἀεὶ ὧν καὶ ἄστρωτος 
specialisirt — und eben :desshalb bleibt er ewig von der 'schön- 
heit ,,.dem'-gegenstande seines ‚strebens, ausgeschlossen, muss 
gleichsam tage und nächte vor ihrer thüre unter freiem himmel 
zubringen (ἐπὶ ϑύραις καὶ ἐν ὁδοῖς ὑπαίϑριος κοιμώμενος, wie 
die liebhaber: vor denen ihrer geliebten 112). Auch bleibt er nicht 
immer in‘ derselben stärke — unveränderlichkeit kommt ja nur 
den göttern zu — er blüht und: welkt oft an demselben tage }12). 
Immer aber weckt seine verwandtschaft mit dem idealen, "der 
Poros, zu neuem leben 113). ‚So stelıt er denn, heisst es weiter 
(p. 204. A. B.) auch zwischen weisheit und unverstand als ein 
φιλοσοφῶν in. 'der ‚mitte — dies: die theoretische ergänzung zu 
seiner obigen mittelstellung zwischen gutem und schlechtem und 
ein beleg für die richtigkeit von der obigen erklärung der Metis. 
> Was Rötscher 115) vom mythos des Aristophanes sagt, möchten: 
wir vielmehr auf den vorliegenden anwenden: er unterscheidet 
sich wesentlich von allen sonstigen platonischen mythen, in wel- 
chen: das erkennen und die mythische anschauung noch nicht aus- 
einander getreten sind: er ist mit philosophischem bewusstsein' 
und :künstlerischer weisheit geordnet. ‘Wozu dann aber, möchte: 
man fragen, dies spielen. mit «der mythischen form? ' Vielleicht: 
gerade des contrastes wegen gegen den Aristoplanes, vielleicht 
auch ‚gegen die mythologischen argumente der übrigen vorredner, 
also um zu zeigen, wie nur: der eigentliche philosoph auch diese 
- if) Vgl. p. 183.A. die Κοιμήσεις ἐπὶ ϑύραις (Stallbaum zu p.203.D. 
Schwegler s. 7. anm. 2.). — Jahn a. a. o. s. 101—3 enthält unter vie- 
lem verkehrten manches richtige über diesen punkt. 

. 112) Vgl: Jahn a. ἃ. ο. 5. 112. 115. So oft der philosoph — idies 
etwa ist der kern seiner erörlerung — eine höhere stufe in weisheit und 
tugend erreicht oder anderen eingepflanzt hat, so oft fühlt er sich theil- 
hafı des göttlichen, unsterblichen ‚lebens; aber eben. diese befriedigung 
des erreichten verbindet sich mit einer um so grösseren sehnsucht- nach 
dem noch zu erreichenden, und so kommen dann: wieder augenblicke, 
wo seine armulh und unvollkommenheit ihm vor die seele tritt, wo er 


sein ziel zu erreichen verzweifelt, «wo: der'flügelschlag seines geistes 
erlahmt. mÄsnn 

113) Durch die bezeichnung „gaukler,gifimischer und-sophist” wird 
auf die „zauberische” begeisterung „den enihusiasmus der liebe hinge- 
wiesen, und wenn man die zur schilderung. der einwirkungen des Sokra- 
tes gebrauchten ausdrücke (s, u. und b. Schwegler a. a, Ὁ. 5. 9. anm. 4.) 
vergleicht, so wird gewiss niemand: mit Jahn a. a. o. s. 81. hierin die 
spuren jenes anderen eros, des trügerischen und falschen, finden, von 
welchem ‘die ganze sokralische rede auch nicht die leiseste andeulung 
giebt. 8. o. ; 

114) a. ἃ. ο. 5. 15. anm, | 
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form ls d.h, en; für den gedanken) verwen- 
den kann. v0 bi nal 

‚Ist nun so: die liebe‘ an eb dauernden besitz: des schönen 
und guten, d.h. überhaupt des ewigen, also auf die unsterblich- 
keit (vgl. ρ. 207. A.) gerichtet, so kann doch die sterbliche na- 
tur nur durch die zeugung, als eine verjüngung ihrer selbst, an 
der unsterblichkeit theil haben‘, und so ist aus dem allgemeinen 
begriffe des strebens nach’ dem guten und der glückseligkeit der 
ächte, eigentlich so zu nennende, die idee der endlichkeit einbildende 
eros : als der zeugungstrieb vermittelst des schönen auszüuschei- 
den 115) ; p, 204. Ο. — 207. Α.. Ja, selbst die erhaltung des 
lebens innerhalb des einzelnen individuums wird zum: wenigsten 
als ‚eine reproduction dem körper wie dem geiste nach beschrie- 
ben, p: 207. D. — 208. C.: der eros des Eryximachos ‚erscheint 
als untergeordnetes element hier wieder 116), 

Doch handelt es sich "hier nicht um die nötusbesttuguchöit 
der reproduetion, vielmehr um den selbstbewussten productions- 
trieb, und dieser wird nuumehr in seinen verschiedenen äusse- 
rung‘en und wirkungen nach den kukennbah drei REDE der seele 
geschildert 117)... 0. lm οὖν 
ΠΕΡ, ἀΐθ. ‚sinnliche hegibgile ‚kaus der υϑυισοϑμ δε, nur auf 
die verewigung der materiellen seite des daseins,' auf das kör- 
perliche; fortleben in «den ‘kindern gerichtet sein (p. 207, Α; B. 
p- 208, E:).—' Diejenigen hingegen, deren eros auf: dem ϑυμο- 
&ıöeg ‚beruht, und sich ‚also-als :ehrliebe, als ein streben nach der: 
verewigung durch den rubm im ‚andenken der menschen gestaltet 
— es ist dies die sphäre der praktischen staatsmänner und dich- 
ter — sind ‘schon dem, geiste nach zeugungslustig. : Wennvaber 
als das objeet dieser zeugung theils die bürgerliche tugend 118) 
in den seelen anderer, theils unsterbliche geistesgeburten, dich- 
terwerke und gesetze, angegeben werden, was ist da der grund 


115) Schleiermacher a:a.0. 5. 373. bemerkt mit recht, dass die son- 
derung des strebens nach erkenntniss, aus dem specifischen und engen 
gebiete der liebe hier nur eine vorläufige ist, um nur erst den’ begriff 
des erzeugenwollens zu gewinnen,‘ welcher scheinbar auf das streben 
nach weisheit nicht passt, so dass sich erst im laufe der untersuchung 
der philosophische trieb als die vollendung des eros ergiebt, Wird ja 
doch bald nachher (p. 208. A. ff.) ‚die erkenntniss wenigeiene: unter die 
reproductiön gestellt. 8, jedoch unten, 

116) Dies gegen Schleiermacher a. a. ὁ. 5. 376. 

117) Hermann gesch. u. syst. I, s. 522. 

118) Unbegreiflich ist es, wie Stallbaum zu p. 209. A. hier die be- 
zeichdnng der philosophischen tugend hat entdecken können und sich 
dabei: beruhigt (hat, gar Platon nur die philosophen als eigentliche 
staalsmänner ansieht, obwohl doch unmittelbar darauf auch die dichter 
als die erzeuger der hier gemeinten tugend gepriesen und später als bei- 
spiele Lykurgos und Solon aufgeführt werden (p: 209. D. E.). Aufdiese‘ 
bürgerliche tugend scheint auch p. 212. A. zurückzublicken und sie'als 
blosses εἴδωλον ἀρετῆς zu bezeichnen, j 
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dieser duplieität? Alles sterbliche lebt eben so wohl als gattung, 
denn αἷβ individuum fort. Soll nun’ vielleicht jenes die fortpflan- 
zung der gattungsallgemeinheit, dies’ der geistigen individualität 
als solcher sein? In der ersten 'elasse fallen hingegen beide 
momente noch unmittelbar zusammen. — p. rn ΝΝ —E. vgl; 
u γὰρ €. D. π 1520 

Auf der höchsten stufe, bei ak if; ist dus wor- 
auf ‚die naturen der zweiten elasse stehen bleiben, blosser durch- 
gangspunkt, und hier haben wir zuerst eine wirkliche'stufenlei- 
ter’in der entwicklung der liebe, beruhend auf einer immer rei- 
nern erkenntniss und anschauung ihres correlats, der schönheit. 
Erst auf dieser stufe hat die knabenliebe ihre berechtigung -- 
damit ist sie dem gebiete ‚der sinnlichen begierde' enthoben — 
und auch hier ist sie nur ausgangspunkt. A 

" Leicht erklärlich ist es; wenn als resultat dieses processes 
var die erzeugung der 'ächten philosophischen tugend, nicht die 
schriftstellerischer geisteswerke erwähnt wird, sofern das letz- 
tere keinem speeifischen unterschied von der zweiten classe be- 
gründet. Dagegen tritt es erst‘ hier hervor , 'dass mit’ der fort- 
zeugung der idee in andern notliwendig die: eigene’ erkenntniss 
verbunden'ist, welche p. 21} Ὁ. zu ende ausdrücklich als der 
eigentliche zweck erscheint 219), «Wenn wir’ dennoch den seros 
mehr‘ als mittheilungs- , denn als erkenntnisstrieb dargestellt'se- 
lien,:obwohl' doch die erkenntuiss als’ eine reinigung des geistes 
vom endlichen und somit seiner auflösung in das unendliche ein 
werk dieses dämonen sein müsste‘, wenn Platon, statt das sall- 
mälige fortschreitem in ihr als eine fortdauernde und: immer voll- 
endetere wiedergeburt seiner selbst zu bezeiclinen, bei ihrer all- 
gemeinen: unterordnung unter die reproduetion stehen bleibt, so 
erklärt sich dies einfach daraus, dass damit das gebiet der zeu- 
gung, welche eben: nur die — so zusagen — rdische ra 
lichkeit in, sich fasst, schon’ überschritten wäre. 

' Dass die idee hier im‘ specie als die des schönen alftrit, 
wohnt ‚darin: seinen grund zu‘ haben, dass die idee in ὌΝ auf 
ihre erscheinung oder ‚‚sofern’sie in die anschauung tritt”, von 
Plato als schönheit — freilich nie mit bestimmter I Jenna hie 
vom guten — gefasst wird. 


Vll.:. Die rede.des, Alkibiades. ‚nach ihrem: inhalt und verhältniss 
zur sokratischen. 


Auch die rede des Alkibiades ist fast wie die des Phädros, 
Agatlıon und Sokrates disponirt 120), nur dass sie vielmehr die 
umgekehrte ae 4 verfolgt: 1) ἀξ OPER des ROM LRR: 2) 


119) Sehleiermacher a. a. ο. s. 373 f. 
120) Teuffel a. a. 0. 5: 900. 
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αὐτός (von p. 216 C.-an). ; Den schlüssel. des ganzen aber bildet 
nach ‚Schweglers richtiger bemerkung 121}. die. an die spitze ‚und 
an den schluss. (p. 215 A. ρ.. 221. D;) gestellte. ἀτοπία, das wi- 
derspruchsvolle, doppeldeutige ‚; ‚unvergleichliche. in: der erschei- 
nung des Sokrates. Dahin gebört.denn gleich im ersten abselhnitt 
die zusammenstellung mit den götterbildern in den silenengehäu- 
sen; in welchen die, plastik. , bewusst oder unbewusst ‚die tiefere 
bedeutung der Silenen und Satyrn versinnlicht, indem auch sie — 
wie namentlich der satyr Marsyas — in. ihrem ‚‚komisch - mutl- 
willigen, ja selbst ‚unedlen äussern bei tiefer weisheit” „jene 
zwiespältigkeit darlegen, welche für den Sokrates 50. charakte- 
ristisch: ist 129), Seltsam genug muss; schon bei beiden die phy- 
siognomische älnlichkeit zusammentreffen; beide ‚sind voll eines 
übermuths, welcher in wahrheit nur: .das silenengebäuse für das 
götterbild der verachtung des ‚niederen irdischen treibens und der 
bloss körperlichen und sinnlichen vorzüge ἰδές. bei.beiden tritt 
ferner in ihren. wirkungen die; ‚innere. weisheit und göttlichkeit 
hervor: wie. das; flötenspiel der ‚Satyrn , so. üben: die, reden des 
Sokrates eine wahrhaft. bezaubernde, ‚dämonische»macht auss 

Auch: an die spitze des zweiten abschnittes: wird wieder. die. 
silenenhaftigkeit, ‚die atopie. des Sokrates gestellt: . sein „„unanf- 
hörliches verliebtsein, bei der gründlichstem verachtung‘ körper-, 
licher schönheit’, und ‚seine ,, vorgebliche -einfalt »und unwissen- 
heit. bei ‚tief  verborgener »weisheit”’ 425). Nur ‚die, erstere seite: 
wird dann. genauer durchgeführt, die reinheit des Sokrates in 
seinen erotischen. verhältnissen ‚geschildert, wie ,„die--in allen, 
stufen lebendig  ausgemalte kunst der verführung zur sinnlichen: 
lust’ 12#) ihn nicht indie geringste anfechtung bringt (ρ. 2317. As 
p- 219. E.). «Eine gleiche. herrschaft des geistes ‚über: den: kör- 
per, der vernunft über ‚die sinnlichkeit, und eine gleiche eiserne, 
willensenergie zeigt sich auch in seinem ganzen sonstigen leben, 
von welchem nun. eine reihe sprechender  züge folgen (p: 119. ΚΕ, 
— p. 221: ,D.); die zum. theil: am mimischen schilderungen des 
Sokrates in. unserm dialog selbst ihre parallelen haben 185), 

Ja, sogar in seinen reden, deren zauberische wirkung Al- 
kibiades! vorhin beschrieben bat, zeigt sich jene @romi« in dem 
widerspruch zwischen dem tiefen sinn und: der gemeinen und volks- 
thümlichen sprache. 

Was hat es nun aber für eine bedeutung, dass Alkibiades 
statt des eros vielmehr den Sokrates zum gegenstande seiner 


121)». a. ο. 8. 10, ᾿ 

120) Schwegler a. a. o. 5, 121. 

123) Schwegler a. a. ὁ. ὁ. 11. 

124) Rötscher a. a. ο. 5. 28. j a 

125) Z. b. p. 220. A. mit p. 223 C. f., p- 220 C. Ὁ. mit p. 174. D. 
und 175 B. C. Eine genauere aufzählung ‚der einzelnen, züge. 5. bi Her- 
mann gesch. u. syst. 1, 5, 682. n.595. Vgl auch Stallbaum 8.8.0... 5, 21. 
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lobrede macht? Offenbar keine: andere,-als die, ihn als den 
praktischen -beleg der höheren, philosophischen ‚erotik darzustel- 
len. Nicht bloss erinnern die ausdrücke, welche Alkibiades zur 
schilderung der psychologischen einflüsse dieses mannes gebraucht, 
an die. wirkungen ‚des eros 126), nicht bloss ist gerade Alkibia- 
des, welcher zum‘ Sokrates in einem erotischen verhältnisse steht, 
derjenige,» welcher ihn schildert 127); im beginn des zweiten 
tlieiles ‚der rede stellt er es ja ausführlich dar, wie sich Sokra- 
tes in diesem liebesverhältnisse gegen ilın benommen, und weist 
am schlusse noch wieder darauf zurück ; und ‘dabei erkennen 
wir /eben im Sokrates den »höhern: erotiker, welcher in aller 
sinnlichen schönheit nur 'die unvergängliche ‚und bleibende an- 
schaut, der in seinem verkehr mit wohlbegabten jünglingen die 
erzeugung von weisheit und‘ tugend zum: einzigen zweck hat. 
Wenn ‚aber die dann folgenden charakterzüge auch" nicht mehr 
unmittelbar mit seinen individuellen liebesverhältnissen zusammen- 
hängen, 50 sind sie doch. das nofhwendige resultat der'ächten 
erotik, die negation und beherrschung des sinnlichen mit eiser- 
ner senergiex'nicht bloss die fremde, sonderuy"wie sich im 'vori- 
gen abschnitte zeigte, auch die eigene weisheit und tugend'ist 
das »nothwendige product des» eros.128)),;unnd«besonders jene: be- 
harrlichkeit: der philosophischen: meditation, dass essen, trinken‘ 
und schlafen darüber vergessen werden, versinnlicht uns den obi- 
gen satz, dass die philosophie kein ruhen in der weisheit, son- 
dern ein kampf der wiedergeburt ist 129). τ 4084 

᾿ς Wenn wir nun zu, dieser charakteristik des erotikers Sokra- 
tes in seiner ἀτοπία den mittelpunkt fanden, so ist dieselbe da- 
mit wohl deutlich genug als, die nothwendige wirkung des. eros 
bezeichnet. Und was wunder! Wenn eros seinem-innersten 'we- 
sen nach das unsterbliche im sterblichew bildet, und so das un- 


126) Seine reden entlocken ihm ihränen und 'ein herzklopfen wie 
beim korybantentanz, p. 215. E., er ist ‘von ihnen ins herz gebissen, 
p- 218 A.; oft wünscht er, Sokrates möchte gar nicht Teben , und fühlt 
doch, dass ihn dies noch unglücklicher machen würde, p. 216 (. 5. 
Teuffel a. a. o. s. 360. de a 

127) Teuffel eben daselbst. 

128) Natürlich müssen sich diese züge auf die vier cardinaltugenden 
zurückführen lassen, ja es werden ihm dieselben ausdrücklich beigelegt. 
p- 216. D. 219. Ὁ. Desshalb aber brauchen sie nicht, wie Stallbanın 
a. a. 0. s, 21. 24. will, den eintheilungsgrund herzugeben, 'als ob hier 
Sokrates als ein musterbild von allen’geschildert werden sollte, mit aus- 
nahme der gerechtigkeit, als welche weniger eng mit der liebe zusam- 
menhinge. In wie fern steht denn’ etwa 2. bi seine Tapferkeit, die er'bei 
Potidäa und Delium gezeigt, in engerer verbindung mit derselben? Kei- 
neswegs werden ferner die einzelnen 'cardinaltügenden der reihe nach 
an ihm aufgewiesen, ja manche züge, sowie namentlich seine ekstase 
möchten sich kaum in eine von ihnen ausschliesslich einordnen lassen. 

129) Dass hier an kein kataleptisches schauen 'des absoluten zu den- 
ken ist, hat'auch Teuffel a a. ὁ. 5.358 fi gegen Schwegler gezeigt. 
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vergängliche hindurch scheint durch seine vergängliche hülle, wie 
sollte da nicht der contrast von beiden aufs schärfste in die au- 
gen treten! in ib oa ee. ὦ 
Um so mehr müssen wir uns gegen Schweglers 150). deutung 
verwahren, der die ἀτοπία, ausgehend von dem angeblichen, dem 
eros immanenten gegensatz von πόρος und πενία, d.h. vom un- 
endlichen und endlichen, geistigen und sinnlichen, auch’ auf das 
wesen des eros selbst übertragen will: : Theils bildet πόρος, rich- 
tig erklärt 131), ‚gar keinen gegensatz zu zeria, und wenn es 
ferner aufgabe des erotikers sein soll, in seiner weitern entwick- 
lung das sinnliche element zu negiren, wie kann dann das letz- 
tere in.der idee des: eros selbst enthalten sein?32)l τς. 
Ueberhaupt sind die beiden schlussreden keineswegs in allen 
ihren ‚zügen ‚so congruent, wie Schwegler meint 155), und dies 
führt: uns auf den punkt, ob.die verwirklichung des philosophisch- 
erotischen ideals:in Sokrates als eine vollkommen adäquate er- 
scheinen: soll.. Da hat nun Schwegler selbst 155) mit- Hermann 155) 
ἴω θη worten der: Diotima p. 509 E. 510 A. die ausdrückliche 
andeutung gefunden, dass der höchste grad erotischen »weihe 
über ‚den: standpunkt des Sokrates hinausgehe 136), sowie. er denn 
mit recht hierin den 'hauptgrund sieht, wesshalb: Sokrates seine 
rede der Diotima in den: mund legt 237). ‚So ist ja zum wenig- 


0430): a. a, 0. u 104 sw tigazoiit 2200 
131) S. o. und Teuffel. ἃ. ἃ. ο. 5.359 
ne 1832) Keufkch, 2.84, 05a . REN” 
. 133) Den genauern nachweis s. bei Teuffel a. ἃ. ο. s. 358—360 
ich nur nicht zugeben kann, dass die eiserne energie des So 
durchaus nicht auf den eros passen solle 0 Id 

134) Schweyler ἃ. a. ὁ: 58, 17; EI TITTE zer Ana 

185) Gesch..u. syst. I, 5. 523; [ἢ “ he 

136) Vgl. auch Teuffel a. a. o. s. 359. und bes. 361. 

137) Wäre doch sonst Sokrates gänzlich aus seiner gewohnten rolle 
der unwissenheit herausgefallen, ‘vgl. Θεόν van, Prinsterer  Prosopogr. 
Plat. s. 125... Damit sollen sonstige nebenzwecke dieser einkleidungsforin 
nicht: geleugnet sein., Immerhin mag in. derselben eine wendung altischer 
urbanität  ıhegen ‚. sei.,es..um Abarbanpk; bei einem, tischgespräch alles 
lehrerische anschen von sich auszuschliessen (Wolf einl.,s. AXXIX.); 
sei es um dem gegensatz, in welchen sich Sokrates χὰ: seinen vorred- 
nern stellt, dadurch seine schärfe zu benehmen ,, dass er selber erst 
durch belehrung zu wesentlich höheren, ansichten gelangt zu sein einge- 
steht, (Teuffel a. a. 0. 5. 361). ,Dass aber hinter, ‚dieser bescheidenheit 
zugleich wieder der schalk verborgen liegt, ist ganz dem Sokrates an- 
gemessen, und so ‚mag ‚4st (Platos.leben und schriften,s. 313) darin, 
dass ‚gerade: von einem weibe diese, höhere, belehrung ausgeht, ‚nicht mit 
unrecht eine ‚persiflage ‚gegen die vorredner ‚. gegen männer wie, Pausa- 
nias, ‚der das weibliche. geschlecht hinsichtlich ‚der liebe so herabgewür-: 
digi, erkannt haben, Dass aber ‚ein, weib, um, ‚über den. ‚begriff. der 
liebe. sprechen χὰ ‚dürfen, ohne hetäre zu sein, mil religiöser würde 
und .heiligkeit umkleidet werden musste, und, dass. hierauf sich alles he- 
ziehe, was über ihre person ausgesagl wird; hat Hermann (De Socratis 
magisiris Ἀν. 18. anım. 40) gezeigt ; vgl. Fr. Schlegel Griechen, ὦ, Römer 


dem 
Krates 


᾿ 
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sten theoretisch auf einen höheren -standpunkt hingewiesen, die 
theorie hält aber auch hier mit der praxis gleichen schritt: mit 
der liebeskunst sahen wir bei der Diotima immer zugleich die 
erkenntniss sich vervollkommnen. Und da ferner die philosophi- 
sche erotik als eine allmälig sich entwickelnde dargestellt ist, 
müsste sonst auch die schilderung des Sokrates unter denselben 
gesichts] unkt fallen. ORTE BETEN 

"Es ist der wirkliche, historische Sokrates, welchen uns Al- 
kibiades seiner wiederholten versicherung (p. 214 E. 215 A.) zu- 
folge wahrheitsgemäss schildert, wesshalb denn auch der redner 
trunken dargestellt wird, um so mit des rausches rückhaltloser 
offenheit sein für ihn so kitzliches liebesverhältniss zum Sokrates 
zu enthüllen 158), Ist nun die verwirklichung des philosophisch- 
erotischen ideals in dem letzteren auch nur eine relative, immer 
bleibt er der höchste gegenstand der vergleichung, den die bis- 
herige praxis des griechischen lebens und seiner zeit dem Platon 
an die hand giebt 259), und immerhin ist, wenn die sokratische 
rede der mittelpunkt, so die des Alkibiades der schlussstein des 
ganzen gesprächs. 


1, 269 @. _Wem sollte es auch mehr zukommen, als einer solchen hei- 
ligen, „dämonischen” (p. 203. A.) frau, über das wesen des grössten al- 
ler dämonen zu sprechen’ (Stallbaum) zu p. 201 D., dessen weitere 
bemerkung übrigens schon desshalb verfehlt ist, weil nicht eine reini- 
gung Athens von der pest, sondern ein aufschub derselben erwähnt wird). 
Baur endlich (a. a. o. 5. 96) leitet diese einkleidung aus dem religiösen 
‚charakter des platonismus her und giebt ihr den zweck, diese dogmen 
Platos mit einer höheren religiösen weihe und volksthümlichkeit zu um- 
kleiden: eine kritik dieser ansicht würde hier zu weit führen. — Dass 
übrigens, wo nicht die person der Diotima selbst, so doch jedenfalls die 
zurückführung dieser liebesrede auf sie eine ficliom ist, hat Hermann in 
der angef. abhandlung 5. 11 --- 19. gezeigt, vgl. auch 4st a. ἃ. ο. s..312. 

138) Stallbaum a. a. ο. 5. 22. Aus diesem grunde tritt auch ‚Alki- 
biades erst nach der beendigung der sokralischen rede ein. So wird 
jeder schein entfernt, als ob seine schilderung nur nach ihrem modelle 
entworfen wäre (vgl. Schwegler a. a. o. s. 6), wodurch denn zugleich die 
nichts desto weniger hervortretende übereinstimmung um so überraschen- 
der wirkt. 5. Stallbaum ebendas. 

439) Teuffel a. ἃ. ο. 5. 360. f. Daraus, erklärt sich genügend die 
gleichartligkeit der disposilion, daraus nicht bloss die vielen parallelen 
beider reden, über welche man Schwegler a. a. o. s. 9., bes. anm. 4. 
vergleichen möge, sondern namentlich auch , dass eine reihe ganz indi- 
vidueller züge, wie oxAmoog καὶ αὐχμηρός, ἀνυπόδητος, ἄοικος, χαμαιπε- 
τῆς dei ὧν καὶ ἄστρωτος (p., 203. D.). wohl: im-hinblick auf den histori- 
schen Sokrates ihre besondere gestalt empfangen haben. (Schwegler a. 
a, 0. 5. 8. Teufel am obigen orte); ἄοιχος und selbst ὑπαίϑριος z0:a0- 
μένος mag an ihn erinnern, wie er auf den strassen, gymnasien und öf- 
fentlichen plätzen der wahrheit nachjagt, wie er sogar in der nacht un- 
beweglich: in- tiefem sinnien unter freiem ‚himmel. dasteht: — wenn, schon 
alle diese züge oben nicht sowohl das streben, als den mangel des eros 
bezeichnen. 
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= VIl.  Das gegenseitige verhältniss sümmtlicher weder: | 


In bedeutenden zügen dieser schilderung des Sokrates, liegt 
nun, wie es scheint, ein offenbarer contrast gegen die fünf er- 
sten reden und redner. , Nicht genug, dass im einzelnen Sokra- 
tes den Alkibiades verlacht, der doch gerade so handelt, wie Pau- 
sanias dem lieblinge vorschreibt; ‚auch im, ganzen und grossen 
lässt sich der gegensatz der einfach volksthümlichen redeweise 
gegen den prunk sophistischer rhetorik, daneben des tiefen ge- 
dankeninhalts gegen das principienlose, höchstens keime des walı- 
ren ergreifende umhertappen, endlich der angeblichen unwissen- 
heit gegen die ostentation mit eingebildeter weisheit nicht ver- 
kennen. Beachtet man nun, dass 50. auch bei den fünf ersten 
rednern die atopie, nur in umgekehrter weise hervortritt, beach- 
tet man, dass im eros theorie und praxis, erkeuntniss und mit- 
theilung verschmelzen, so dass also in ihrer auffassung der liebe 
diejenige liebe sich charakterisirt, welche sie leitet; so müssen 
auch sie als verkörperungen des eros, aber des ungesunden und 
falschen eros erscheinen. Wenn sich aber zugleich in ilnen 
richtige keime gezeigt haben, so können sie wiederum nicht 
blosse folien des Sokrates bilden, sondern sie müssen zugleich 
zu seiner ‚philosophisch - erotischen praxis eine notlıwendige 
ergänzung darbieten „. die nichtphilosophische verwirklichung der 
erotik, wie ‚denn eine solche gleichfalls in der stufenleiter der 
Diotima ihren platz hat. 

Aber man darf über diese praktische seite der fünf eingangs- 
reden, in welcher sie sich theils contrastirend, theils ergänzend 
zur. schlussrede. verhalten und erst in. verbindung mit ihr ‚auf den 
sokratischen vortrag beziehen, ihre: theoretische bedeutung nicht 
vergessen, in welcher sie selbständig und unmittelbar, "aber 
gleichfalls in doppelter weise, als gegensatz und als vorbereitung, 
mit der mittelrede zusammenhängen, 

Platon. hebt freilich nur den contrast, nämlich den zwischen 
dem gemeinen, 'sophistisch gebildeten und dem plilosophischen 
bewusstsein heraus. Nicht bloss knüpft Sokrates nie ausdrück- 
lich. an das relativ berechtigte in den ansichten seiner vorgänger 
an, vielmehr spricht er,über sie alle ein verwerfendes gesammt- 
urtheil aus (m 198 D. E.) und polemisirt noch dazu .direet nicht 
bloss gegen Agathon, sondern auch gegen Aristophanes (p.205E.), 
vielleicht gegen den Phädros (p. 204. C.), und, wie es scheint, 
ist das dringen auf die festhaltung des engern, specifischen be- 
grifls. vom .eros (ρ. 205 Βὶ —D.). gegen den Eryximachos gerich- 
tet; gegen Pausanias endlich‘ findet zwar keine ‚ausdrückliche 
polemik , wohl aber ein durchgängiger widerspruch statt 170), — 


140) Diese zusammenstellung ist Schwegler a. a. ὁ, 8, 36 — 38 ent- 
nommen. 


Ueber die composition des platonischen gastmahls. 207 


Sieht man dabei auf die’ darstellung, so gestaltet sich dieser 
'contrast zum gegensatz der gewöhnlichen rhetorik gegen die 
philosophische dialektik, als ein hohn gegen jene, „die genug 


gethan zu haben glaubt, wenn sie die sache von der einen oder 
andern seite glänzend darstellt, während der philosopli ‘deren 
viele auffindet, die er jede mit gleicher fertigkeit darstellen und 
doch jede wieder mit einer andern überbieten kann, bis er’ sie 
im lichte der idee zu einem harmonischen ganzen verschmelzen 
lässt” 151), ᾿ ἢ ag ρε ᾿ 

τ Nichts desto weniger ist auch die positive seite dieses ver- 
hältnisses nicht wegzuleugnen, wie sich denn eine aufsteigende 
folge in dem einzelnen reden nach Platos eignen andeutungen 
ergeben ‚hat: Wenn die polemik 'nicht überall eine direete war, 
wie kann es da auffallen, wenn auch die aufnalıme der brauch- 
baren keime meist nur eine stillschweigende ist, wenn z. b. kein 
bezug darauf genommen wird, dass schon Eryximachos und deut- 


licher 'noclı Aristophanes die liebe aus dem mangel und der be- 


dürftigkeit herleitete, wenn der reproductionstrieb des Eryxima- 
chos stillschweigend eingereiht, und wenn einzig Agathons an 
die spitze gestellter satz ausdrücklich adoptirt wird! Jegliches 
verdienst um die lösung des problems würde man den fünf ersten 
reden schon dann nicht absprechen können !*?), wenn sie bloss 
eine auflösung der empirie enthielten, da eine solche ja ein noth- 
wendiges moment alles platonischen philosophirens ist. Allein es 
werden in der that auch manche nebenbestimmungen positiv durch 
sie und zwar so ins licht gestellt, dass die sokratische rede die- 
selben nicht mehr ausdrücklich zu erörtern braucht. Dahin ge- 
hört vornämlich die scheidung des ächten und falschen eros. Da- 


"hin gehört ferner die aufhebung des gegensatzes von subject und 


object in der individuellen liebe, welche Aristophaues für ein ideal 
erklären musste, weil er den specifischen, engern begriff des 
eros vom gattungshegriffe losgerissen und so die idee das gute 
der liebe äusserlich gelassen hatte. Jetzt aber, wo in dem hö- 
heren eros diese individuellen verhältnisse zum blossen ausgangs- 
punkte lierabgesetzt sind, wo der höhere erotiker des correlats 
der liebe, des schönen selber voll ist, kann es vom Sokrates 
gesagt werden, dass er sich immer vom liebhaber zum gelieb- 
ten mache (p. 222 B.); erst so kann die liebe nicht bloss im 
philosophischen zusammenleben, sondern selbst im nichtphilosophi- 
schen gebiete der praktischen staatsmänner zum höhern bande 
sittlicher gemeinschaft werden, so dass jetzt die ahnung des 
Aristophanes erfüllt und das unsagbare entschleiert ist. 

Bei dieser -doppelbeziehung konnte nun freilich die stellung 
und einkleidungsweise der fünf ersten reden keine andere sein, 


141) Hermann gesch. u. syst. I, 8.519, 
142) Vgl. Schwegler a. a. ο. 5. 36. will. 
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ihre ‚urheber mussten als theoretiker auftreten, während ihnen 
gegenüber das ganze leben des Sokrates geschildert wurde. : Wie 
trefllich aber ‚stimmt ‚dies. damit zusammen, dass in.'der that bei 
allen diesen 'rednern die prunkende ‚theoretische. seite-das γοι- 
wiegende ist, ohne dass sie es dabei, zu etwas höherem bringen 
können, ‚als zu einer ganz abstraeten und dürftigen ‚bestimmung, 
wie Phädros ‚oder, zu einem; chaos. der verschiedensten auffas- 
sungen, wie. Agathon, ‚zu..einer nackten ‚aufnahme. des lebens, 
wie es ist, und daher zur „rechtfertigung von zeitgebrechen” 145), 
wie Pausanias,.oder aber im gegentheil zur verflüchtigung‘ jedes 
bestimmten lebeusgehalts in wissensehaftliche allgemeinheiten, wie 
KEryximachos , höchstens zu einer tiefern ahnung, wie Aristopha- 
nes, Im geraden gegensatze dazu .stellt uns Sokrates, 50. ‚sehr 
seine theorie ‚als ‚solche auch. noch einfach und unentwickelt-ist, 
und sich unter dem gewande der unwissenheit verbirgt, doch. in 
seinem leben eine fülle von unmittelbarer, praktischer. weisheit 
dar 1**), welche die seiner vorgänger fast, wie die wahrheit den 
schein verdunkelt. ‚Es ist allerdings aber noch ein höherer stand- 
punkt gedenkbar, in. welchem theorie.und praxis als zwei unter- 
schiedene, aber nothwendig auseinander resultirende acte dersel- 
ben geistigen: thätigkeit erscheinen. | 


IX. > Schluss und einkleidung des gesprächs. 


Der lose angefügte schluss des gesprächs hebt, wie Röl- 
scher 1.15) gezeigt, hat, ‚durch seine gruppirung und den ‚wie zu- 
fällig hingeworfenen gedanken von der, ‚einheit des tragödien- 
und komödiendichters noch einmal die idee des eros heraus ‚und 
verklärt zugleich dessen begeistertsten jünger,, den Sokrates”. 
Unermüdlich setzt er die philosophische meditation fort, so lange 
noch» theilnehmer des gespräches vorhanden sind. Wenn aber 
als diese, theilnehmer am andern morgen ‚nur ‚noch, die beiden 
dichter; geblieben sind, welche allein den, schlaf bewältigt haben, 
so ‚sollen damit, offenbar die ‚dichter ‚nächst den philosophen als 
vertreter der höchsten gestaltung des eros, der oflenbarung des 
unendlichen im endlichen erscheinen — was denn mit der rede 
der:Diotima stimmt. .; Es ist aber klar, wie sie sich vom philo- 
sophen unterscheiden; „es fehlt ihnen, das ‚bewusstsein über ihre 
eigne thätigkeit,” die höhere einheit des ganzen idealen strebens 
und somit auch ihrer künste kann nicht von ihnen ,„ sondern nur 
vom philosophen ‚begriffen werden 1*°), „Die einheit des tragi- 

143) Vgl, Hermann gesch. ἃ. syst, I,» 217. 

144) Hermann a. a, o. I, s. 524. 

145) a. a. 0.5. 29 — 31. 

146) Schon dies hätle Schnitzer a. ἃ. ὁ. 5, 25 f. zurückhalten sollen, 
den vortrag des Alkibiades für rein platonisch zu erklären und sich dar- 
auf zu berufen, dass tragödie und komödie, in,seinen ‚werken wirklich 
vereinigt seien. 
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sehen und: komischen ‚” sagt: von Baur #7), ist „nur eiu anderer 
ausdruck für. die ‚eigenthümliehkeit und ‚originalität seiner (des 
Sokrates) natur. ‚Denn.‚er selbst, 'eben so tragisch durch die 
erhabenheit der göttlichen ideen, die.er in sich. ‚trug, als komisch 
durch die ‚äussere: ‚form ‘seiner erscheinung , in der ihm eignen 
ironie und: silenengestalt, εἶδε! diese. einheit des tragischen‘ und 
komischen... si»! Was selbst: ἐπ᾿ einem Agathon und Ariste- 
phanes. nur in einseitiger gestalt: hervortrat (wesshalb ihnen auclı 
die anerkennung ‚der einheit ‚des tragischen und komischen :nur 
abgenöthigt ‚wird, ‚ohne ‚dass. sie recht folgen konnten), ‚hat ‚sich 
in dem einen Sokrates zur schönen, harmonischen einheit zusam- 
mengeschlossen.” So ‚sehr .trachtet er dem schönen‘ ‚in' seiner 
höchsten gestalt nach, dass ihm selbst dessen letzte gegensätze, 
das tragische und komische, verschwinden. So übertrifft er denn 
auch die dichter in der bezwingung des sinnlichen: auch sie 
schlafen endlich: ein und: zollen der endliclikeit ihren tribut, wälı- 
rend. Sokrates allein . „in, ungeschwächter kraft und munterkeit 
übrig: bleibt” und so dem praktischen .beweis von Aa wieht, was 
Alnikieden von ihm erzählte. 

: Eben, so..hat ‚schon: in. der. intehae den stücks Platon 
we ‚Apollodors person‘; — ‚wie später unter der. des Alkibiades 
— seinem eigenen enthusiasmus für- ‚Sokrates. Re per 
sönlichkeit ausgesprochen 1*8), ie 

Hinsichtlich der nischen des dialoge mag lien ΜΕΥ ei- 
nes; punktes von ‚untergeordneter wichtigkeit erwähnung ‚gesche- 
hen. ‚Rückert 1.9). findet, es unbegreiflich,, warum gerade hinter 
dem Phädros und hinter ihm. allein: die auslassung ‚von reden he- 
merkt wird. ‚Allein dass. zunächst, Aristopbanes ‚und Eryximachos 
neben einander (rechts und links) liegen, ist wegen der episode 
vom ‚schlucken nothwendig, ebenso das,zusammenliegen von Aga- 
thon und. Sokrates: wegen der zwischenhandlungen mit dem. Al- 
kibiades, ‚ps :213. A.. B..(Alkibiades ‚setzt sich zwischen Agathon 
und Sokrates, denn. der letztere rückt etwas ab),'p. 329. Ε, 
(Agathon soll sich rechtsi vom, Sokrates; legen, während- Alkibia- 
des ihn, wenigstens in die, mitte, zwischen; sich und. Sokrates ha- 
ben: will)... Ferner behauptet. Räckert. mit unrecht,, es sei nicht 
angegeben, wo Aristodemos sich selbst übergangen.. ‚Nach p. 175.A. 
sitzt er rechts vom Eryximachos und hätte also nach ‚Aristopha- 
nes sprechen‘ müssen... Dass, aber zwischen Aristophanes und Aga- 
thon: noch. andere; redner übergangen seien, ist wegen.der äusse- 
sungen des Eryximachos p. 193. E. ‚nicht. wahrscheinlich. 850 
bliebe als die einzige stelle, hinter. welcher die auslassung von 
reden der vr αρ ‚anordnung ah ‚einmal ‚hätte erwäbut 

dan) 2.2.0.8. 08. 


᾿ 148) Hermann zeitschrift % alien 100. 5.922. 
149) ἃ. ἃ. ο. -᾿ ἫΝ 
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werden können‘, der ‚schluss des vortrags. von Pausanias: übrig. 
Wie schleppend aber wäre es gewesen, wenn jene’ bemerkung; 
die nach beendigung der rede des Phädros gemacht'wurde, schen 
hinter dem folgenden vortrage sich’ wiederholt hätte! Viel wei- 
ser hat gewiss "Platon gethan uns anzudeuten, ‘dass vielmehr 
Aristophanes unmittelbar zur rechten des Pausanias seinen platz 
hat, p. 185.0, und Rückert wird sich die kleine unwahrschein- 
lichkeit, ut unus Phaedrus haberet, quod 'memoria dignum vide: 
retur, deinde ut continua serie accabarent omnes, 'quorum prae- 
termittenda 'oratio foret, inde rursus'aeque'continua eorum cu- 
terva, quorum referenda esset, zu gunsten der höheren dramati- 
schen belebung des a dene ‘schon gefallen lassen müssen. 


X. Die grundidee, 


zer allem vorstehenden wird sich nun’ zur genlige erhebt; 

wie viel wahres die auffassung Schleiermachers über ‘die grund: 
idee dieses gespräches in sich trägt.‘ Enthält doch in der that 
der letzte theil der sokratischen rede die‘ darstellung des philo- 
sophen nach allen seinen praktischen’entwieklungsmomenten, und 
zwar allerdings vornämlich 'in hinsicht der mittheilung‘, \ der οὐ: 
weckung philosophischen 'geisteslebens, enthält"sie> doch aus- 
schliesslich seine wirksamkeit im leben, in der irdischen’ unsterb- 
lichkeit, und wird doch in der that als das praktische ideal die- 
ses wirkens Sokrates im glanze des lebens , 'wenn auch' nur in 
bedingter weise, dargestellt, — ohne dass man anf’diese ur 
tere beziehung einseitig das hauptgewicht zulegen braucht. 

Allerdings aber ἴδε hinzuzusetzen, dass der nhilosophische 
trieb nur die höchste, keineswegs die einzig berechtigte entfal- 
tung des eros ist," und dass der dialog recht "eigentlich darauf 
ausgeht, alle nnd auch’ die niedrigsten äusserungen desselben als 
notliwendige glieder im 'organismus des ganzen aufzuweisen, wo- 
dureh wir! denn freilich erst recht 'das eigentliche wesen und die 
höhe der philosophie ‚hervorleuchten schen. 

Der eros ist der trieb der seele zu 'erzeugen, d. ΝΜ die idee 
der 'endlichkeit einzupflanzen, ‘was’ denn von der nackten idee 
des lebens, der notwendigen voraussetzung alles andern’, aus- 
geht — wobei‘ sogar die erkaltung des natürlichen daseins als 
eine fortwährende reproduction in gewissem sinne unter den be- 
griff’ der zeugung fällt — und bis'zur eingeistung der ideen des 
währen, guten und schönen in den vollkommensten gestalten der 
erkenntniss und tugend  aufsteigt: Jedenfalls ‘beruht nun hierin 
der höchste beruf und die stellung der menschlichen seele inner- 
halb des universums — wenn schon in diesem dialog noch nicht 
ausgesprochen ist, ob dies ihre einzige aufgabe sei — und der 
eros ist daher der trieb des subjeetiven geistes diese seine be- 
stimmung zu erkennen und zu erfüllen. Tlieorie und praxis’ sind 
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hier“unter einen höhern gesiehtspunkt vereinigt: 'nur soweit je- 


‚der diese aufgabe und ‘damit das wesen des eros als ihres prak- 
tischen 'ausgangspunktes‘ erkennt, ist ‚auch der 'wahre eros wirk- 
lich in ihm mächtig, was im höchsten sinne. des’wortes natürlich 
nur dem philosophen zukommt. 

Sofern nun, also der eros die höhere aufgabe der mensch- 
lichen seele in sich fasst, kann die letztere selbst ihrer natur 
nach als ‚die a ah, brücke zwischen der erscheinungswelt 
und den ideen gelten 150). auf ‚welchem standpunkte, beiläufig 
bemerkt, der eintritt ΓᾺ "seelen ins. menschliche dasein ‚nur als 
kosmische, nothwendigkeit,, nicht mehr als folge eines, abfalls 
erscheinen, kann. ‚Die vermittlung zwischen. idee, und endlichkeit 
ist ‚um 80. ‚vollständiger, je strenger die individuellen verhältnisse 
als. nothwendiger ausgangspunkt festgehalten werden. Die liebe 
ist, die engste wesensvereinigung. der einzelnen individualitäten, 
durch welche ihre unyollkommenheiten ausgeglichen und sie selbst 
zur ‚allgemeinheit der gattung | ‚erweitert: werden ; eben dadurch 
wird. aber die gattuug immer neu ‚geschaffen und lebt in und mit 
den indiyiduen geistig und sinnlich fort, und.so taucht:das un- 
Μη τῇ, immer von neuem in die endliche form. 


ann ε ἘΠ: Verhältnis’ dieses dialogs τ zum,  pythagor eismus. 


' Hermann 151) hat die entstehung des eros als eines solchen 
vermittlüngsbegriffes bei Platon auf pythagoreische einflüsse zu- 
rückführen zu müssen geglaubt. Allein ‘die bezeiehnnng des eros 
als δαίμων lässt sich nicht bei ihnen, ‘sondern nur bei den Or- 
phikern nachweisen, wogegen Parmenides die Aphrodite und 
wahrscheinlich Empedokles die Φιλία unter die dämonen gestellt 
haben 252). ‘Da nun auf die beiden letztern mehr oder weniger 
directe bezüge vorkommen, da beide, Parmenides den eros, ent- 
schiedener Empedokles die Bil als „kösmische kategorie” ge- 
brauchen, d. h. als die eipigung der physischen gegensätze, und 
da Eryximachos, welcher in unserm dialog‘ dies prineip vertritt, 
diesen begriff der einigung des entgegengesetzten allmälig auch 
auf den gegensatz des göttlichen und menschlichen hinüberführt, 
so ist immerhin die vermuthung — so unsicher auch alle solche 
vermuthungen sind — noch weit näher gelegt, dass die bedeu- 
tung des eros als des allgemeinen mittlers auf der physischen 
kategorie, etwa in ‚verbindung mit orphischen elementen beruht. 
Wenn aber diese einigung der gegensätze‘ bei Eryximachos un- 
ter anderem auch als ἁρμονία beushelinnt wer und wenn so in 

150) Nur dies ist’ das wahre‘ dawabi wenn’ Jahn’ ἃ. ἃ. ὁ. 5. 61 den 
eros geradezu als die menschliche seele deutet. 

151) Gesch. und syst. !. 8, 525. In8 | 

152) Den nachweis 5, bei Schwegler a. a. o. s. 16, bes. anm. 8, 
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der  übertragung auf die musik das schöne gewissermassen ‘auf 
harmonie beruht, ‚so. ist dies doch 'nothwendige eönsequenz und 
das etwaige pythagoreische, ae zu secundair, um in zesee 
gebracht zu werden. a δ μεὶ “Ἐν ταῦ 


ΧΙ Beziehung des gastmahls sum. Phädon.  .., 


“Eine vergleichung der resultäte, welche” eine unbefangene 
zergliederung des platonischen Symposion und Phädon 155) Jiefert, 
wird zur genüge beweisen, wie Schleiermachers origineller tief- 
blick in keinem punkte seiner darstellung glänzender hervortritt, 
als gerade in der engen verbindung, in welche er diese beiden 
gespräche setzt 155). Dort wird uns die irdische, hier die über- 
irdische unsterblichkeit entschleiert, dort der trieb sich im er- 
denleben fortzuzeugen, hier die ἀδή γῆ der seele allem irdi- 
schen abzusterben und sich von seinen fesseln zu befreien; im 
Phädon aber bietet sich zugleich auch das mittel, wie zwei 
scheinbar so unverträgliche bestrebungen miteinander, zu ‚versöh- 
nen, wie gerade im innersten wesen der seele ihre gemeinsame 
wurzel zu finden ist. Eben nur vermöge ihrer verwandtschaft 
mit dem idealen kann die seele als die leben bringende, über- 
haupt die idee der endlichkeit einpflanzende macht erscheinen, 
und nur so kann die liebe, als der trieb zu dieser bestimmung, 
in ihr erwachen; aber je vollkommener sie, diese aufgabe löst, 
desto enger wird sie der idee verschwistert-und der drang in 
ihr geweckt, gleich. der idee frei ‚zu leben von allen 'schranken 
der sinnlichkeit, eine sehnsucht, die, ihre erfüllung. in sich selbst 
trägt. Enthüllen uns ferner beide gespräche, die, gleiche bestim- 
mung der seele, so bleibt sie. doch im gastmalıle nur, noeh eine 
ahnung, und erst der Phädon ‚lässt uns zumal, in ihre physische 
seite einen helleren blick, thun. 

Hier, wie dort erscheint ferner, die philosophie“ als die krone 
alles psychischen lebens, ‚aber während das ‚gastmäahl genauer auf 
die innere gliederung der seele eingeht, um auch, den übrigen 
lebensriehtungen ihr recht widerfahren zu lassen, um, sie als 
nothwendige ergänzungen der philosophie hinzustellen, so ‚hoch 
auch die, letztere über sie erhoben wird; so tritt NINBESER | im, 
Phädon nur der gegensatz. heraus, weil nur, der philosoph die 
wahre unsterblichkeit zu erreichen vermag. Wer dies beachtet, 
den wird auch der scheinbare, ‚contrast, ‚welcher zwischen der an- 
erkennung Braktyedeh die der bürgerlichen tugend dort, und der 


153) Für den Phädon liefert ı meine abhandlung „ ‚Ueber zweck und 
gliederung .des platonischen ‚Phädon’ ‚im, ran Υ, ἃ. 6 885-413. 
die nöthigen belege. 

In 154) Man vgl. auch Zeller in Panlys ‚tenleneyelopädie , artikel 
alon, 
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ἐρνοώαρεδσνα τς welche: ihr hier zw {8} wird ‚sich nieht verwun- 
dern. »> Steht doch auch hier die > "philosophie in ihrer idealen 
höhe Zah vollendung da, während: sie‘dort in den'verschiedenen 
graden ihrer entwicklung gezeichnet wird. » Während ferner dort 
im zusammenhahge 'biemit, wie mit-dem’zwecke des: ganzen die 
mittheilung-an andere, so trit£'hier: die seite der eigenen inneru 
erkenntniss in'den vordergrund', olıne dass es hier wie‘ dort'ıan 
hinüberdeutungen auf das: andere element fehlte, ‘Hier wie: dort 
ist‘es endlich Sokrates, der uns’ theorefisch ‘das ideal des philo- 
sophen schildert, und der uns'selber als’ die wirklichkeit dieses 
idealsı dargeboten wird, während 'es im: Phädon' so wenig wie im 
gastmahl an'leisen andeutungen fehlt, dass doch diese wirklieli- 
keit noch keine vollkommene sei, ‚dass Platon wenigstens theo- 
retisch seinen meister: übertroffen: zu haben sich bewusst ist. Aber 
während: ‚uns Sokrates ‚im 'gastmahl im glauze' der: festlichkeit 
und: im>der vollen blüthe' eines auf. die’ erzeugung ‘des schönen 
gerichteten: lebens erscheint, so sehen wir ihn dagegen im Phä- 
don: mit der rulıe und heiterkeit eines; vollendeten weisen den tod 
erwarten and: erdulden. ‚Ist: dort der‘ mit: wein: gefüllte becher 
des: festlichen :mahls': REN ORENIDRFREDE vr EB 
so ist: es: hier. der todesbeclier” 155)... | x ia 
„Selbst ‘die reihenfolge ‚der beweisen, im: Phädon‘ bietet, wenig- 
πω ‚eine ‘parallele seite: mit den liebesreden des gastmahls, so- 
fern in beiden die allmälige ‚erhebung vonder empirie zur idee 
in ihren. verschiedenen: höhengraden sich darstellt. Im übrigen 
offenbart sich: freilich gerade: hierin der unterschied beider 'ge- 
spräche, denn wie eben im’ gastmalıl alle übrigen menschlichen 
thätigkeiten nicht ‚bloss als gegensatz’, sondern auch als ergän- 
zung zur philosophischen: aufgefasst sind, so zeigen denn auch 
jene: reden, wie die empirie schon an sich selbst und: objectiv 
jenen auflösungsprocess in ‚die idee darstellt; während derselbe 
im Phädon rein sudjectiv in den kreis der philosophischen thätig- 
keit verlegt wird, daher denn „diese beweise dem Sokrates 
sämmtlich in den mund gelegt sind” 156), Wie sich also in ih- 
nen auch eine entwickelung des philosophen, die seiner eignen 
erkenntniss , ausspricht,, so bilden sie vielmehr zu der stufenlei- 
ter der Diotima in der philosophischen liebeskunst die nothwen- 
dige ergänzung. So ungleichartig also hierin der bau beider 
gespräche ist, so muss doch das eben wieder für ihre grösste 
ähnlichkeit gelten, dass jedes von ihnen eine der beiden noth- 
wendigen seiten philosopbischer entwicklung nach ihren haupt- 
sächlichen stadien schildert, wenn auch in ganz verschiedener 
darstellungsform. 
Bilden nun so die beiden gespräche in allen ihren theilen 


155) a. a. o. 5. 109. 
156) Hermann gesch. u. syst. I, 5. 528. 
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zu; einander eine. wesentliche ergänzung , so lässt sich‘doch: im- 
merhin aus beiden ‚allein ‚die ‚zeitliche priorität des einen oder 
des andern ‚noch nicht. mit. sicherheit bestimmen, Zwar kann 
man (diejenige. .stelle des. gastmahls ‚mit ‚sicherheit ‚nachweisen, 
wo ‚der Phädon ‚organisch: sich: anfügt: wir sahen am«schlusse 
unserer: betrachtung, der sokratischen rede. im ‚symposion; | wo die 
darstellung: der philosophie.als erotik seine lücke übrig: liess; » wir 
sahen, ‚wie die zeugungy»auf ‚die ‚eigene 'erkenntniss angewandt, 
über. ihr), eigenes. feld. hinaus: im das gebiet: des Phädon treibt. 
Denn: dert zeigte, sich uns die erkenntniss als eine fortwährende 
und immer vollendetere' neubildung des inneren menschen; des 
unsterblichen im sterblichen,/osund: von bier: aus sehen wir«dann 
eben den Pliädon ‚beginnen, der uns die. ablösung des geistigen 
vom ungeistigen als - das’ absolute ziel und also leben und 'ster- 
ben, liebe und tod als die zweige desselben ;stammes erscheinen 
lässt.» Zwar ‚sind ferner beide ‚gespräche in iliren wesentlichen 
stücken so: innerlich‘ ‚auf einander ‚bezogen, dass:aller wahrschein- 
lichkeit nach ,; auch. ihre  conception:in der seele des schriftstel- 
ters: in ihren »grundzügen: ‚nicht ‚auseinander‘ gefallen ist, und 
demnach \ihr: zeitliches «hervortreten:ihrer natürlichen ordnung ent- 
spricht, zumal bei dem manne, welcher uns im'Phädon ein 50 
bewusstes bild seiner ganzen »thätigkeit giebt, der ‘ein plan- 
mässiges verfahren wenigstens für, die: unmittelbar voraufgehende 
und: für. die nachfolgende zeit andeutet. Aber dies alles: bleibt 
doeh: immer nichts: mehr ‚ als — eine wahrscheinlichkeit. Zwar 
stempelt endlich eben; jene rechenschaft über sich selbst ; welche 
dem; gastmahle gegenüber ein.dem: Phädon wesentlich eigenthüm- 
licher; theil. ist, ‚diesen: dialog: zum schlussstein einer 'entwick- 
lungsreihe, zu ‚welcher das ‚eng verwandte symposion »nur'als das 
vorletzte, glied gehören könnte. Immer: indessen bliebe es noch 
möglich, dasselbe als einen feüher nicht ππσιτ μλλρι μύβῥον eve 
anzusehen. (Ὁ αὐ aa as 
;ıBoliwerib. τό γεν δ wasib,, m | Fi Susemill 
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Pan Bernardus ten Brink, ΓΝ 


scholae Appiugedumensis rector., 
(Efr. 1, 35 544.) | 


ll KUHN. Diphili, Theseidis seriptoris, ‚bi duo choliambi 

ἀἀὐδονυν, ᾿ 
οἸΣερωφῶν δὲ πώλους ὡς ὁ ὁ Μαντινεὺς Zinos, 

insel! ὅς πρῶτος ἅρματ᾽ ἤλασεν παρ᾽ ᾿Ἵλφειῷ.:. 5 [9694 
Cod. Rom; σερώφας, δοίε. Vrat. ἢ). φεμώϊ δωσε Bbeckh.iesei; 
στρωφῶν. Meinek, p. 148. στρωφᾷς, quod prätferrem ‚ si liceret 
:Στρωφᾷς σὺ “πώλους ‚restituere, αὶ, τρέψας, 'similiter ut in 
«οὐ; Θοίέ, ἥρως ρτο Ζῆμος, pro glössemate habeo,, sed 
ext στρέψας, ἄπο legunt εὐϊέε, Η, St. Tihes. vol.. Vi. p. 192, ἀ. 
Diphilus,; ὁ τὴν ᾿Θησηίδ ποιήσας, seripserat item carmen quod- 
dam» ijambicum'‚sive-probrosum (ἐαμβεῖόν zı); estqu& idem Diphi- 
lus,' quem cum ‚Aristophane “οἱ Eupolide commemorät Schol. Ari- 
stoph.:Nub: 96.1: Πρῶτον. μὲν "γὰρ “Ἔΐφιλ ος εἰς. ‚Boidar τὸν φιλό- 
σοφον". ὁλόκληρον συνέταξε ποίημα, δέ οὗ “καὶ ‚eis δουλείαν ἐρρυ- 
παΐνετο. ὃ φιλόσοφος, οὐ διὰ τοῦτο δὲ ᾿ἐχϑρὸς ἦν; versus 1} sunt 
ex ἐδγμπῖπα in Βοίδαν᾽ sive δΒοιδᾶν (de hoc ποπιῖπθ minime inso- 
lenti vid«Bergk. Rell: com. Att. p. 165. not. 6. apud Pliu. XXXIV: 
19,66. 'eöd.»Bamb.: Boedam , vulg:. Bedam) haud »dubie iambico, 
quod ‚ad comicum Diphilum ‚male  refertury oMeinek. Hist: Com. 
Grip. 448 sq. . In hoe: carmine Diphilus: Boedam,; ignobilem phi- 
losophum ‚ :petiit, ‚non inimicum adeo, sed ut sub huius' persona 
philosophorum sive Siculorum, sive Italicorum familiam illuderet. 
Quare aurigaeministerium ei tribwerit poeta, non facile dixeris, 
nisi. forte eum deridendum propinaverit ut sophistam, qui omnia 
sciret. ὩἩνιοχευτικὴν werte ἀρετήν eins, de quo his: versibus agit, 
per iocum cum antiqui: illius..herois «virtute curuli componit. 

Diphili huius ‚aetas valde: incerta. 'Antiquus  tamen poeta 
fuerit mecesse est: eius enim auctoritate et testimonio ad Pindari 
ΘΙ. ΧΙ. 83. usus est. Aristodemus Aristarcheus ‚. quo probaret, 
Samium, non: vero Halirothium, velıSamum Hälirothium, primum 
Olympiae euruli certamine vieisse, Non ex ipsa "Theseide versus 
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profert, sed ex iambico Diphili carmine, eius nomini addens, 
esse T'heseidis auctorem, non tantum ut a Comico eum distin- 
guat, sed quo maius etiam videatur eius testimonium. Hune 
Aristophane priorem statuit Meinekius Hist. 1, ]., sententiam vero 
non mutasset vellem poet. chol. p. 147. cum recensens post Her- 
miam Curiensem, qui de Naekii coniectura in Choeril. p- 195. 
Alexandri Magni aetate, ar Aeschrio e Samio et Parmenone 
Byzantio,, choliambicae poeseos τ nus, dudum, ut hie putat, se- 
pultum , suscitare conatus sit. @uod verum non habeo: namque 
ante hos iam! fuit! Cereidas Megalopolitänds ‚' Philippi Macedonis 
aetate. Huius unus choliambus superest: 
Ἦν καλλιπύγων ζεῦγος ἐν Συῤηκούσαις. 
ita recte coniecit Meinekius p.136 pro “Συρακούσαις ; nam lonica 
dialeeto iambos Hipponacteos seripserunt posteriores, inventoris 
auctoritatem secuti. Antiquae comoediae tempore vigebat cho- 
liambicae poeseos m:moria; ea aetate in vulgus adeo noti erant 
Hipponactis lambi, ut vel poetae nomiine' omisso, vel’Bupalo tan- 
tum nominato, ad eos alluderent et Eupolis, (vid. cap.:praee.) δὲ 
Aristophanes Lysistr. 360. (vide supra cap. IV.) Diphilus quidem, 
Theseidis scriptor, ‘inter Panyasidis Halicarnassensis ‚. Choerili 
Samii. οὐ Antimachi: Colophonii wetates interieetus> videtür. '©A 
Scholiasta Pind. 0]. 111.52. iteruns »laudätur 6 Θησήΐδα γράψας 
de coronata: bove Istriensi, δὶ testes simul seitantur Pisander et 
Phereeydes:: hune locum ad -Diphilianam Thheseida 'reete 'retulisse 
videtur Odofr. Muellerus Not.. Gotting. 1840, p546,. cf; seiusdem 
Dor. 1. pı 445. sed. pr- In illo ‚Scholiastae  Aristophanei loch 
Eupolide et Aristophane aliquanto superior 'est Diphilus jamborum 
seriptor; quid enim  attinebat«eius vexemplum  congerereyınisi fwis- 
set aut superior‘ comicis antiquis, aut saltem' eorum aequalis, 
Diphilus‘in eo propius ad ‚Hipponactei carminis' ingenium ac- 
cessit, (quam recentiores. Alexandrini,'quod nominatimp Iacessivit; 
ἴῃ μος autem :convenib »ei » cum Antiquae - conioediae: seriptoribus; 
quod sub. uno nomine genus'quoddam hominimi! perstrinit 7 
Choliambici versus’ memoridm et sum! velrante Aristotelem 
vel eius wetate: vulgoz;. im Cariaquidem ‚''noh periisse, δ᾽ fübulu 
quadam populari, quam' ipse tradit de‘ Part: Anim. M1.'10, disei- 
mus... “Περὶ "δὲ Καρίαν, inquit, οὕτω: τὸ “τοιοῦτον {τὸ regt ww κε' 
φαλήν og -ἀποκοπεῖσα φϑέγγεται τῶν. ἀνθρώπων) διεπίστευδαν, 
ὥςτε. καὶ “κρίσιν ἐποιήσαντο περί τιτος τῶν ἐπιχωρίων. Τοῦ γὰῤ 
ἱερέως τοῦ Ὁπλοόσμίου “τὸς ἀποϑανόντος, ὑφ᾽. ὅτου δὲ δὴ ἀδήλως; 
ἔφασών. τινες ἀκοῦσαι τῆς κεφαλῆς ἐκκεχομμένης λεγούσης πολλάκις" 
“Ἑπανδρον ἄνδρα Κερκιδᾶς ἀπέκτεινδι. 15 τ η 
Διὸ καὶ ζητήσαντες ᾧ ὕνομα ἦν ἐν τῷ πόπῳ Κερκιδᾶς, ἔχριναν. 
\begebaturs Ἐπ᾿ ἀνδρός. ϑαοογάοιϊ ᾿Εραπάρο nomen 'erat. 
Ζεὺς Ὁπλόσμιος. idem  fuisse videtur qui Kapıog et Χρυσάόριοξὶ 
De  variis. Jovis Carii nominibus ,»illo excepto, egit Bergkius 
Symb. de meusib. Gr. p 60 62. 


Hipponaetea. 217 


» Est praeterea choliambus (p: 175. en. ——. Ari- 
ge hospitem et familiarem: «0 . 

\»Eirovyog ὧν zur δοῦλος Hoyer Ἑρμείας»: eig un 
line: ‚ab uno δ΄ maledicis illis terrae' Klin, qui ‚Aristotelis 
magnitudinem allatrarunt, ὧν zul τὰ ὀνόματα καὶ τὰ βιβλία τέ- 
ϑνηκε τῶν: σωμάτων μᾶλλον, ut ait Aristocles, nobilis Peripateti- 
eus, apud 'Euseb. Pr. Εν. XV. 1. 9:790.d. Ex iis et alia fluxere 
maledieta et hoc, quod apud Harpöer. 'Swid: et Etym. M. dieitur 
Hermias: ὁ εὐνοῦχος ὁ τρίπρατος.  Solennis ‚scriptura nominis erat 
Ἑρμείας. wid: L»Dinderf, H. St. Thes. Hl. » Ῥ: 2042..». Keil 
ϑρθο. Onöomat. Gr. p. 2ὅ..8. 14. > Alius "nominis Eowieg "multa 
exempla epapyris: Aegyptiacis' Peyron. δία ε΄ Corp. laser. at- 
tulit Dindorfius :ibid. ps 2043. a. bi quibus inanem esse lexico- 
graphorum Jdocuiti'observationem dev in uno Hermiae Atarnensis 
nomine‘, ‘falsamque 'adeo''propter produetionem“ penultimae. ‘De 
verbis postremis apud Suidam' v. Ἑρμείας, Kita eod: »E.) nimirum: 
ἐν δὲ: τοῖς. τοῦ Innavanros στίχοις ἐαμβεκοῖς εὕρηται (εὑρίσκεται E.) 
στίχος" οὗτος ". Evrovyos ὧν κεῖ: haec opinari mihi liceat. 'Quum 
chöliambus' vocaretur' ©: Ἱππώναχτος taußos, Athen. XV, p. 701. f. 
quüm  praesertim siuf indicia in unum volumen  coniuuctos olim 
fuisse.-huius metri "(Inzovexzog τὸ μέτρον Rlinthioni dieitur) 
seriptores, ' Ananium certe, »qui'dieitur ‚et Hipponactem ‚' Calli- 
muchum‘praeterea et reliquos praeter Babrium, nominibus poeta- 
rum non adiecetis'; aut. non recte, verisimile est,’ 'exstitisse 'anti- 
quitus: syllogen: titulo [ὁ Ἱππώναχτος στίχοι. ἐαμβικοί. ' Tzetzes, 
sivnon omnia Hipponactea' e grammatieis corrasit, id'quod’ non 
sine) ratione poni’censeo ,. selectorum e choliämbieis poetis volu- 
mine "eorruptissimo. usüs +esse' ‚quibusdam fortasse videbitur haee 
legentibus in Lycophr. 855. οὐκ οἶσϑα, ὦ Aixoggor, ὅτι, ὅτε 
σὺ τὴν Ἱππώνάκτος. χατεῖχες βίβλον, -κατόπιν σον ἑστηχὼς ἐγὼ 
ἑάρων σὲ τὰς αὐτοῦ λέξεις ἀναλεγόμενον. κτλ. . Tzetzae tamen ni- 
mium»tribuunt «et: Hemsterhusius in Polluc. Χ. 19. et Schneide- 
winus Exereitt.. Crit..l. 1. p. 201. De Hipponactis carminibus 
Pollux' 1.1. loquitur tamquam si: sua aetate in manibus essent: 
Ei μέν τοι χαὶ ἐν βιβλίῳ τινὶ τοὔνομα τὴν ἀπαρτίαν εὑρεῖν. ἐθέλοις, 
ὡς ὑπὲρ. τῶν λεγέντων ἀπολοροῖυν au 1 ἔν τὲ τῷ er τῶν 
Ἱππώνακτος. Ἰάμβων κτλ. ΤῸ 2 

Ἰπβοῖει poetae versiculi duo int: in: ipsum Aristotelem in 
Antlıol. vol. 111. p. 267. adesp. u εν Jacobs. in ie Epigr. 
321. p. 405. 

Σμιχρός, φαλακρός, Be ὁ ᾿Σεαγειρίτης, 

λάγνος, προγάστωρ, παλλακαῖς δυνημμένος. ! 
quorum ‚alter quum choliambicus sit, alter iambieus, ἀγαλφάβη- 
zog στιχογράφος dieitur ab alio ᾿φυφάδμι, in versibus iambieis duo- 
bus His subiectis. Praeter hoc unum mödo exemplum exstat orı- 
70794 pov eniusdam male seduli, in pede 'sinistro Memnonis 'sta- 
tuae purum ijambum duobus elaudis; interiicientis.  Descript.. de 
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’ Egypte. p- 113. num. 26. De vitio illo 'aliter statuit Meinekius 
Delect. poet. Anth. Gr. p. 239. — Ceterum ex illis-eholiämbo- 
rum exemplis perspieuum \est,. Hipponactis iambos»Aristotelis ad- 
μὰς aetate ad laedendos: adversarios  fuisse. adhibitosj- neque ge- 
nus istud poeseos Alexandri Magni: seculo. renatum 'esse/;nt sta- 
tuit; Naekius, qui ‚choliambicae: poeseos ‚historiam,  parum illam 
explicitam, lineamentis' quibusdan descrihere inchoavit.uus u. 
τι Caput XIV: ' Aeschrionis Samii de; Gläuei,,in-Cyanen (ef.-Val- 
cken. in. Herod. vın. 8.) ‚amore tetrametrum, ἔν, 6. Meinekiy 

“Καὶ -ϑεῶν. ἄγρωστιν. εὗρες, ἣν Κρόνος ᾿κατέσπειρεν; 
ἴῃ quo .ipsa, Cyane ἱπάποὶ  videtur ! Glauci' amorem repulsähs, αυἷ- 
dam. non! bene δά trimetros revocare: conati: sunt,; inserto; «post 
ds0v.homine σῖτον, ναὶ βρῶμὰ νοὶ βρῶσιν. Οὐδὲ :mentio: lic) pa- 
rum, elegans foret; ‚herba commemoratur ; ;qluam|;gramen: dieit αὖ 
ipso Saturno: satum. Adieetum : hoe  deorum <quoque  mentionem 
otiosam reddere videtur,  quam ‚frustra «defendit Naekius, «ibum 
dis proprium recte, diei putans eum; qui immortalem faciat : hine 
mihi arridet: Geelüü suspicio » καὶ ϑέων. Non ‚ineleganter. Aeschrio 
ἄγρωστιν μελιηδέα. 04, Z, 90. in: usum- suum σοηνογεϊἐν. Aeschy- 
Ἰυβ ἐν Γλαύκῳ. Ποντίῳ. πόαν" dixerat zwi dsilor, ᾿ἄφϑιτον. ν- Bst 
quidem apud 'Graecos Hipponacteorum seriptores in το αἱ 5,. ἰδὲ 
actatem tulerunt , nullum praeter hoc tetrametri 'scazontis exem- 
plum, sed per se nihil'erat,  quod Aeseliriouem; variis metrorum 
generibus' utentem;; Tzetz.i Chil. VIlh 407.)impedireb; quominus 
hane fabulam- iis numeris ornaret. In Varronis certe-Satura' Me- 
nippea  complures'eiusmodi; ‚tetrametros | acute;: repperit: Meine- 
κι. Diar, Philol. 1845, p. 737+-741., »Hue »vero ‚etiam'retule- 
rim teframetrum, rn ner “Philok« ik: ‘pe ΜΝ ‚ita 
restituit: . ypox ) ei ı udisasgs! 
εἷος Πλεῖα γὰρ τρυγὸς yes ἣν ἔτικτεν. ἀνϑηδών. ..-. ᾿ 
Nam in Etym. Güd. p. 57, 33. Ardndor ἡ μέλισσα. παρὰ τὸ τὰ 
ἄγϑη ἐνδεῖν ἐν. αὐτῷ" ἁπλαῖ γὰρ χαλ.᾿ sie emendo 2 Arnd" ἡ 
μέλισσα. παρὰ 'τὸ τὰ ἄγϑη dei. (ita Etym.im,)108, Ad: Yufzdiopeiein] 
ἐν Τλαύκῳ" chen γὰρ, καλ. In Etyms Sorbon. ‚pe ἡγε ΝΝΝ 
tur: ἐνδεῖν. ἐν αὐτῇ εἰ πποΐὰ correetiones . 

Phoenix Colophonius, jamborum: seriptor, Hipponäctia särke, 
ut aliquoties vidimus, captans, Pausania teste ᾿ς 9, .7: patriamı 
urbem Colophonem a Lysimacho expugnatam eversumgque carmine 
quodam deploravit. In quo carmine quum Mandropis quoque ar- 
chipiratae mentionem facere potuerit; potuit autem, quoniam eins 
proditione Epheso ‚potitus est Lycus, Lysimachi dux; Polyaen. 
Strateg. V. 19. Frontin. ΗΠ}. 3,72 vex hoe igitur earmine deri- 
vatum esse puto incerti scriptoris versum  illum, ‚quem«choliam- 
bum esse agnovit Meinekius p- 176. fr Di 

’Eyirero καὶ Mardoorı συχίνη νην." 
Mandronem Zenobii I11. 44, non diversumı essei.ali srehigiinte 
cognomini apud: Polyaenum et Frontinum , ‚reete ‚arbitratun, Mei- 
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nekius. Vox ovxwog. Bi nme ER Etym. Leid. 
139, 36. Gaisfü) voossm ὁ ἜΝ 
„Phoenix, ‚choliambos. —. imppjgis studiosus,, ‚Coroni- 

starum, cantum_popularem ‚trimetris lligagih; made in suibnei hi 
Seit: inde a ΥΒ., 15. Pr: 140. Meinek.. ; 5 ΠΟΙΩ͂ 59913 
in γὼ, δ᾽ ὅκου, πόδες φέρουσιν, ἀφθαλμοῦε, org ἴδ τοι 

τς ἀμείβομάι. ‚Movansı πρὸς. ϑύραις ade», 1° Δ ΟΕ δ᾽ (ἢ RR 

καὶ δόντι, χαὶ μὴ δόντι πλεῦνα τῶν αἰτέω.. ΠΝ . 
Vs. 15. graviter corruptum ‚sanare, ἰφϑίμους restituto, conati sunt 
Hauptius et Schneidewinus . Philol. I. pı 366. ‚Sed vs. 17 male 
pro integro habetur. Cod. A. ᾿πλείογα τῶν 7 26. Β. πλείονα τῶν 
γέω. P. πλ. τῶν... γεω. VL. “πὰ. τῶν γε. Ngenius eoniecit; πλεῖον 
αἰτητῶν. Dindorf. πλείον ὧν -αἰτέω » Meinekius etiam. coneinnius 
et ad dialectum aptius. seripsit, ut supra. Vereor ne vincat sim- 
lex Knochii animadyersio, Aut. qui chol. usi 5. religg. Fase. post. 
ἜΝ 6. Herford. 1845, stätuentis,: esse corrupfa Atlenaei, 
non poetae, verba; quamquam ΓΙ ᾿Ιδέαπί: sententiam largitur, 
quasi dixisset: Auius carminis muiorem partem omitto, non trans- 
scribo in meos usus. Possunt saue verba esse‘ interlöedtohis ; ; qui 
esse omissa güaedam ipse certe indicavit” verbis proxinie sequen- 
tibüs: καὶ ἐπὶ Tre 88 τὸῦ day ou φησίν. Integrä eius verba 
fuerint: πλείονα | γῦν γε ἐῶ, ἐπὶ τέλει δὲ ξοῦ ἰάμβου᾽ φηδίν. 'Sub- 
stitisse eum 'in poetae verbis: καὶ δύντι zul μὴ döyzi, veri het 
similius’ Iresioiiem compäranti et Chelidonistarum Rhödiortin can! 
{nm.” 'Quae duae eantinnculae' im eo quoque convehiünt, 'quod 
non" dantes jiambis fangunturzs haec igitur pars cantionis,. 'quam 
ΟΜΝ ‚dubio etiam 'reddidit Phoenix, ‚nune' apud eum desideratur, 

" Lacuna est in’ Phoenieis earmine' ll. de’ Nino, recepta ea 

quidem' vulgo, 'Bergkio tamen et Meinekio non comprobata, ‚„‚quum, 
quaenam- tandem  exeiderint, minime ostendi queant.” Bergk. 
Zimmerm. 'Diar. Philol. 1844. PD 5919: Eius carminis vs. 18. οἱ τιν, 
ita , δι μα δά est: εἶ : 4 Ron Su 

Ἔχω δ᾽ ὁκόσον ἔδαϊσὰ, χὠώκόσ᾽ ἤεισα. 
[ἰδεῖ ἐξ οὐ ἀ. 564. vs. χώκόσσ' ἐράσϑην cum‘ lacunae signo prae- 
bent; 'eorrexit Naekius 70x00 ἠράσϑην et in finem versus imper- 
feeti reieeit, itaque edidit Dindorfius. Ineptum' vero illud in vs. 
18.170200 ἤεισα delevit Bergkius;, διττογραφίαν suspicatus; de» 
levit item Meinekius p. 143, 'nullo lacunae igne relicto:) Nune 
igitar unus versus sie se habet« 

Ἔχω δ᾽ ὁκόσον ἔδαισα ν, χὠκόσ᾽. ἠράσθη». ΤΣ 
Sed vini praeterea et compotatiopis mentio requiritur. < Phoenix 
Nini epitaphium choliambieum, 'Hipponacteis distinetum luminibus, 
e Sardanapali epitaphio prope Ninum-, Choerilea’ eius paraphrasi, 
aliisque huc spectantibus, conglutinavit et amplificavit, ea quidem 
forma, ut in uno carmine bis idem.describere necesse haberet. 
Bibendi mentionem hoc loco desidero, etiam propter versus prae- 
cedentes: DEi9 
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FAME ἦν ἄριστος ἐσϑέειν ze καὶ “πΐψειν τον τ 

κηρᾶν, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα κατὰ πετρῶν de Dir 
Bene vidit Nackius , verba 10260 ἤεισα non "sätis Akeirate re- 
spondere sive Choefileo ἐφύβρισά, Sive vülgato ᾿ἐπιον täuien eii- 
cere ea non sufficit. Expleri acid; si potest, debef; etpotest 
facile, si Phoenicis de eodem Nind eholiambos, in’ Alkenaei l. 
ΧΙ. p. 530 ἢ, ut videtur, praetermissos, e ΠΕΣ > ἢ P- 421. d. 
fr. 4 ‚Meinek. Ρ: 179. huc post vs. 18° tränsferimus? Ὁ 


naseanrteurnen Are 
"Ἔχω" Ö ὁκόσον. ἔδαισα, } χὠκ #00 ἠράσϑην, , " κεἰ | 
νυ: ὁἐπ' δηλ 
Nov, χάδοι μάχαϊρα, καὶ κύλιξ αἰχμὴ, ,,;, ᾿ 
1906 εἰ ΟὟ 4 


03 Ä 
Ἢ “κόμη, δὲ τόξα, δήιοι δὲ: χρητῆρες, ne 202 
᾿ς ἵπποι. δ᾽ ἄκρητος, ai »μύρον χεῖτε,"" » re 


sis 


tr Br 
hr EHE ΟΕ α΄ 6 τοῖν ΘΕ '»Ο! Ἷ, Ἔν 
Lih rarins. quidam, versus , Supra, a, ‚se iam. BAR in ἘΠ’ 
hoc, carmine, ‚omittens, in ΤΟΣ suo, haec,,, opinor, elle 7. 
στίχους, εἴασα, unde,, Ῥοβίρα, exstitit i ingestum istud χὠώκόσσον ἥεισ 
sive , ‚ut, Naekius, seripsit , χώκχόσ᾽ ἤεισα. —- ‚In, versibus, „quos 
inserui, „rirov ‚praebent , ABC, οἴνου, ΡΥ͂ L. ‚Eodem. errore, apud 
Dion, Clrysost. , Orat. u, ‚Pe. ‚26.0, , quem locnm ‚aud πέος Mi 
habet Geelius, Annott.. .p- 139. legitur περὶ οἶνον; duo tamen ‚godd 
veram ‚sonfirmant. lectionem;; ‚regt Nivor, ‚melius, περὶ͵ γίνου, vom 
et.in,urbis, nomine legitima est primae, syllabae, correptio..;;;, 
0, Caput XV.» Notam illam fabulam ‚de ‚tripode ‚vel-poculo wel 
phiala ,. ‚Apollinis -iussu, sapientum principi reddenda, ‚cheliambis 
perseeutus , est: Callimachus. . Ludierum, carmen: fuitin\,Septem 
sapientes, : In,eo vulgatam famam de; tripode,a piscatoribus mari 
extracto non. ‚secutus,, Maeändrii, Milesii,; narrationem, recepit. 
Diogen. Laert. 1. 28. "Ταῦτα δὴ. ὁ, Καλλίμαχος ἐν, «οἷς ἐάμβοις 
ἄλλως ἱστορεῖ παρὰ «Ἱεάνδρου (Διαιανδρίου Keil,- Vindie,; Onem. 
p- 12. Meinek. Philol. Exerc. in Athen, ὅρος, I1:.p. Ad.) λαβὼν 
τοῦ Μιλησίου. Βαϑυκλέα γάρ. τινα ᾿ρχάδα φιάλην καταλιπεῖν καὶ 
ἐπισκῆψαι δοῦναι τῶν. σοφῶν. τῷ πρωτίστῳ. ἐδόϑη δὲ Θαλῇ » καὶ 
κατὰ περίοδον πάλιν Θαλῇ, ὁ. δὲ τῷ “!δυμαίῳ., ᾿Απόλλωνι «ἀπέ: 
στειλεν.. κτλ. ‚Pro τῶν σοφῶν τῷ, πρωτίστῳ. ‚Steph.icodd. τῶν» σο- 
por τῷ. ὀνηίστῳ, 4υδ8 verior lectio, (πὰς. ipsa allimachi verba: 
τῷ σοφῶν ὀνηΐίστῳ fuisse censet, Alplı. Heckerus,) sponte,me 
admonet de choliambis, quos Phoeniei' tribuit Atlıenaeus, ; errans 
procul dubio, nam  utrumque,poetam eandem,hanc fabulum cho- 
liambis‘ explicuisse, von verisimile, est; ‚ta igitur ΧΙ, p. 495. ἃ ‚ 
«οῖνιξ ὁ ‚Kologarıos ἐν τοῖς. ἰάμβοις. ἐπὶ ern Sana sr λέξιν 
(πελλίδα) λέγων. οὕτως " 
Θαλῆς γὰρ ᾿ ὅσεις ἀστέρων ὀνήιστον. | 
καὶ τῶν wor, ὡς λέγουσι, πολλὸν, “γα δον url 

τ ἐὼν ἄριστος, ἔλαβε πελλίδα χρυσέην: © lad 

ef. Meinck. p. 144. quos versus ad finem huius carminis refero, 
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et infra post fr. πάλιν τὸ δῶρον inserendos arbitror. ‚.Sed τὰ 
Prise praestat, semoto -molesto illo ὅςτις,, ann sch 

οι Θαλῆς γὰρ εὑρὼν ἀστέρων ὀγηίστους. 
Falsa. et pugnantia de Thalete refert Diogenes‘ Laertius 1. 22. 
᾿Επολιτογραφήϑη δὲν ἐγ Μιλήτῳ, ὅτε. ἦλϑε σὺν Μειλέῳ. ἐκπεσόντι 
Φοινίκης. ὡς δ᾽ οἱ πλείους φασίν, ἰϑαγενὴς Μιλήσιος ἦν καὶ γέ- 
vovg λαμπροῦ. Priora illa historiae et temporum rationibus adeo 
contraria'sunt, ut quidquid emendetur, nee temporum neque ipsa- 
rum ‚rerum: pugna- tolli ‚posse ; videatur. „'Thales- ex Belidarum 
(Meinek.' Deleet. epigr..p. 210.) gente ortus, secundum Herodo- 
tum 1.170. τὸ ἀνέκαϑεν. γένος ἐγαῦ. Phoenix. Belidae autem erant 
Phoenices εὐγεγέστατοι τῶν ἀπὸ Κάδμου χαὶ ᾿“1γήνορος... ut ex 
Platone 'vel ‚Plutarcho retulit Diog. ἴω. h. 1. init... Interim. illa 
cum verbis: in initio coninngens, post Stanleium ‚ equidem sie 
eorrigo: ᾿Επολιτογραφήϑησαν. δὲ ἐν Μιλήτῳ, ὅτε ἦλϑον σὺν Nei- 
λεῳ ἐκπεσόντι, Φοίνικες. 'Sed in hoc:loco. Callimacheorum ‚cho- 
liamborum reliquias deprehendit ἃ. ‚Roeperus ; prodiditque . in 
Schneidewini Philol. 1848. p. 30; non: sine mea laetitia, nam 
diu ante poetae vestigia videre.ego visus. sum, nune quum alter 
quoque agneverit, plane non. dubito, '"Tumultuarie. serihens Dio- 
genes e 'Callimacho, paulo post $. 23 Jaudando, iam; hic- deprom- 
sit. 'Poeta,.p peregrinum notans Thaletis ortum, sic Barum arte: 

᾿Ιϑαγένης. ἦν, φασί, καὶ γένευς λαμπροῦ, ° ΑΒ 6} hs 

σὺν. Νείλεῳ γὰρ ἐκπεσόντι μόν 

. ἤλϑον.. 
πΗζυρὰ versum. inter sehen. speeimina dedit Rocperus. Nelidem 
Phobium Alexander Aetolus: ἐϑαιγενέων γρήσιον ἐκ πατέρων dieit 
in Parthen. Erot..14. [πὸ altero  vs., (quem ego subieci, item 
Φοίνικες suspicatur Roeperus. — 

Bathıycles igitur..Arcas phialam sive pelvim. reliquerat ac sa- 
pientum prineipi dari iusserat.- Graecorum. consensu Thales de- 
signatus esse videtur, quoniam en ἀριστεῖον dieit ipse apud 
ee : 

“Ἔπλευσεν ἐς Μίλητον" ἦν γὰρ ἡ vie. 
Θάλητος, ὅς τ ἦν ἄλλα δεξιὸς γνώμην, 
τὰν καὶ τῆς ἁμάξης ἐλέγετο σταϑμήσασϑαι 
er 77775 ἀστερίσκους, ἡ πλέουσι Φοίνικες. | | 
Est fr. 10. Meinek. qui ἔπλευσεν de phiala recte ach Vs. 2. 
δεξιὸς γνώμην ‚referri poterit ‚ad χρηστὴ». γνώμην; ‚quam lonibus 
ille dedisse narratur ‚Herod. 1, 170, Ὅς, 2 ἦν ἄλλα Bentl;: Vs. 4, 
ἡ πλέουσι Φοίνικες. | Aratus γ8. 39, τῇ δ᾽ ἄρα Φοίνικες ᾿πίσυνοι, 
rn a Callimacho. illa. non sine,ludo adiecta, 

‚Reetissime Alph, Heckerus Comm, Crit. p. 273 cum his Cal- 
limachejs coniungenda esse censet Πα ἴῃ Exc. Vatie. Diodor. Ρ- 
32, 14. Ὅτι Καλλίμαχος εἶπε. περὶ. Hinitunoooe διότι. τῶν ἐν γεω- 
μετρίᾳ προβλημάτων τὰ μὲν εὗρε, τὰ δὲ ἐξ «Ἵἰγύπτου πρῶτος εἰς 
τοὺς Ἕλληνας ἤνεγκεν, ἐν οἷς ὅτ᾽ ἐξεῦρε Φρὺξ Εὔφορβος, ὅςτις 
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ἀνϑρώποις τρίγωνα “καὶ σχαληνὰ "καὶ κύκλον. ἑπταμήκη δίδαξε νη- 
στεύειν τῶν ἐμπνεύντων,. οὗ τάδ᾽ “οὐδ᾽. ὑπήχλουσαν. “πάντες. «Prae- 
sertim „propter locum Diog. L. 1.25. Θαλῆς. mgonyayer ἐπὶ πλεῖ- 
στον ἅ φησι. Καλλίμαχος u: τοῖς. ἰάμβοις Εὔφορβον εὑρεῖν τὸν 
Φρύγα, οἷον σχάληνὰ καὶ τρίγωνα. (sie codd. A. et Paris) καὶ ὅσα 
γραμμικῆς ἔχεται ϑεωρίας. quae am Bentleius - ‚magno acumine ad 
eholiambos  Callimachi retulit,; cum hoc autem Dioderi"loco con- 
ferenda esse viditNiebuhrius, θά. probe tenendum , non: omnes 
Callimachi versus sequi in locö: ex Diodoro 'excerpto :hine expli- 
canda verba ἐν οἷς, quae epitomatoris esse ‚existimo, ut. in prio- 
ribus ὅτε et διότι: - Corruptai'dv οἷς δε ἐξεῦρε ad ‚sententiam 
recte emendare conatus est Niebuhrius:' ἐν οἷς λέγει, ὅτι, sed’ap- 
paret, vocabulum ὅτ᾽ ‚versus eontinuationi ‘esse tribuendum. Εδ- 
gisse videtur eruditos, quae: hie Juserit' Callimachus de Euphorbo 
Pliryge. 'Menagius ingenue fatetur: „Euphorbum: illum Phrygem 
alibi me legere non memini.” At’ μη λῆς ληρ Melia un Ovi- 
dium nn XV, 160 ait: | nilon - mr 

:"]pse egoö, nam memini ,. MFroipni tempore Bei 
" Panthoides Euphorbus erami ΠΤ Ὁ ib 
Hine “Ausonius 'epigr.'70. „Pythagora Euphorbi}?: SE an 
ab eiusmodi‘ 'joco remota, 'mihi quidem , videntur Horätians illa 
saepius traetata 1. 28, 9. „habentque Tartara Panthoiden' iterum 
orco Demissum” cett. ' Callimachus‘ quem‘ im Aetiis IM. fr. 27 
dixit νησάρχειον ξένον, eundem ‘im »choliambis  vocavit Dovy« 
Εὔφορβον. Pythagoram hie Thaleti adiunxit, Phoenici Phrygem. 
De ipsius itaque Euphorbi inventis (cf. Meinek. 'p::159 sg) ne 
eogitandum quidem et continue ‚subiungenda mn ten od 

"(Ἐν "τοῖσι δ᾽ ἦλθεν εἷς! ἀνὴρ. ἐπὶ πλεῖστον," ti 

ἅτ᾽ εὗρε Φρὺξ Εὔφορβος, ὅςτις ἀνθρώποις ὦ ὑδ Sara 

> Ἰφρίγωνα τ σκαληνὰ καὶ κύχλων ἑπτ en 
35 ἔδειξε, "μήκη, κἀδίδαξε »ηστεύειν' ΓΗΒ god 

τῶν ἐμπγεύντων" οἵ 200 ‚our ὑπήκπουσαν, ὁ! 

οὐ πάντες, ἀλλ᾿ οὺς ἔσχεν οὕτερος δαίμων. um Ὁ 
Fr. 9 Meinek. Heckerus a0 εὗρε. et κἀδίδαξε, tum οὗ ἐδ ser- 
vavit, ego οἵ τόδ᾽ odx'scripsi, ad ψηστεύειν referens solum. Idem 
vero p. 272 praeclare ultimum versum adiungendum esse proba- 
vit e Schol. Pind. Pyth. MI. 34. ubi δαίμων ἕτερος explicatur ὁ 
κακοποιός, ὡς πρὸς τὸν ἀγαϑοποιόν ; quibus verbis adiiciendum 
esse ‚locum Callimächi e scholio ad vs. 36. bene conieeit Bentle- 
ins. ' Hic' ἅτερος eorrexit, quae Attica 'tantum orasis est; mon 
melius 1. Dindorf. H. St. Thes. IM. 'p. 2141... 'wrepogi “= Non 
absolutum esse puto Callimachi locam de Pythagora abstinantium 
docente. Postquam'dixit, non ‘omnes 'ei faciles aures praebuisse, 
söd 'quos insania cepisset, addidit fortasse, Euphorbo redivivo 
haud motestum faigwe Teer γν γροκ ρου quippe oe esädt:. » 
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Ἔχ τῶν ὅχου Bovr\xollußen πιπρήσκουσιν ἢ). ὁ. 
Fr.1. Meinek. : Haee enim de Ῥγέμασογα dicta’ vidandate Deinde 
ad mathematica, ut-opiner, et Thaletem reversus, qui item Ae- 
tum 'adiisse: ferebatur , ‘versibus, qui’ nune desiderhntlr γ. nar- 
ravit, Se ythegergn primum problemata® quaedam ad γραμμικὴν 
ϑεωρίαν pertinentia ex ‚Aegypto, geninpe ee in  Graeciam 


transportasse, ita exempli gratia: FETTE βεμὶ 
Οὐκ Die πάντα po ἀλλ. ἐς Ἕλληνας, ἐ 654 
᾿ς ἤνεγκεν... | 


Chem extorgus. orns. ‚motaret: nn, ee non prae- 
termisisse videtur. Qui quum ‘ab: Apolline erg περι se 
esset ‚sapientior , hoc responsum tulisse ferturn Ὁ 

 Oizaiör τινὰ φημὶ. "Μύσων. ἐν ‚Xi γενέσθαι 

᾿ σοῦ. μᾶλλον πραπίδεσσιν ἀρηρότα πευκαλίμῃσιν. pp 
Qua 'occasione data Iioc quaerere Anacharsidi placuerit, non latet. 
Nam ἃ Chilone idem narratur esse faetum, quum ad eum aureum 
Croesi ; pocnlum 'pervenisset. ‘Diog. L. 1. 30. ef. 1. 106, Hure 
igitur refero' versus, quos' Hipponacti fr. 34. (8) 4 47. perperam 
adseripsit: Den 1.107. ἶ 
| Καὶ Μίσων, ὃν ὠπόλλων 

ἀνεῖπεν ἀνδρῶν σωφρονέστατον πάντων. αρίρηο, 
Hipponactis enim 'haec esse non possunt; varia iligäi fabulae 
exornatio' Hipponactis aetate est posterior. Mysonis anfiquissima 
mentio fit, apud Platonem; Protag, p. 848. Plato  autem dieitur 
Mysonem: Periandri: loco ‘inter Septem posuisse. Pausan.: x "pi 
857. ‚Diog.. I 1. 41. Clem. Al, 1. p» 351. Pott. 

᾿ Praeterea: ex hoc 'carmine desumta sunt fragmenta' τ 43 

et 13 Meinek. E media narratione divulsum- hoc: 

“Σόλων δὲ κείρην ὡς Χίλων ἀπέστειλεν. 
Sub finem lambi hie versus legebatur: 

Πάλιν τὸ δῶρον ἐς Θάλητ' ἀνώλισϑεν. : 
Tandem enim quasi-per orbem ad Thaletem phiala relinte in. 
gehatur.). "Ch. supra 'quae diximus.  Postremo loco:' 

εἰθαλῆς μὲ τῷ μεδεῦντι ΜΝείλεω δήμου ΝᾺ 

εἰδίδωσε; τοῦτο δὶς λαβὼν ἀριστεῖον. 6. og] 
εηξ ipso titulo donarii commemoratur Delphinius Apollo, Smash 
lonibus;communis, Strabo IV. ὃ, p. 2388: Tauchn. ,; Callimachus 
Didymacum Apollinem ge gs non notiorem ne 
sed .Milesium. ἡ "Ἵ | ᾿ 


εἰ IH 


1) Hine emendo Callimachi E Epigı gr. da, ΠῚ VI. 524. vs. 63, 
Οὗτος ἐμὸς λ ἰόγος ὕμμιν ἀλη δενὸς» εἰ δὲ τὸν ἡδὺν 
᾿Ἰβούλεσϑ᾽, οὐ 'πελάνου Bong μέγὰς AV” Aid. ᾿ 
in\codd: legitun βούλει" πελλαίου. Nicandr:' Alexiph, 488; πελάνου: Am 
Schol. dies ὁλκήν. Οἵ, Suid. et kHesyeh. πεδανὸς et: πέλανορ, Laconibus 
τετράχ, ‚Phereecrates: (Meinek, „Hist. .crit. com.,.p-.85.) ὀβολοῦ: χέ-- 
ua ἐν den. “Βούλει 5Ιγ 86. βούλφ, ut mayult Heckerus Comm, ‚P. 265 
544. (ubi erudite Scaligeri coniecturam Πελλαῖος defendit) non ΓΝ 
potest propter praecedens ἔμμεν, De forma conf. Odyss. 11. 


224 Hipponactea:; 


Caput XVI.  Inedita quaedam 6 ‚Tzetzae:scholüs: ..\ 

1, Antehom. νβ, 38. ‚ad: finem »’scholii de. 'Amazonibus _ apud 
Schirachium. p. 8. 'haee adiiciuntur, Ἑλλάνικος δέ. mar καὶ Ato- 
δωρος. (Ik. «ἀδ.) ὅτι πρὸ. τοῦ. ἀμαρήραβαι. ταύτας, τὸν τόπον σιδήρῳ 
ἔκαιον, ὅπως". μὴ: ἀναφέοιτο. ma long. mung στοτοῳ ον ἘΞ len 

‚De: Hellanico.hoe, θα ἴαμα enhekahe; qui, certe de. Amazoni- 
bus enarravit. Vid. Sturz. "een. diene δ 8.10. 57. 
128. 170. 

ll. Anteh. vs. 28. "Hrdare. ἤρεσκεν. ὕδω. τὸ εὐφραίνομαι, ἡδάνω, 

bh χαὶ ἁνδάνω. ὅϑεν. καὶ δασύνδται.. καὶ Ὀρφεύρ". u) 

"Μηδέ τι ϑηλυτέραισιν ἐφανδάνοι. ἀμβλώσκεσϑαι. garni 

καί τινι λοιγὸν. ἄγειν γὰρ ἀνάρσιον., εἴ. 72, τύχῃσι:. je 
Apogr. ex Ὁ, conspirantibus AD , under ϑηλυτέροισιν ἐφανδάνοι» 
ἀμβλώεσϑε. }.. ἐφανδάτοι. Notante Eustathio. μ᾿. 1175, 41. τὸ 
ἀμβλῶσαι et: quae ex illo, ducta- usurpantur , (quum,mäter, interi- 
mit infantem!, in ‚utero. . Ut τρώσχομαι͵ et ἐχτιτρώσκομαι pro ἐκτι- 
7000x0 apud Hippocratem, sie ἀμβλώσκομαι. dici«potuit. pro ἀμ- 
βλόω, ἀμβλώσκω. Vs: 2%, 446. τινὰ καί, ἴα D; deest. καί We 
εἰ δὲ εὔχησι. Convenit Pseudophocylidis. vs; 183, Bergk. 

Μηδὲ γυνὴ φϑείρῃ βρέφος äußgwon ἔνδοϑι Τεδίξέε. 
ad formam autem eiusdem ν8.. 191, NER 

τ Μηδέ τι ϑηλύτεραι. λέχος ἀνδρῶν μιμήσαυτο. ΠΥ 

ΠΠ.. ‚Auteh. vs. 124. Toiw μὲν ἦεν. κάλλεϊ, . ‚To σχῆμα. Ana 
Ampıs, ὅπερ: ἔργον. εὐκρινείας " ἡ δὲ, ᾿εὐχρίνεια καὶ καϑαρύτης. ἰδίαι 
εἰσὶν ἐργασταὶ σαφηνείας. τοῦ δὲ" τοῖα “πὸ αἱ “μακρὸν, καίπερ “ὃν 
ἀντὶ τοῦ βραχέως. ἐδέχϑη, ὡς. .λῆγον εἰς, μέρας λύγου,. καὶ γέγονε 
κοινὴ συλλαβή. ὡς καὶ παρ Ὁμήρῳ ἐν τῇ Ὁ δεῦρο vo τρίποδος 
κτλ. (485. δεῦρο, ψὺν ὧν re καὶ ἼΩΝ Ἡσιόδῳ" (Op« et D. 525 
et 608.) ζ. 

"ματα πεντήκοντα “μετὰ. ἐμέο ὀελίοιο, σοὶ ee 
καὶ ἐν Aoyıujdovs ἐπιταφίφ' ᾿ ar αλλ 

“Καὶ: χροιὰς, αὐτῶν, ἅστινας. BR ἔχει.: mine mebus'l 
κτλ. sequitur: enim Jlongior'ventosi Tzetzae, a ἐν AC ιχροίας, 
D. χροας. Dorica forma, aceus. pl. ἘΠ ἀφο]. apud.Hesiodum item 
est Theogon. 60. 267 et: 401.,0..et ἢ. Ei: anni Tyrtaeum 
in 2ur(2.) va T. et fr. 6.) VB in οἰ. aa. 

Nullus adhue 'supererat e senariolis alle sn ‚quos tenebat Cit 

cero ,; quorum ope, Syracusis'' quum esset ‚quacester, Archimedis 
sepulerum, septum undique quomodo narrat ipse Tusc; 6; Υ 23, 
et vestitum vepribus et dumetis, indagavit repperitque. Decla- 
rabant ipsi versiculi, in summo sepulero sphaeram esse. positam 
cum eylindro; itaque, invenit, Cicero: in. columella inerat sphae- 
rae figura et oylindri, in adversa basi apparebat epigrammi. ‚Ah 
amieis 'enim et propinquis petierat Archimedes, ut post ipsius 
mortem in monumento imponerent eum eylindrum, ‚qui sphneram 
inclusum haberet, inseriberentgue rationem, qua superet continens 
corpus contentum.  Plut. in Marcello. c. We “ὐτῶν et. ad, sphäe- 
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ram γεΐογο δὲ ad conum;; inyenerat; enimy Archimedes, esse conum 
tertiam  eylindri partem.eadem basi: et altitudine, 'spbaeram vero 
duas ‚tertias eiusmedi ylindri; continere, cuins area sphaerae cir- 
‚eulo‘ maximo. ‚aequalis \‚esseb,altitude. ‚autem sphaerae diametro, 
superari, itaque- glebum. una ‚tertia ‚parte ab 60. eylindro tam su- 
perfieie ((200,2) quam. volumine : hine, καὶ. χροιάς, ἸΧροιά, super+ 
feies; vox Pythagorien., ‚Hesych. Χροιά, ἐπιφάνεια. ἔς Aristot. 
de sens„e. ὃ, -«Πέριξ ἔχει ;sine-dubio adı cylindrum referendum, ‚qui 
corpora\.illa complecktur.. . Eurip. Phoen. 1921. fr- ‚ine. 1,. 3. γῆν 
πέριξ ἔχοντα, de aethere, er _ nen. mi N ‚ut ‚ver- 
tit Cicero .de N,.D,.11...25. : is 
„IV. »Corruptissimum est, arten apud Schinaehinmu pa et in 
apographo) nastro. ‚de, mechanieis, qui de speenlis in armis:seripse- 
runt;.herum'nomina partim ‚plane Ἰρευκάνοι Homer. νβ,. ἀῦ ---50. 
Τεύχεσι "λαμπόμεγος, πυρὶ τεχνήεντε ἀφ λέκτῳ. κτλ... Κάτοπερον μὴη- 
χανικὸν. "εἶχεν. ἐπὶ ῆφ, ἀσπίδος ὁ ‚Arowöngs δόκησιν πυρὸς. ἀποστί)- 
Bons ὥςπερ. καὶ ᾿.Αχιλεύς, “πρὸς πτόησιν ı (vulgsi&rzöngw, πέτα 
ἐκπτόησι» ) τῶν πολεμίων καϑ' ἡλιακῆς ἀκεῖνος φερόμενον», καὶ τῇ 
ἀνταγακλάσει. προφεπιτεῖνον τοῖς ἀπειροτέροις, τὴ» ᾿δόκησεν. Οὕτω 
παρακελεύονται δρᾶν καὶ κράτιστοι. τῶν μηχανικῶν, " τας ὁπόσοι 
περὶ. πυργοποιΐας καὶ ϑέσεως. πολέμων “ξυγγεγραφήκασδιν,. ᾿“Πρχιμή- 
δὴς καὶ. ‚Eiguor ὁ πάππος καὶ “ιονύσιος - act “Σώστρατος καὶ Κτη- 
σίβιος καὶ Dior καὶ. Φιλεταίριος καὶ Ardepog καὶ ᾿Ισοκράτης, 
καὶ ὅσον ἔγκριτον φῦλον μηχανικῶν. ται κάτοπερα ἐπί τε λόφων 
τεχνᾶσϑαι. καὶ ἐπὶ ἀσπίδων y. "εἰς δυνατόν, καὶ ἐπὶ ᾿ϑωράκων καὶ 
Revo ὅπως παντοίως τοῖς ἐναντίοις κατάπληξις γίφοιτο, 333 
Emendatiora dedi prima, postrema, -asterisgo.‚notata, ex 
Sehiminbies deseripsi ‚usque ‚ad καὶ ὅσον. ἔγκριτον. An’ apogr. ex 
det © δες. ita scribuntur: 670004 παρα πυργοπριιας καὶ ϑέσεως 
πολεων καὶ. ἡρῶν, πολέμων ΄συγγεγραφηκώσι τι σοέογᾶ. ut Sehira- 
ehius : tum; Eıom» ὁ παππος — Κεησιμος τα καὶ ἰσοης, Quae 
sic ’emendenfur:. ὁπόσοι. περὶ πυρειοποιίας καὶ πτοήσεως τῶν πὸ- 
λεμέων εσυγγεγραφήκισῳ., ἡ Agyıunöns καὶ Ἥρων ὁ (Κτησιβίου zei) 
Tldnaog‘ καὶ. Διονύσιος, "καὶ “Σώστρατος καὶ «Κτησίβιος καὶ Φίλων 
καὶ «Ριλέταιρος. καὶ. ᾿““νϑέμιος. καὶ ᾿Ισοχράτῃς. φεῖνα. καὶ Ἥρων 
in. AC :su0 ‚loco ‚migrarunt; correctio, fuit ‚weminis. Zuger ‚supra 
lineam: seripta,.'. Ex cod. B; ‚mechanicorum ‚nomina. in) apogr, sic 
seribuntar:, @gysundns, 7009, παπ' διονυσιος, σωστρατος, κτήσιβιος, 
φιλων φιλετάιρος, αλϑεμιορ, οἱσρεις. Noyum/quidem est: Yocabu- 
lum: πυρειοπφείκ,, speeulorum in, armis siruclura, sel ‚seripserant 
de ea’mechaniei illi, etiam: Anthemio, antiquiores „nos hie σοὺς 
παλαιοὺς! vocat in,Schneideri ‚Eclog.- Phys, vol..l..p, 402, δ; 41. 
item; p. 405, $ 53. ρα vero,mvgeio» speculum, minus wotum; 
desideratur ‚certe ea vis. vocis, vel in, Thes. 1,6. Paris. vel,.Vl. 
p: 2258,. De Archimedis tamen speculis ‚@alen, de temper.11,2. 
dixite διὰ, Ζῶν. πυνρίων (). avgeior) loann, Philep. ἱποῖ ‚Meteor. 
Aristot. pi 87.06: ΜΉ μι. 401. .δ..30.}. 46. speeulis in. σ6- 
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nere ἐκ τῶν πυρείων. Antlıem. in fragm. περὶ παραδόξων μηχίι- 
γημάτων (ed. Dupuy. Paris. 1777.) passim; δ. ὅ8 τὰ son πυ- 
ρεῖα, ὃ. 40 τοὺς ἐκϑεμένους τὰς τῶν λεγομένων πυρίων {(πυ- 
θείων») κατασκευάς: denique de speeulis planis Archimedeis 6.52. 
διὰ μὲν οὖν τῆς τῶν εἰρημένων. ἐρόπτρων ἤτοι πυρείων “κατασχευῆς. 
De speculis illis in armis revera egisse mechanicos, ipse testatur 
Anthemius p. 405. ὃ. 51 Schneider. loco tamen “μαμὰ integro. 

V.  Homeric. vs. 311. Ὅμηρος ἐπὶ ᾿συνωρίδος. ἵππων τὸν Πρία. 
μὸν. φησιν ἀφικέσϑαι πρὸς "Ayıkea μόνον μετὰ ᾿Ιδαίου, Διονύσιος 
δὲ ὁ Σικελῶν τύραννος, γράφων ᾿Ανδρόμαχον δρᾶμα Ἕκτορος λύ- 
τρα, πεζὸν ἀφικέσϑαι, κατὰ τὴν τοῦ βίου τούτου ἔχϑεσιν. 

Seripturae vitia in AC sunt Evvogıdos, in Ο ματα pro μετά, 
σ ἀφικεσϑε. A ἀφιχεσϑαι. In finem legendum videtur γράφων 
᾿ΑΙνδρομάχην δρᾶμα ἢ Ἕκτορος λύτρα, πεζὸν ἀφικέσθαι, κατὰ τὴν 
τοῦ βιβλίου τούτου ἔκϑεσιν. Quasi ad manum Tzetzae esset ille 
liber. Dionysium tyrannum in Lenaeis praemium reportasse tra- 
goedia, eui titulus erat “ύτρα "Eurogog,, ex Diodoro eonstabat. 

vl. Homeric. 470. Ὁ Μέτων οὗτος ἄριστος, ἢν “μαϑηματικχός, 
ἐξ οὗ πάντες οἱ μαϑημα(τι)χοὶ ἀναλεξάμενοι περὶ τῶν μελλόντων 
προέφασαν. οὗτος ἔλεγεν εἶναι “βραχεῖαν τὴν ἀνθρώπου. ξωή»γ. ὥςτε 
δυνηϑῆναι ψέφῳ περιλαβεῖν, ἐν ὁπόσοις τῶν χρόνων τὸ κοσμικὸν 
ἡμισφαίριον συντελεσϑήσεται. ὅμως, ἔφη, τ τότε μετὰ μεγάλου ἤχον 
συντελεσϑῆναι (συντελεσϑήσεται,) ὅταν οἱ ἑπτὰ ἀστέρες συνέλθωσιν 
ἐν τῷ ὑδροχόῳ, οἴκῳ Κρόνου τυγχάνοντι. 

Ζεὺς λέγεται τὸ ἄνω λαμπρὸν ἡμισφαίριον, Κρόνος δὲ τὸ 
κάτω καὶ σκοτεινόν. 

Tzetzae verba ἐξ οὗ πάντες οἱ μαϑηματικοὶ κτλ. Diodori te- 
stimonio Au. 36. quodammodo confirmantur : ZJıö μέχρι τῶν na 
ἡμᾶς χρόνων οἱ πλεῖστοι τῶν Ἑλλήνων χρώμενοι τῇ ἐννεὰκαιδε- 
καετηρίδι, οὐ διασπεύδονται τῆς ἀληϑείας. Imperfectum est scho- 
lion post verba: εἶναι βραχεῖαν τὴν ἀνϑρώπου ζωήν," supple : πρὸς 
ἀπαρίϑμησιν τῶν ἐτῶν τῆς περιόδου ἀποκαταστατιχῆς: ΥἹἱά, ΟἸεὶ- 
liad. ΧΙ!. 218 5η4ᾳ. X. 539 sqq. Eundem Metonis locum, quem 
fovebat Tzetzes, iambis explicuit et amplificavit Chil. ΧΗ. 289 
564. Metonem de magno, sive potius maximo, anno, quem vo- 
Iuerunt veteres, omnibus planetis in eundem recurrentibus locum, 
egisse testatur ‚Servius ad Aen. 111. 284; egit autem, ut videtur, 
in eodem libro, (τῇ γραφῇ Diod. 8.1. w συγγραφὴν ἀστρονομίας 
dieit Ὑ Ζοίζ, Chil. X11. 214.) in quo -annum illum suum ἐννεαχαι- 
δεκαετηρίδι eircumsceripsit. De anno autem vere vertenti Scipio- 
nem Metoniana modestia loquentem facit Cicero de Rep. VI. 22, 
ef. Maerob. Somn. 7. et Sext. Empir. adv. Mathem. V.105. Non 
putavit Meton, sonitu stellarum coniunetarum,- ut alunt, posse 
eomprehendi, quot annorum spatio eirculus eoeli dimidius perfi- 
ceretur, hoc inepte statuit Tizetzes in scholio: ipse Meton magno 
cum sonitu perfectum iri, ail, quum seplem astra in Aquarium, do- 
mum Saturni, essent coitura. Tunc vero, sive secundum Metonem, 
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sive secundum Tzetzen, Saturnus lovem de sede deturbabit et 
pristinum imperium instaurabit. De sonitu astrorum quae dixit 
Meton, ea a Pythagoreis fortasse accepit, quorum nota est sphae- 
rarum harmonia. Cf. Aristot. de Coelo 11. 9. ubi haec: δοκεῖ 
γάρ τισιν ἀναγκαῖον εἶγαι, τηλικούτων φερομέγων σωμάτων yiyre- 
σϑαι ψόφον. 
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Epigr. bei Keil Inser. δος p- 174 ff.: 
1ῆσδε πάτρης τάφος ὧδε φιλόξενον ἐντὸς ἐέργει 
Χρύσην Σκεπτιανγήν, κρέσσονα Akxıroov. 
Der. ‚hiatus κρέσσογα ein hat, so spät auch die zeit sein 
mag, aus der das distichon stammt, etwas höchst auffallendes; 
der. verfasser schrieb vermuthlich κρέσσονγα» Akxıroov. _ Ueber 
diese accusativform vgl. Aristoph. Byz. p. 209, n. Dass im ver- 
kehr des täglichen lebens solche fehlerhafte formen ziemlich frülı 
aufkamen, lehrt das μάστιγα» des Seythen bei Ar. Thesm. 1135. 


Corp. Inser. 1066: 
Γἰχοσιὲξ ἀνύσαντα Be ἐκικνερὼὸς 

τς ἰσφῆλ ἄτροπος Κλωϑὼ Νικοκράτην βιότου. - 
So Boeckh, dessen vermuthung im ersten vers mir nicht annehm- 
bar scheint: wenn man auch δυσώνυμνος statt δυσώνυμος sich ge- 
fallen liess, so würde doch diess wort dem sinn wenig zusagen. 
Nikokrates war aus vornehmer familie, er war δύξαις ἐν ἄστει 
μυρίαις αὐξούμενος, wie es vorher heisst, und sein leben wäre 
δυσώνυμον gewesen? Auf dem stein soll zu lesen sein JICNTI- 
NOIC.. Wahrscheinlich also διωγυμίους ἐνιαυτούς: denn diese 
form: halte ich für glaubhafter als διώνυμνος, was der lesart des 
steins näher kommen würde. Vgl. ἀνωνύμιος, ἐπωνύμιος, εὐωνύ- 
μιος, ὁμωνύμιος, παρωνύμιος neben ἀνώνυμος, ἐπώνυμος α. 5. W. 
Das von Pape in der zweiten auflage seines handwörterbuchs 
aus Schol. Sopl, Ai. 205 aufgenommene wipoi scheint mir 
verderbt aus ἐπώνυμος. 

Aggt Nauck, 
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Ueber die kritische benutzung ‚der homerischen ἅπαξ 
εἰρημένα. μ᾿ 
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Neuere kritiker pflegen ihre zweifel gegen einzelne theile 
‚der homerischen deatehts dureh anführung‘ der darin vorkommen- 
den ἅπαξ εἰρημένα zu unterstützen, und sicherlich wird denselben 
eine gewisse beweiskraft nicht immer abzusprechen sein. Aber 
ihre 'benutzung erfordert eine behutsame und taktvolle kritik, 
eine kritik wie sie namentlich Nitzsch überall geübt hat, wo er 
auf diesen punkt eingegangen ist. Dagegen muss ich gestehen, 
dass andere kritiker die dies moment in ihre untersuchungen ge- 
zogen haben, mir sehr oft die vielen misslichen und bedenklichen 
seiten’ der sache nicht "hinreichend 'erwogen zu haben’ scheinen. 
Geist hat sogar geglaubt die spätere 'entstehung des gunzen fünf- 
ten gesanges der lHiade fast ausschliesslich durch uufzählung der 
ἅπαξ εἰρημένα die er enthält erweisen zu können, nnd Haupt ist 
der meinung, dass ‚‚der späte' ursprung des fünften liedes”' "nach 
diesen beobacltungen nicht mehr zweifelhaft sein könne. Ich 
kann diese meinung nicht theilen, schon desshalb"nicht, weil ich 
solchen beobachtungen nur sekundäre beweiskraft glaube beite- 
gen zu dürfen. ‘Die ‘folgende uhtersuchung wird wie ich ‘hoffe 
zeigen, dass die zu kritischer benutzung geeigneten ma! eion- 
μένα sich bei Homer überhaupt nur in sehr’ geringer anzahl und 
überdies sehr zerstreut finden, dass sie also zwar dienen können, 
die verdachtsgründe gegen kürzere stellen aber nicht‘ gegen 
ganze gesänge zu vermehren. 

"Anos& εἰρημένα nenne ich auch wörter die sich mehr als 
einmal finden, wenn ihr mehrmaliger gebrauch auf nahe beisam- 
menstehende stellen mindestens auf ein und denselben gesang 
beschränkt ist; ferner wenn sie zwar mehrmals aber nur in wört- 
lichen wiederholungen desselben verses vorkommen; endlich wenn 
alle stellen in denen sie stehn bis auf eine von den alten kriti- 
kern für untergeschoben erklärt sind oder ihnen unbekannt waren, 

Der kürze wegen bezeichne ich wörtlich wiederholte verse 
50, dass ich die wiederholung neben die muthmasslich ursprüngliche 
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stelle in: eine runde parenthese' ‚setze 2.'b.'4A 14:(373), und 
wenn die wiederholung untergeschaben- ist in eine hakenparen- 
these z. b. 4 103 κ5ᾳ. [ὃ 661 sq.]- ‚Bei der‘ angabe der δηζα 
von stellen in denen ein wort vorkommt bedeutet die erste zahl 
die stellen der Hiade ‚die zweite: der: Odyssee ἃ. ME TE 
Ν . lu dreimal’ in. der’ 1liade, zweimal in der Odyssee... 

"Von: neuern kritischen uutersüchuiigen in denen ἅπαξ N 
μένα" berücksichtigt sind, habe ich folgende gekannt und . be- 
natzt: Ueber die zweite hälfte ‚des ersten gesangs der lliäde 
Haupt (in den zusätzen zu‘ Lachmanns !betrachtungen über die 
Hiasıs. 99 —101.). Ueber einige stücke: des zweiten und drit- 
ten "gesängs ‘Curtius (homerische studien Philologus 3, 1-—21.). 
Ueber den fünften gesang Geist (Seebode und Jahn. jahrb, 1ster 
supplementband 1881. 5. 604 #.); "Ueber: theile des 7ten ten 
1iten: 12ten 14ten gesanges' Kayser (de interpolatore homerieo.). 
Ueber einzelne stellen der. Odyssee »die anmerkuugen von: Nitzsch 
(besonders ' die vorrede'zum 2tem bande , dann»s.' 208 ff. 5. 222, 
229, bd. 3. s. 60,262.) «Ueber; das: 47te buch die untersuchun- 
gen von. Rhode (in dem ‘programm des Vitzthum und -Blochmann- 
schen erziehungsinstituts vom 14ten und löten april 1848. ἈΝ ii 
τεῆς ἄτας κί τὴ (de: Ense ἘΝ nei A 
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sl Spohn hatte. in ‚dei: 62% von rd er 36 
ἅπαξ εἰρημένα bemerkt, Geist fand in den 909 versen des fünf- 
teh gesangs der Hliade ungefähr 70... Füge man dazu die»wörter 
die zwar anderwärts vorkommen aber in andrer bedeutung oder 
au verdäehtigen‘ stellen und: die bloss hier vorkommenden götter- 
namen‘y’ so könne. die zahl'über 120 vermehrt werden. ' Dies ist 
meines wissens' die grösste anzahl die an einer längern stelle 
der homerischen gedichte beobachtet ist, aber sie ist keineswegs 
unverhältnissmässig zu gross; ja ich glaube behaupten zu dürfen 
dass: die durchschnittszahl überall gar nieht oder doch nicht viel 
geringer sein wird. Ich habe aufs geratlewohl eines der weni- 
gen längern stücke untersucht die bis jetzt meines wissens noch 
von niemanden verdächtigt sind, nämlich den anfang der Liade 
bis, dahin wo die von, Lachmann angenommenen fortsetzungen 
unfangen. Dies stück von 348 versen enthält bekauntlich. nicht 
ein einziges ausgeführtes gleichwiss ‘noch andre veranlassungen 
zu seltien ausdrücken, und doch kommen ‘darin 33 ἅπαξ sıpy- 
μένα vor. Rechnet man dazu . die bloss hier genannten ‚götter- 
namen, abweichungen in der bedeutung u.s.w. — wobei ich den 
begriff der abweichung nicht einmal so. weit ausdehne als Geist 
Be kann man die zahl leicht bis auf 40. und darüber vermeh- 
ren, ' Ich will mich bei der aufzählung so viel möglich der Gei- 
A kategorien bedienen. 

1. Ἅπαξ εἰρημένα. A ἑλώρια (sonst ἕλωρ, Σ 93 ἔλωρα), 
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Ad ἀμφηρεφέα. 61, 97 λοιμός. 75 ἑκατηβελέταο. 81 καταπέψῃ. 
95 ἀπεδέξατο. 98 ἑλικώπιδα. 106 κρήγυον. 118 προβέβουλα. 
119. ἀγέραστος. 122 φιλοκτεαγώτατε. 120 παλίλλογα.. 128 τρι- 
πλῇ und “τετραπλῇ. 140 μεταφρασόμεσϑα. : 155 βωειανείρῃ. 189 
κυνῶπα. 1006 δασμός. 20 ὑπεροπλίῃσι.. 225 οἰνοβαρές. (oivo- 
βαρείων-θ0, 3) 231: δημοβόρος. 235 τομήν. 280 ἀναϑηλήδει ππὰ 
ἔλειψεν. 287 φλοιόν. . 248. ἡδυεπής. 269 μεϑομίλεον (nach Bek- 
ker, Aristarch schrieb μεϑ᾽ ὁμίλεοι).. 291 προϑέουσιν. (Von zoo: 
τίϑημι findet‘ sich nur: προτίϑεντο α 112 προὔϑηκεν Ze) 409). 
292 ὑποβλήδην. 318, 14. ἀπολυμαΐνεσθϑαι.. 885 ἐπαίτιοι. 

2. Wörter die sonst nur an verdächtigen stellen und in 
wiederholungen vorkommen. 14 (373),:28 στέμματα. 22 (376) 
ἐπευφήμησαν. 104 λαμπετόωνει [ὃ 662). ode 

ὃ. "Wörter die sonst in andrer bedeutung vorkommen. 86 
᾿Ἱπόλλωνα διίφιλον, διίφιλος ist: sonst nie beiwort eines gottes 
(Nägelsbach anm. z. Ilias 2te ausg. 8. 29.).. 88 δερκομένοιο, in 
der bedeutung leben nur. hier und ‚in der nachahımung ΠῚ 439. 2 
na aubseıs, ἀμύσδειν nur. hier metaphorisch. 

4. Namen. 89 Zuwden. 69: Θεστορίδης als Können, “ΩΝ 
Kalchae. ‘(Ein Θεστορίδης λχμάων. M 394, Θέστὸορα Ἤνοπος 
υἱόν II 401). 263: Δρύαντα τε ποιμένα λαῶν (Ζ.180. heisst der 
vater des Lycurg so) und ᾿Εξάδιον. — (Χρύση Χρύσης Χρυσηίς 
kommen nur im ersten gesange vor). 

'ὅ., Grammatische eigenthümlichkeiten. 294 ὑπείξομαι. Die 
unelidirte präposition in formen von ὑποείκω kommt achtmal, die 
elidirte nur noch a 117 vor, wo man statt ϑεοῖσιν ὑπείξεαι 1 der 
sen o kann ϑεοῖς ὑποείξεαι. 

‘Wollte man nun «auch die ‚wörter hc ne rn alt non 
nurnoch in stellen finden, die von und seit Lachmann: verdäch- 
tigt sind wie die ‚anbäugör der Jachmannischen theorie tun und 
namentlich‘ Haupt (5. 100), 80. ‚könnte man diese zahl noch be- 
trächtlich vermehren 1). E77 

‚Um: das verhältniss ‚der ψούμενῥαιήνοὶν ἅπαξ οὐρημέκαιε zu sämmt- 
lichen homerischen wörtern annähernd zu ermitteln, habe ich in 


ῃ Haupt bemerkt auch (s. 99) einige wörter die sich ausser der so- 
genannten ersten fortsetzung nur noch in der Odyssee finden. Aber dass 
πολυβενϑής und ἴκμενος in der Odyssee öfter in der lNiade nur hier stehn, 
kann das wirklich auffallen, da sonst in der lliade nirgend eine seefahrt 
susführlich beschrieben wird? Auch in dem stück A 1348 siod zwei 
ausdrücke, die sonst nur die Odyssee hat: 312 ἐπέπλεον ὑγρὰ χέλευθϑα 
und 921 ὀτρηψὼ ϑεράώποντε, desgl. 118 Κλυταιμνήστρη. 

Curtius sagt (s. 12): „B 293 ist die einzige stelle im ‚Homer wo 
πολύζυγος vorkommt, es heisst sonst dafür πολυκληίς, Die ζυγώ finden 
sich ‚auch, ntr..in der Odyssee,” Aber erstens kommt ia, der Ilias noch 
ἑκατόνζυγος vor Y 217, und dann wie oft finden sich die ζυγά in der 
Odyssee? Viermal: « 99 » 21 und ἐύξυγος » 116 0 228. Also erschei- 
nen sie in der Ilias für einen auf seofahrt bezfglichen ausdrück oft 
genug, 
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Sebers index die wörter gezählt die mit den buchstaben ZB 1 Ζ 
HX Ψ anfangen. Die eigennamen sind nicht mwitgezällt, eben 
so wenig unter H die wörter die nur ‚durch das augmentum 
temporale dahin gehören. Verba von denen nur formen mit dem 
augm, syllabicum vorkommen, die also im index unter E stehn 
würden, ‚findew sich mit: diesen anfangsbuchstaben nicht. ‚Alle 
durch .deklination im weitern sinne abgebeugten formen sind mit 
dem ‘grundwort als eins gezählt und zwar nicht bloss casus tem- 
pora numeri sondern auch komparationsformen, aber die verbalia 
besonders. . Diese zählung ergiebt 
unter ..B 131. wörter,, davon... 45 ἅπαξ εἰρημένα. 


Ba Γ. 10ὅ 22 
| Zuöuäh | 8 

Ἢ 113 | 21 

Χο 438. ; 39 

20 | Ads 


» Gesammtsumme 538. Summe di ἅπ. εἰρ. 146. 

Wenn auch unter den übrigen buchstaben das verhältniss für 
die @z. εἶρ. vielleicht zum theil ungünstiger sein wird, so wird 
man doch nicht sehr irren, wenn man annimmt, dass. elwa der 
vierte ‚theil aller homerischen wörter bei Homer nur einmal vorkommt. 


© Veberall wo die anzahl der @7. εἰρ. ‚auffallend gross ist, 
wird ‚auch. die ‚veranlassung zu einer solcheu menge einmaliger 
ausdrücke offenbar sein, wie beim schilde. des Achill 2 :468— 
613... Den beweis für die spätere ‚entstehung. einer stelle blos 
durch die zahl ihrer @r. εἰρ- zu führen ‚ist also überhaupt wicht 
zulässig. Vielmehr können ‚dieselben »ur durch eigenthümlichkeit 
der wortbildung , durch besonderheit des gegenstandes oder be- 
griffs den sie ausdrücken zur unterstützung kritischer bedenken 
geeignet erscheinen. Im allgemeinen sind nun zu solchen kriti- 
schen zwecken nicht anwendbar alle einmal vorkommenden com- 
posita und derivata, deren stammwörter häufig sind und alle 
einmal vorkommenden simplicia, deren composita oder derivata 
häufig sind, also sicherlich der grössere theil aller homerischen 
en. εἰρημένα. ‘Was ist auch natürlicher bei der unendlichen wan- 
delbarkeit und bildsamkeit der. epischen sprache, als dass im 
flusse des gedichts durch den drang des augenblicks mittelst 
ableitung und zusammensetzung aus einem stamme eine menge 
von formen hervorgeht, die ausdruck, ton, vers und andre ver- 
aulassungen, nur einmal fordern und nicht wieder? [οἷν will dies 
zuerst an den zusammengesetzten wörtern zeigen. Bei den un- 
zähligen verhältnissen und beziehungen die durch zusammensetzun- 
gen mit präpositionen ausgedrückt werden zeigt sich am schla- 
gendsten, wie ganz, vom, bedürfniss des augenblicks die bildung 
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soleher «omposita, wie ganz 'von der natur des 'worts oder vom 
zufall. ihr sein - "oder 'mehrmaliges vorkommen ublänge 7 116 
enthält drei &r. εἰῤημένα: πολλὰ δ᾽ ἄν ἂν τὰ κἄταντα πάῤαντά 
ve δόχμιά DIT uiid" ἀντι ist’ ein /so- ‚häufiges ‘wort. Die‘ von 
sehr“ gebräuchlichen: 'sübstantiven und einer präposition gebildeten 
adjectiva’uuf' 106 (8. Lehrs Aristarch 184 und Nitzsch . anım2, 
Od. 3,47)" werden + gtössentlieils‘ dr. eig! sein) wie μεταμάζιος 
ἘΠ 19 ἐπομφάλιος FI 267 ἀποϑύμιος ZT 201 εἰνόδιος ΠΕ 200 “κα: 
τὠμάδιος. W431 μεταδόρσπιοςφ δ 194 'ποτιδόρπιοξ τε 384, 3.49 ὑπο: 
χείριος ο 448 u. 5. w. Die mit'präpositionen olme veränderung 
der form ausammengesetzten verba sind &o wandelbur lass sie 
nicht bloss immer durch tmesis aufgelöst ‘werden können: mit- 
unter ist sogar zweifelhaft ob verbum und‘ präposition zu einem 
worte verwachsen sind oder nicht, wie bei μεϑομίλεον A 269 
(5. oben). Manchmal ist präposition und verbum ‚nirgend zu ei- 
nem wort verwachsen, wie bei oyu — πέπτω, our — ἀράσσω, 
σὺν — ἐρείδω u.snw. „Ich .liabe die.mit σύν nd ξύρ Jansammen- 
gesetzten warten, gezählt: fe sind, deren gegen! 60, darunter a BT 
Bay? verb a die nur ΠῚ er ‚tm esis vor RN; ‚so dass Sir 
ar ‚50 ‚wirkliche ‚com; osita A blei τ at and 
an. εἰρ ἐγα, ‚also, mehr s ein. drittel: "Erna E88, 

Kuh Sa ξυγοχῆσιν. 3 NN συγκύρσειαν ἢ 435 συμμητιώασϑα 

Κὶ 197 συμπλατάγησεν W 102 συμφερτή N 237 συναίνυτο Ψ 502 
ovvex.oveov N 722 συνεοχμός Z 465 συνέπηξεν E 902 σννέριϑος 
ζ΄ 82 συνέῤῥηλταιϊ" ὃ 157΄ δυνεσταύτεξ᾽, Ξ 90 σϑνημοσύγη N 261 
δυνήσορος ὃ. 99 δύντρϑις" «429. Bei>ällen diesen wörtern ist’ σέ 
entweder zufällig oder 'natürlieh ass’ sie’ nar einmal vorkonimen, 
und das wird wol’ von wörter die’ mit’ pfäpositiotien zusummen- 
gesetzt sind; im" allgemeinen "gelten 3). vv wu wm nn Ὁ 
> Auch ‘unter den ‘mit’ den 'untrennbtiren dariikeini a ἮΝ _ 
δὺυς em zusummengesetzten "wörtert "finden 
sich sehr viele &r. εἰρημένα." Von 'den '6 τοὶ Hr — kommt nur 
ach Iron ἡβιόνεισο» ΜΗ vor, von den‘ 16 mit dvg-= 9 


τοὐεσίο καὶ Amin 9993" Ὺχ π9ὲὲ 


ΠΎΡΓΟ 


2 buu sam 
hau N s, 1 hält e es "nicht für zufällig, al ‚in, ler 
Mas. „ ‚1,100 "steht, während sie erder 8 Yopi ih 
Hr ER fa fanig Is‘ Hass’ an υ δέχομαι nur ΧΩ: απ λων Ἀπ n 
steht‘, 4 Meiunoe nur IV 113 (von \der'beleidigung des Achill, "die 'soäst 
durch..das- -simplex ‚bezeichnet wird): ı wenn jehsauch zugehe, "dass: keins 
der, ‚angeführten beispiele dem, von ‚Haupt, bemerkten ‚fall völlig, ent“ 
τίς 
ie Die "tinmalige Vorkommen von ὑπάρχεν ὦ 286 ἀπά ἐπιχαρεῖν 888, 
395’(s. Spohn p. 178 sq.) könnte πάϊ "belremden, Wenn sie schon die 
später üblichen re re eur “νον an ‚heisst ‚aufangen, dieses 
u γρόνψ ws Σ ΕΝ 2 ΤΓΎΌΟΥ  Εὶ 
‚„.Xörter σι oailionem muB me un wie, ἐσκατα- 
are ὙΠ ἐγ. hn , ah in 3 arigerlionen, el un eg Te als a 
Ὁ δ τ Wache lin ade sich hich del ei elakih: dung ρων 
348 προκ οδειν 5.203 ro Te 
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mir "einmal. Dass dievzahl der mit @ privativum 'anfangenden 
ἄπ: εἰρημένα sehr gross ist, bedarf’ keiner auseinundersetzung: 
Ich schreibe einige beispiele her die ieh bei’ der hand habe. Oft 
stelln zwei beistimmeh ti einem ’verset ἄγονος -- ἄγαμος Γ' 40 
ἄβλητος καὶ ἀνδίτάξος «Δ᾽ 840 (ἄουτος 2'536 ἀνουτήτί X 371) 
ἀφρήτωρ —- ἀνέστιος I 63 ἄφαλός τε καὶ ἄλλοφος Kr 528: ἀλή- 
108 — ἀντήμων ΤΊ25 4. ἀγάποινος 199 ἄκοσμος Β 213 ἄφυλ- 
log" Β΄ 125 ἀναίμων Ὲ 342 ws. νγ.: ἀνείμων 7 848 ἄχολος 8221 
ἀελπής ε΄ 108 ἄχονρος ἡ ΘᾺ ᾿ἀνώντυμος 9'552 us. w. ὠμετροεπής 
B'212 ἀκριτόμυϑος Βὶ 210 ἀχριτύφυλλοςφ᾽ B 868 ὃ. 5. το. ἀσήμαν- 
τοὶ K'485 ἀπόρϑητος Μ 11 υἱ 5... ἀνγήμελχκτος { 439 ἀκήλητος 
0829 ἀνήρυσεός A 11 π| Ξι πτοὸ 5 ὉΠ στ αὐ πὶ 
το Aus den zusammengesetzten hominibus —- grösstentheils sind 
es beiwörter — in deren bildung die epische spraclie einen 80 
ünerschöpflichen reichthum zeigt alle ἄπ. eig. herauszusuchen, 
würde”eben $0 beschwerlich als imnüfz ‘sein. Ich will’ nur ein- 
zelnes' erinnern z..b. dass Sich dergleichen besonders da’finden 
Wo die leideuschaft im moment dem’ entsprechenden ausdruck sich 
schafft,’ welche it Austufüngen’ und’ heftigen anreden:‘ Avorapı 
Ἐπ wisemartg ἡπέροπευτὰ Τ' 89 (N 769) τειχεσιπλῆτα᾽ Γ' 81 (455) 
ἀλλοπρόφαλλος ΕἾ 881, 889 παῤθενοπῖπὰ 1885. ἁμαρτοεπές N 
524 δυςὰ ιότοτόχεια Σ 54 δύσμητερ, w 97. Aber wie'viel' andre 
üöeh haben näch Augenblicklicheim bedürfniss Sich"zusammenge- 
fügt, 'ünd wie oft ist das augenblickliche bedürfniss ein einma- 
liges gewesen. Wie wenn Circe 'die-gefährten des Odysseus 
δισϑαλέξξ, weit #22, die schiffe die Paris nach’ Griechenlatid 
trugen &bye2d20. heissen E 63, der eyklöp ἀγδροφάγος κ 200, Ζεὺς 
ΕΞ 'malint nicht ψευδάγγελος zu sein O 159, Theano Pallas' als 
ἐρυσέπεοχίξ, antafe zZ’ 305 ἃ. 5. w. 3) Die’ meisten dieser wörter 
könnten freilich öfter vorgekommen sein und eben'nnr der'zufüll 
hat es gefügt dass sie einmal’ stelm: So steht von den‘ beiwör- 
tern des Asopos Badvoyoivog λεχεποίης A 383 Has erste nur hier, 
das zweite noch 3'697 (von der stadt Pteleos);' von dem bei- 
wörtern des Heräkles ϑρασυμέμνονα ϑυμολέοντα Ε 639 das zweite 
öfter, däs erste ntr' noch in der wiederhölung‘ dieses 'verses 
Χ 200." Vgl. πολιυκὺ τάφους {γέρόντας) Θ᾽ 518 ἁλιοτρεφέων {φ{ὁ- 
day) δ᾽ 442 ὑδατυτῥεφέων (εϊγεΐξων. 0 208 δυμοδιωκής {μῦϑος) 
#185 ϑύμηδέα (χρήματα) m 389, die’ en Birne menge dieser 
ἅπ. “εἶσ. beweist wenn "es woch’eities beweises bedarf, dass’ dus 
einmalige’ vorkoinmen der einzelnen zufällig ist. Sie’ sind so 
leicht und natürlich gebildet dass män "meint sie auch bei’ Homer 
öfter gelesen zu haben, wie σακέσπαλος E 126 ἀκερσεκόμης T 
39 δολιχεγχής Φ 155 πυχιμήδης α 488 ἀλεξάνεμος δ 529, μελαγ- 
χροιῖς = 175, „Manche solcher, wörter sind iu der nachhomeri- 


3) Man vergleiche im index von Seber mehre mit je- und καχὸ-- 
anfangende adjective. 
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schen litteratur äusserst häufig wie χουροτρύφος u 26.. Beweist 
dies dass die stelle wo ‚sie, stehe erst in nachhomerischer zeit 
entstanden ist? Ich denke es beweist höchstens dass die wörter 
in der homerischen ‚zeit neu. .gebildet waren, wo es sich denn 
sehr leicht fügen konnte dass ihr, gebrauch erst nach Homer 
häufiger wurde f). 5 

Unter diesen. compositis sind nun sehr» viele ‚epitheta, bei 
denen der eine theil der composition fest bleibt, der andre nach 
umständen wechselt ohne dass ein wesentlicher unterschied in der 
bedeutung, eintritt. Mitunter sind beide formen ἅπ. εἰρημένα, 
wie die. beiwörter 465. widders πηγεσίμαλλος I’ 179 δασύμαλλος 
ı 425. In diesem falle hat das bedürfniss des verses die wahl 
entschieden und so in vielen andern. ἐριστάφυλος nur. 111, 358 
ao).vor. nur.B 507,537, ἐύσκαρϑμος nur N31 πολύσκ. nur .B 814, εὐ- 
ρυρέεϑρος nur, D 141 χκαλλιρ. nur κ 107: an den stellen wo die mit 
consonanten anfangenden wörter stehn wird der ‚hiatus. ‚vermieden. 
εὐλείμων. nurıd.607 βαϑύλειμος nur 1 158 (293): ‚hier ist der 
konsonant. zur hervorbringung, der position erforderlich, Ist es 
etwa,in solchen fällen anders, , wo..das, eine wort „sehr, oft, das 
andre nur einmal vorkommt? Es heisst εὐδμήτων ἀπὸ πύργων Μ 
154. εὐδμήτου., ἐπὶ πύργου II 700. euunjrovs ὑπὸ πύργους X 195 
uber λέξασϑαι περὶ ἄστυ ϑεοδμήτων. ἐπὶ πύργων Θ᾽. ὅ19.. Das 
beiwort ἠύκομος, haben: Leto Briseis Helena Thetis Athene Here 
Niobe, der versschluss ἠυκόμοιο. steht 15, 2 mal; καλλικόμοιο aur 
2 mal, ze))axidog , πέρι. χώσατο καλλικόμοιο. 1.449 “Ελένης παρὰ 
καλλικόμοιο, οἷὔϑ. „Wie oft εὐκνήμιδες ᾿χαιοί vorkommt habe 
ich \nieht gezählt: ist es. auffallend dass der vers uur einmal 
χαλκοκνήμιδες. σοἴογάογε hat? οἱ δέ x. ἀγασσάμενοι. χαλκοκγήμιδες 
Aycıi Η. 4ἀ1... Für den; fall dass das mit: ἀθν Κοηβοπαπέθῃ. an- 
fangende, wort ‚oft, das mit dem vokal einmal vorkommt , führe 
ich an καλλίτριχες. ἵπποι 12, ὃ. mal (darunter 2 mal in ἀὴ) aber 
ἐύτριχες. ἵπποι nur Ὡ’ 18, 801, 351: ταχύπωλος 11,.0 mal als 
beiwort. der. Danaer, τ κε φολὶ ἔμ nur einmal Z' 185, ‚als bei- 
wort, der ‚Phryger; χαλλίσφυρος steht im Homer 5mal, ἐύσφυρος 
erst in den hymnen und, bei Hesiod. ‚ Mitunter hat, offenbar, der 
blosse. zufall gewaltet,, wie ‚wenn καλλιπλόκαμος A, 2 λιπαρο. 
πλόχαμος nur 71' 120. steht, der tod 2, 6 mal. ταγηλεγής. heisst, 
X, 325 δυσηλεγής (sonst nur Dennlakiog πολέμοιο T 154). Und 
welche gewissheit haben wir dass jede solche stelle in; ihrer äl- 
testen gestalt überliefert ist? Manchmal hat auch der wohlklang 
entschieden, Zeus der so oft νεφεληγερέτα Ζεύς heisst wird our 


4) Hier noch einige zusammengeselzle verba und substantiva die «a. eig. 
sind: Veh H 366 σιφεφεδινεῖν II 792 τυμβοχδεῖν Φ 323 urdguppiu Z 
509 ἁρματροχή w 505 δίσκουρα Ψ 523 ὠμογίρων Ψ TI ὡμηστής “2 207 
μοιχάγρια ὃ 332 οηκοκόρος 224. 
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einmal ‚OTEgoMNFEgET«. De κιγήσῃ ne weg στεροπηγε- 
δον Ζεύς Π.298.5)..... I" 

Bis jetzt habe ich ‚composita suguähet deren zweiter theil 
fest bleibt, nun noch einige wo der erste fest bleibt. yalzozi- 
τῶγες heissen mehre stämme besonders die Achäer, es: kommt 
31, 2 mal vor," χαλκεοϑώρηκες nur einmal σύν ῥ᾽ ἔβαλον ῥινούς, 
σὺν δ᾽ ἔχχεα. καὶ μένε ἀνδρῶν Kaixsodogjzuor A A448 (Θ 62). 
Zeus heisst so oft ἐρίγδουπος nur N 624 ἐριβρεμέτης, Troja ὅ πιὰ! 
εὐτείχεος einmal εὔπυργος H ΤΊ, πὸλύμηλος 5, O:mal ©) πολύῤῥη- 
»es our 1154 (296) πολύῤῥηνος nur λ 256. πολύαρνι nur Β' 106. 

‚Schliesslich noch einige beispiele wo das einmalige vom 
mehrmaligen sich nur durch abweichende formation des 2ten theils 
unterscheidet. βαϑύῤῥοος 3, 2 mal βαϑυῤῥείτης πὰρ ᾧ 195, εὕ- 
πηῖτος 5,1mal (von haus zelt gemäch) εὐπηγής nur Φ 334 (vom 
gliederbau.des Odysseus) εὐκείμενος 18, 15 mal nur B 592 ἐύχει- 
τον. Adler ρόδα 9; mal nur 4 75 GE ἄνακτος. 


AR 5 Dun / I, 


-Ich’habe gezeigt wie häufig zusammengesetzte wörter deren 
theile, gebräuchlich sind zur klasse der ἅπ. εἰρημένα gehören, 
nicht‘ minder häufig ist dies der fall bei wörtern die’ aus gang- 
baren stämmen durch geläufige endungen abgeleitet sind. Hier 
nicht minder "als dort ist die einzelsteliende form aus dem bedürf- 
niss des augenblicks hervorgegangen, und ich kanu das zufällige 
der erscheinung hier wie in dieser ‚üntersuchung überall nicht 
anders beweisen als indem ich zeige, dass sie bei allen arten 
von ableitungen ohne unterschied eintritt, also keineswegs als 
ausuahme betrachtet werden kann, auf & irgend welche beden- 
ken sich begründen lassen. Ich zähle wur solche abgeleitete &z. 
εἰρημένα, auf deren stämme entweder in ihren einfachsten formen 
oder ‘in andern ableitungen sich bei Homer öfter (mindestens 
3 mal) zeigen”), wenn auch die form von der die angeführte 
unmittelbar abgeleitet ist bisweilen fehlt. Dass Homer evrouin 
hat (nur 0 487) aber nicht »öuog bemerkten schon die Alten 8, 
Lehrs Aristarch p. 364. Desgleichen hat er εὐπλοίῃ (nur 7362) 
aber nicht εὔπλοος, ἀρϑμέω (nur 7 302) und ἄρϑμιος, aur II 
427). aber nicht ἀρϑμός, ἁφάω (nur Z 328) aber nicht ἁφή, ἀγυρ- 
τάζω nur 7 284) aber nicht ἀγύρτης, περαιόω (nur ὦ 437) und 
ἀντιπέραιος (nur B 635) aber‘ nicht περαῖος u. 5. w. Bei der 
εχ der abgeleiteten @z. eig. habe ich mich der übersicht- 


3), Poseidon nennt sich einmal mit Zeus ὁμότιμος Ο 186 das andre 
mal ἰσόμορος 209, beides sind «a. εἰρημένα, 

6) εὐμηλος nur o 406. 

7) Denn es giebt auch sehr viele einmal gebrauchte derivate, deren 
stammwörter, ein oder zweimal vorkommen; κολῳάω B 212 von wolwög 
A he, οὐχράω 4.528 von wygos 1᾽ 35 παππάζω A 408 von Adanu 
97 ws w. 
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lichkeit, wegen einer ‘sehr rohem eintheilung ‚bedient; die mit 
gleichen sylben endenden wörter sind zusammengestellt, meist 
ohne rücksicht auf verschiedenheit na ge παρ πε und 
der. rege tast lern 498 ΟΣ Ion «euer Alisich/des‘ 
"Verba. . yAdvıca Ὑ 4172. wiendeire 244: «δειελεάων. e 599 
Bere 6176, 209. ϑαλπιάω 1319. κυκλέω. H\ 882. ἀφρέω.1. 282 
βρομέω. IT 642. τροπέω 1Σ 224 ψευστέω.. Τ' 107 ἀτέων Ὑ 332 δι- 
6220 0.188 ἀνϑέω A 820. ποπρέω ο 299. κοναβέω Ὁ ὅ41 αὐχμέω 
ω 200. 8). ἰδίω τυ 204. γυιόῳ Θ᾽ 402, 416 ἀμενηνόω N 562 ὁμύω 
Ξ 09. ἑεδεόομαι β' ὅ8. κυρτόω. υλ. 248 οἰνόω ὁ 11, γηπὶαχεύω X 
502 λαβρεύομαι «D 474 τοξεύω Ψ’ 850 ἀλετρείω ἡ 104 χηρεύω 
εἰ4.24..«αἰχμάζω “1.834 πτωσκάζω. A 372 σηκάζω Θ᾽ 138 ἰσάζω 
M. 485 :ῥιπταζω 5. 207. ἀγκάζόμαι 122 ἱππάζομαι Ψ ἀ26 αὐὖ- 
γάζομαι iv 458 πεμπάζω 8412 "μιγάζομαι ὃ 271. καπῤΙίζω 8.399 
μοχϑιζώ Β΄. 7128 "ἀγλαίζομαι. Καὶ 881. κιϑαρίζω. «Σ ὅ71 'πληκτίζομαι 
Ψ 449 "κακίξζω 2 214 στρδφαλίξω: 6214 κουρίζω y 18ὅ. λιγαίνω 
A 685 ϑαυμαίνω © 108 λευκαίνω, u 172. κευϑάνω Γ 453 λη- 
ϑάτω ἡ 221 ἀλυσχάγω χ 880. εὐρύνω 9 260. ἀγρώσσω E53. ποι- 
κίλλῳ ΟΣ 90. αἰόλλω. νυ, 27... «πινύσσω ,.5.249. φαρμάσσω, εἰ: 393. 
χαλέππω 8,423. βαρύϑω, Π 518, βεβρώϑω. Δ 88: dlönman di. 
‚ Substantiva. 1; ‚persönliche, ιχῃρωστῆς Ei. 158 .βουλευτής. Ζ 
114 τοξότης 1A, 385, ἑεδιωτής N 382, εἰλαπιναστής, 1). 577. τοξευ- 
τῆς Δ 850, ψεύστης 4. 201, ἀστυβοώτης, 92.701... ἠπύτι ΕΗ 384, 
ἀπειλητήρ Ἡ, 96 ῥητήρ;.1:.448.9}. ὀλετήρ, Σ᾽ 114 ιἀλεξητίρ. Ὁ 396 
ἁρπακτήρ 4ὲ 262 ἐθελοντή zig δ, 292 οἰνοποτήρ. ὃ' ἀδῦ, βοτήρ.ο 504 
ϑηηκήρ. φ, 397: ἀφήπωρ "I A0A καλήτωρ, 2 877. ληίστωρ 0.427 
δμήτωρ g 445, φορεύς ὩΣ 500 ἠπεροπεύς .λ 303. καύστειρᾳ \d 842 
(Mi er δμήτειρα 51259 dpyorsiga - 545. ἀλεσρίς. m i0d 1... 
nicht, persönliche... zoun,.ıA 235. urn .E, 887 (ala 0 
Τὴ, προπή. 0,404 ῥαφή; χ 180; ἑκηβολίη E54 ἐν»εσίη: 1: 894. ὑπο- 
δεξήρ. 1.13. χοροιτυπίη, Ai 264 βοηλασίη. «4.671.. ὀλιγηπελίη τι A68 
γαυτιλύη, 0 253 “ἀμηχανίῃ, 295, ἀειμίη 142 οἰκωφελέη ιξ. 223 
εὐηγεδίη. « 114. ἀμμορίῃ | w 70. ᾿ἐπισχεσίη. 9 71 ἀκομιατίη φ᾿ 384 
πολυμηχανίῃ ψ 321 ἀδαημονίη. ῳ 2348. er, m 251: ξενίη ὦ 286, 
314: φτοδωκχείη. B792 ‚Ernein „Il 670. παυσωλή B 381 “μεταπαυσωλή 
T 201 φειδωλή X 2λᾳ τερπωλή 987, εἰσιϑμή ξ᾿ 204. einen £ 398, 
μνημοσύνη Θ᾽ 181. φιλοφροσύνη. I 256. μεϑημοσύνη. IV 408, 121 
δολοφροσύνη 1 97,.112. συνημοσύνη, X 301. τεκτοσύνη «ὁ 250 δρη- 
στυσύνῃ ο 820 πλαγκτοσύνη 0. 848. ἀεσιφροσύνῃ 9,470, χαλέφρο- 
σίνη α΄ 810 ἀχρημοφύρη 0,902 ταρβοσύνῃ σ 892. κλεπτοσύνη τ 390 
re φ 35 σαοφροσύνη re 13, 30. ἩΜῊΝ Δ 27 ἄραβος K 375. 


ıbuR u n & nam uohinso! 


8) Wenn Spohn (p. 177) sagt, es "finde ch kein, hiemit verwandtes 
wort, bei ‚Homer, ‚so ist das von verwandischaft, ἐφ iieien sinne, Be 
denn «vos, ist ein sehr, häufiges Man; Inmisies wol 

9) Eustathii 782, 117: ῥήτορα οὐκ οἶδεν πρᾶν" W ἐν ἐπεχωρίαξε. τὸν 
ἡ λίξις, 
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ἄδος «4. 88 ζεῦγος Σ 5431 ἄμητος “1 228 "δειπνῆστός g 170: ἐλ- 
κῆϑμός Z 465 μηνιϑμός Π 62, 202, 282 “ῥώχμός 420 κορμός 
106 ϑεσμός ψ 296. βραδυτής T 97 10). ἀμφίβασις E 623 γέ- 
φεσις 5. 201: 246; 302. πάρφαδις 2217 ὁμῆσις Ρυλῖθ 'βόσις T 
208. ἔκβασιξ & 410. χύσίς, ε 488 “(ἐς 443) φύδις ı 808 ἐπίσχεσις ρ 
ἀθ0 ὁνγησις' φ΄420 δῆδις pP 291. τμνῆσεις v 280. πεῖσα υ 251 κι- 
ϑαριστύς. Β΄.δ00. ὀτρυνεύς T 234059, ἀχολισετύς ἘΡ 622 βοηεύς 
ἃ 369: ἀγορητύς 8 108 ἀλαωτόςφ. U 503 ῥυστακτὸς σ 224 τανυ- 
στός φ 412 γραπῆός 0'229. κληηδών δ 317 τηκεδών 2 201 μὲ- 
λεδῶν 4.517: χλύδων u 421. ἔρισμα 4A 88 ἔρυμα 4 157 (Zenö- 
dot und! Aristophanes ἔλυμα) πτύγμα E 815 δεῖμα E 682. καῦμα 
E 865 χατάπαυμαὰ P38 φλέγμα. PI33T χεῦμα Ψ 501 ἦμα 1891 
κάλυμμα Ὡ 98. ἐπίθημα Ὡ 228 εἴλυμα ξ 179 μείλιγμα κα 217 
döyae 5 446 ἫΝ # 249. "ῥώξ χ 14% ER 2 im ἑρπετόν 
418. Ὁ 

᾿Αὐϊοοίναι, δώβ' ‘E 887. ᾿ἀμοιβός N: 793 ταναῦός TI 50}: 2V- 
φός “β΄ 16. σχότιος Ζ 24 vorin 0307 ἐκτάδιος Καὶ 134 παρϑένιος 
IT 180 (und in der interpolation λ 244). ζεφυρῆ ἢ 119 ἀχηρά- 
σιὸς ει 20ῦ κλύπιος. γ᾽ 2θῦ “᾿ἀνακεύῤιὸς 0397 χρόνιος ὁ 112, Yer- 
φαῖος Ε 353} οὐραῖος Ψ' 520 πετράῖος m 231. δηναιός Ἑ ἀθ7. 
κήδειος T 294. γυναικεῖος A 436. γαιήιος 7 324 βασιλήιος “πα. 401. 
γελοίιος β 215. κύνεος I 373 λυκέη Καὶ 459 αἴγεος ı 196 βρότεος 
τ 545. 15. ὀνοστός 1 164 ληιστός I 406 κτεητός I 407, 409 dw- 
euros 1 526 ἀκεστός N 115, ῥηχτός. Ν 828 τριατός Φ ὅ68 ye- 
λαστός 8,317 (nach, Bekker, , Wolf, 1794. @y.)2.diese haben die 
bedeutung von gerundiven. ὀρεκτός. ΒΒ. 545. ἑμερτός B 151. ἐλεό- 
ϑρεπτος B751 πευχκεὸς Z169 εὐκεός.Ξ.98 ἀρητός Ῥδτ( 74) 
δρατός Ψ 109 λωβητόρ. 2.231. κληιστός β. 844: ὠνητός & 202. 
ἀπόϑεστος ο 296 αὐτοδίδακτος χ 541: ohaben ‚passive: bedeutung. 
τλητός. 2,49 geduldig. σειλανός 7.351 μακεδνός ἡ 106 δανός 0 
322. guyıwog E 838. ἄνϑενος. u 84 κυπαρίσδινος. ρ 840 δρύϊνος 
43. ἀοίδιμος. Ζ2. 9558. μόρσιμος. X 18. ἀνόστιμος ὃ 182. φύξιμος € 
359 γειώριμος πὶ 9: εἰδάλιμος ω 279. »εαρός B289 γεραρός ΓΊΤ0 
(-ώτερος. Γ211)15) σϑεναρός 1505 μιαρές Ὡ 420. λεπταλέος ΟΣ 
571 ἀνσταλέος τ 827. φυζακινὸς ‚N 102. φραδής 49. 354: μυλοεί- 
ns ‚H.270. κοτήεις Ε. 191. μεσήεις M. 269 κολλήεις Ο 389 «i- 
Biete Φ. RR. ee E 36 Bette ni N 686 wa 0 258. δεῖ- 

ἱ "ΠΊ DuUW 7 

(40) Vöh PR Ἡρηαιωκιεα ἐμὲ ia wi Lehe Aristäreh p. 360) st 

dei seltenste νεότης: nur Z86 % 445. 


11) Geist ‘bemerkt dass ‘Homer γέννα, wi‘ γεννιίω αἰών hat. "Wie 
häufig die einem ‚derivatum zunächstvorhergehende form fehlt habe ich 
oben gezeigt. γενεά und γενέθλη hat Homer oft. 

12) Nitzsch anm. zur Od, bd. 2. vorrede s.LIX bezweifelt den vers 
aus sprachlichen gründen , womit wol dies wort gemeint ist. "Ich finde 
daran auffallendes,. ὁ 

+43) Cartius (s. 19) hält das einmalige vorkommen von γεραρὸς Tür 
nicht unerheblich, wie mir scheint mit unrecht. 
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δήμων I’ 56 (Zenodot ἐλεήμων, jetzt nur ε 191) μαχήμων M 
247 φράδμων „II 638 none“ Ῥ 880 ζηλήμων! ᾿ξ 418 re h δη- 
λήμονες). 

Adverbia. τεχνηέντῶως € 257. ὑποβλήδην B 292 ragaBAHör» 
46 μεταδρομάδην E 80 τμήδην Ἢ 262 χλήδὴν I 11 βάδην. N 
576 ὁμαρτήδην N 584 (nach Aristarch'und Bekker statt ὁμαῤτή.- 
τη») ἐπιγράβδην Φ 166 ἀμβολάδην Φ 804. ἀμβλήδην χ 4706 ἐμ- 
πλήγδην v 132. περισεταδόν N ὅ51 ἐμβαδόν Ὁ 505: ἀποστάδόν O 
2 πρυφηδόν ξ 380 (τ: 299) ῥυδόν ὁ 426 χανδόν m 294. κρύβδα 

Σ 108 ἀποσταδά ζ 143, 46. χλαγγήδόν B 108 καξαφυλαδόν B 
068. σφαιρηδόν Ν 204 “φαλαγγηδόν Ο 860 ἀγεληδόν II 160 παν- 
ϑυμαδόν σ 88. αὐτονυχί Θ᾽ 197 ἐγρηγορτί Καὶ 182 τριστοιχί Καὶ 478 
ἀμογητί A 637 μεταστοιχί ἉΨ' 808 (757) ἀνιδρωτί ο 228 ἀϑεεί σ 
858. κουρίξ χ 188. τριπλῇ τετραπλῇ τὲ A 128 πανσυδίῇ B 12. 
μελαϑρόφιν ὃ. 279. ϑύρηϑι ἕξ 352, ὁπποτέρωϑεν Z 59 πρόσδοϑεν 
Ψ' 538 λειμωγόϑεν 2 451 ὑπερωιόϑεν α 328 ποντόϑεν ζ 95 πε- 
δόϑεν v.295 δημόϑεν τ 197. οὐδετέρωσε Ξ' 18 ἔχτοσε & 277. εἰ- 
κοσάκις Ἵ 879 πένταχα Μ 87 ἕπταχα ὃ 434. εἰνάνυχες 1 470. 
ποσσῆμαρ 42 657. πρώιξα B 303. ἔμπλην B 526. ἀνδραχάς ν 14. 
ἐπαμοιβαδός € 481 ἀμφουδίς o 237 ἀμοιβηδίς α 810 en 2506 
wo Aristarch aber ἀμοιβηδόν las). 


Ich glaube erwiesen zu haben, dass wörter die aus gang- 
haren theilen zusammengesetzt oder von gangbaren stämmen ab- 
geleitet sind so häufig als ἅπ. eig. erscheinen dass das einmalige 
vorkommen solcher composita oder derivata nicht als ausnahme 
betrachtet werden kaun. Der umgekehrte fall dass das simplex 
einmal, das compositum oder deriväatum öfter vorkommt obwohl 
wie natürlich seltner, ist doch nichts weniger als unerhört: fin- 
den sich ja sogar bei Homer zusammengesetzte und abgeleitete 
wörter, deren stämme zufällig ar nicht vorkommen. Zu κρῆϑεν 
II 548 bemerkt Herodian: Agisragyos δισύλλαβον ἐκδέχεται τὴν 
λέξιν καὶ προπερισπᾷ, ἱγιῶς πάνυ" καὶ οὐκ ἐπίσταται ὁ΄ ποιητὴς τὸ 
καρή "ὀξυνόμενον ϑηλυχόν, ἀλλ οἱ ἄλλοι πάντες: καὶ οὐδὲν ϑαυ- 
μαστόν" καὶ γὰρ ἄλλας παραλόγους φωγὰς ἐπίσταται 
ἀγνοῶν τὰς πρωτοϑέτους αὐτῶν λέξεις 1. Um so we 
niger darf man sich wundern das grundwort eines häufigen de- 
rivatums oder compositums nur einmal anzutreffen., Einige bei- 
spiele hiervon will ich anführen. ἡλεκίη ὅμηλιξ ὁμηλικίη sind 
häufig, ἧλιξ nur 6 372; κεάζω ist häufig, χείω nur ὃ 425. κρο- 
κόπεπλος 4, 6 πιὰ], χρόκος nur 58348; ἐρίβωλος und ἐριβῶλκξ 


14) Homer hat βαρβαρόφωνος B 8071 aber nicht βάρβαρος, Ψψολύεις w 
330 ὦ 538 aber nicht ψόλος. Desgleichen fehlen die stammwörter ‚von 
iladövr B 93 κλωμακόεις B 729 μετοκλάζω IV 381 φαληριόων IV 199 νηφίς 
ᾧ 200 ἐμόϑεν « 10 βιίίβλινος @ 391 λίγδην x 278 us. w. 
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sehr häufig, aber βῶλος steht nirgend, βῶλαξ nur σ 373; εὐπλό- 
καμὸς und καλλιπλόχαμος oft, πλόκαμος nur Z176; und so ge- 
wöhnlich γλαυκῶπις ist, so ist doch γλαῦκος nur an einer stelle 
zu finden IT 84 (γλαυκὴ δέ σ᾽ ἔτικτε ϑάλασσα). 6ῸὋ 


Wenn ich im vorhergelienden die beispiele bis zur ermüdung 
des lesers’ gehäuft habe, so ist es gescheln, weil ich den beweis 
für’ die unerbeblichkeit der einzelnen fälle nur führen konnte: in- 
dem ich zeigte wie gross ihre menge ist. Ich hätte diese bei- 
spiele leicht vermehren können wenn ich nicht glaubte ‘schen 
dureln die angeführten erwiesen zu haben, dass es der veranlas- 
sungen aus denen einzeln stehende formen des ausdrucks liervor- 
gehn können unendlich viele giebt. Diejenigen ausdrücke ‘deren 
einmaliges vorkommen dadurch bedingt ist dass der gegenstand 
den sie bezeichnen nicht öfter erwähnt wird habe ich nur gele- 
gentlich berührt, jetzt will ich zeigen dass auch die menge von 
bezeichnungen für solche nur einmal erwähnte gegenstände sehr 
gross ist. Sind nun dieselben von der art, dass man sie im 
heroischen oder doch im homerischen zeitalter als bekannt vor- 
aussetzen darf, und ist es offenbar dass ihre einmalige erwäl- 
nung der zufall herbeigeführt hat, so dass sie ebensogut öfter 
aber auch ebensogut gar nicht vorkommen könnten: kann: doch 
auch diese einmalige erwähnung nicht auffallen, am wenigsten 
zur unterstützung kritischer bedenken henutzt werden. 

Dahin rechne ich zunächst gegenstände die der dichter aus- 
drücklich als unbekannt voraussetzt: χυνέην — 7 ze χαταῖτυξ 
κέχληται Καὶ 257 μόρφνον ϑηρητῆρ ὃν καὶ περκνὸν καλέουσιν Q 
316, also besonders alle jene dinge die nur in der sprache der 
götter namen ‚haben oder von göttern und menschen verschieden 
benannt werden. (5. z. b. Lobeck Aglaoph. 858.) Ferner seltnere 
vorgänge und erscheinungen in der natur: αὔρη ε 469, πλημυρίς 
v 486, σκέλλειν von der sonne Ὁ’ 141, @rapkvsır vom strome ᾧ 
361. Pflanzen bäume früchte und ‚andre pflanzliche theile: ϑρύον 
Ψ 351 φυλίη ε 477 ἄγρωστις 5 90 δάφνη 1183 ἄχερδος ξ 10 
βάτοι ὦ 230 σῦκον 7 121 ἄκυλος Καὶ 242 φλοιός A237. tliere, 
thierisches, βρέφος (das ungeborne) #266 ἔμβρυον (das neuge- 
borne) ı 245 (309, 342). ἀλκύων 1 563 ἐρωδιός K 274 τήϑεα 
II 747 ἀκρίδες b 12 χοῖρος ξ 73 (χοίρεος ξ 81). κυνοραιστής ρ 
300 ἧπες φ 395, ai& ἴξάλος A 105: σῦς χλούνης 1539 aik ἐον»- 
das ξ 50 χνώδαλον ρ 317, ἄχνηστις κα 161. νάκος & 530 λοφιή 
τ 446 ὄνϑος 775. Theile des menschlichen körpers: βουβών 
4 492 ϑέναρ E 339 βρεχμός E 586 πρότμησις A 424 ὑπώπια 
M 463 ἐπισκύνιον P 136 νήδυια P 524 σφονδύλιοι Υ᾽ 488 ἀσφά- 
ραγος X 328 ὑπερῴη X 495 κώληψ W726 ἔνδινα Ψ 806. Kör- 
perliche zustände und vorgänge, krankheiten, mienen, bewegungen 
(auch von thieren): ναρχάω © 328 δενδίλλω 1 180 βαμβαίνω K 


210 Ueber eine kritische benutzung, der. homerischen ἅπαξ εἰρημένα, 


375 πυρετὸς N 31 καπίω ΟΧ 407. ὑρεχϑέω Ψ'.30. (von. stieren) 
βούβρωσεις 42 532 πλίσσομαι ζ 818: (νοι, maultbieren) zraigo ρ 
ὅ41, 545 ἐπιλλίζω σ΄ 11. (μειδάω). σαρδάνιον. ν- 302, ὑπεριμταίνο- 
μαι Ψ 8. Laute aller art, besonders onomatopöische Ἢ υηλίγξε ı.d 
125 τρύζω I 811 χρεμετίζω Μδ1 παφλάζω N 798 χρίκε ITA70 
καρκαίρω T 157 χρόμαδος Ψ 688 ἀγαμορμύρω μ 238 βληχή u 
266 χνυζηϑμός πὶ 63., stoffe,,; metalles αειδέη κυνέῃ Καὶ 888, 158 
βύβλινος ῳ 391, μόλιβος. 4.3827.3°). farben und eigenschaften der 
körperoberfläche: ῥυσός 1 503 φοινός. IE 159. masse, gewichte 
zalilenaugaben: alle. mit εἴκοσι und: ἑκατόν. zusammengesetzte 
wörter ausser ἑχατόμβη υὑπὰ ἑκατόμβοιος. ἑκκαιδεκάδωρος 4. 109 
πυγούσιος κ Ὁ }Ὁ7 (425). Theile von gebäuden (alle νοι, pallast 
des: ‚Odysseus im letzten theile' der Odyssee): φλιώ, 0.221 ἄντη- 
orıg υ 887 ὀρσοϑύρη χ 126 λαύρη χ 128. ὀροφή: χ 298 ϑόλος. χ 
ἀ42..(459,..4θ6).. Verrichtungen künste und handwerke;.. διφάω 
ΜΠ ΤΑΊ. δεψέω μ ἀ8: εἰροκόμος Γ΄ 887 σχυτοτόμος. H.14 χρυσο- 
χόος γ ἀϑῦ "βητάρμων © 200, 9388. χἀμινώ 617,5; Gesang, ‚spiel, 
gesellschüft, zauber, feste: ὑμέναιος ὩΣ 498. λίγος ΩΣ 570 ᾿ἀσερώ. 
γάλοι Ψ' 88 λέσχη. 0332 ἐπαοιδή τε 457. ϑαλύσια. 1 534. Eines 
andern religiösen ‚festes: das mehr ‚als blosses opfer wäre erin- 
nere ich mich nicht, ausg. das Apollofest in.der Odyssee: nur 
hier; kommt‘ ἑορτή vor v 156 p 258. Gerätlie, werkzeugei kunst- 
gegenstände waffen ‚kleidung‘, überhaupt ‚werke «menschlichen 
fleisses und ‘deren: theile: σπάρτα B 135: οὐροί 45.158. οἐπιδιφριάς 
Κὶ 475 ϑαιροί Νὴ 459 σφενδύνη N 600 nögans ,Ξ.180. ᾿βλῆτρον 0 
678 : ᾿φέρτρον ΙΣ 280. φρέαρ Φ 197. ἄμπυξ κεκρύφαλος. ἀναδέσμη 
X 469 γλήνεα, 2193 στειλειόν ε 280 χάλπις 7: 20) χοῖνιξ ἐξ ‚28 
γωρυτὸς PDA στειλειή φ᾿ 407, 422 χειρίς ιω 280: 0 A un 

Werden: beschäftigungen thätigkeiten‘ arbeiten -von. menzelien 
oder  göttern nur einmal ausführlich. beschrieben, ἃ ‚se enthalten 
solche stellen natürlich yiele ' ἄπο .elg.! πὶ bs wenn Hera sich für 
Zeus schmückt 5180-83 (ivezai τρίγληνα uooberr« (σ 297) 
λοβοί ἐύτρητος, wenn Hephästos den: selild des Achill schmiedet 
3468-77 (φῦσα (372,409, 412}: χόατον εὐὔπρηστος. 'διιστῃρ), 
der flossbau des Odysseus & 250—60 (σταμίν. ἐπηγκενίς ἐπίκριον 
(818) δίῳ οἰσύινος ὑπέρα κάλλος). .Υα}, die, darstellung der ernte 
auf’ dem schilde, des Achill ΟΣ ὅ80 ---ὠοΘΤο, die zusammensetzung 
von Priamus wagen aus seinen theilen. hes. 22.268—723, Nieht 
minder reich an ᾿ἄντ. eig. sind einige ausführliche schilderungen: 
der hässlielkeit des Thersites .B 21719. (φολκόμ: φοξός ψεδενύςν, 
des weingartens des ΑἸκίπουβ 7 122—26 (ϑειλ ὀπέδον λευρός τρα- 
eo ὕμφαξ ὑποπερκάζωγ), der schäferei des Kyklopen « 219 23 
gr οἱ age ἕρσαι ΝΣ Ara eranilyar). δὰ 

: 4 

τῷ 45), εμον die seltene erwähnun von eisen und silber im verbält- 
"μὰ εν gold und’ ‚Kupfer 8. ‚Gröie, istöry' ὁ Greece vol, 2,'p. 192. 
not ΘΥΧΘΗΝ {πϑ2ι15:} ΠΟΥ παι 
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τ ΒΘ reichsten fundorte für ἅπ. εἰρημένα sind die gleichnisse, 
a: ‚die verglichenen gegeustände so äusserst häufig ganz ausser- 
halb’ des bereichs liegen, indem, sich die handlungen der ‚home- 
rischen. gedichte bewegen. Selbst die ganz kurzen :.die trojani- 
schen greise. sind, redner zerriysacır ἐοικότες Γ 152; ‚die ferne 
wolke.‚ist., ‚schwarz: wire πίσσα 4 272, Agamemnon sebleudert 
das, haupt, des‘ Hippelochus‘ ὅλμον. δ᾽Γ;ὡς ἔσσευε 4 147, Harpalion 
liegt „@g.re σκώληξ ἐπὶ γαίῃ A 654, -Hektor schleudert einen 
stein στρόμβον. δ᾽ ὦ ὡς ἔσσευε: Ξ418, Peneleos hält Dioneus kopf 
auf der ‚lanze φὴ #w deren. 5 499, die Phönikerin, stürzt vom 
schiff ὡς. eivakın #75. 0479. Von den ausgeführten, gleichuissen 
(deren, die Iliade.178. hat, die Odyssee, 29... also .nicht.mehr .als 
die’gesänge, II. und Peellede anenmen) setzen bekannt» 
lich ‚einige ‚wissenschaft ‚des dichters von dingen voraus die.nach 
seiner ‚darstellung. dem heroischen, zeitalter fremd waren (5, Lehrs 
Aristarch p:348;). „ Dazu gehört; das. kochen des fleisches (9:362 
zrionp. uedöönerag), die. reitkunst (zeAnrilsır.und κέλης, 
jedes in einem gleichnisse 0.679 ε.371), die trompete (σά AzıyE 
Σ 3219, ‚ausserdem ἀμφὶ δὲ σάλπιγξεν μέγας οὐρανός: Φ 388). 
Vgl. auch die bemerkung Aristarchs über στέφανος zu Ν᾽ 786. 
Aus ‚der, ‚grossen menge; von an. - &ig,, die; in gleichnissen, vorkom- 
oben, ‚gebrauchten kategorien, wieder. „bediene. . Unorganische 
natur: | σπινθῆρες A ‚77, μισγάγκεια A458 ᾿ἀναβέβρυχε Ρ δά χηρα- 
μός 9 495. Pflanzenwelt: μήκων © 306 ἀχερωίς. Ν 389. (IE 482) 
βρύειν. 256 ἀλδήσκειν 599, „Thierwelt ; στατὸς ἵππος ἄκο- 
στήσας ἐπὶ φάτνῃ τς κροαίνων, Ζ 506, ‚co 263) ὄνος 4 558 
σκύμτοι Σ 519 ἅρπη T.350 δράκων». ἐπὶ Ka x 93,.95 οἶστρος 
X 800. ὡς δ᾽ ὅτε πουλύποδος AL Fa) χομένριο πρὸς 
κοτυληδονόφιν» ε 432 κίχλαι @.468 erriehtungen . künste 
handwerke; ἁρματοπηγός: 4 485 ὑπολευκαίνογται. ἀχυρμιαί E 502 
ὁπός E902 χεργῆτις. M 433 ἀπὸ πλατέος, arvogır — ϑρώσκω- 
σιν κύαμοι --᾿ ἢ ἐρέβινθοι N 588 κεραμεύς -Σ. 600 ὀχετηγός 
μάκελλᾳ ἀμάρη ψηφῖδες ὀχλέω. προαλής D-257—62 πηνίον. μίτος͵ 
Ψ΄ 760: καλαῦροψ Ψ' 840 μολυβδαίνῃ, βυσσός. 80 τρυπάω. τρύ- 
πανον τε 884 5η, βάπτω φαρμάσσῳ ι 391 κόλλοψ χορδή: φ 407. 
Manche dinge von dieser art werden auch wol mehr als 
einmal genannt: κρύσταλλος 1, 1 νυκτερίς 0, 2 κισσύβιον 0, 3, 
Existiren nan für denselben gegenstand zwei bier: drei synonyme 
benennungen, so sind das ebensoviel ἅπ. εἰρημένα: Dazu gehören 
die περιγλαγέες πέλλαι ΤΙ 6425 wol nicht sehr ‘verschieden 
von den γαυλοί und σκαφίδες ι 428. Reif: στίβη ε 467 αἴϑρῥος 
ξ 318 πάχνη ξ 4710 (vgl. aus πηγυλίς ebendaselbst). Schlamm ; 
ἀφυσγέτός 4 495 Aue D 318 ἄσις ᾧ 821. Hirschkalb:. κεμάς 
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K 861 ἑλλός τ 228, wovon nicht sehr verschieden ist 7008 o 
295. ' Schmutz λύματα A 314 F 171 ῥύπα 6935 Erstlings- 
spende ϑυηλαί I 219 (8. Aristonicus) ἄῤγματα & 446. “ Schifls- 
zierrathe κόρυμβα 1 241 ἄφλαστα Ὅ 717 (einige scholiasten 'er- 
klären beides durch ἀκροστόλια). Vorwand πρόφασις 7'262, 802 
μύνη p 111. Faden μήρινϑος Ψ', 854, 857, 866 54. μέρμις κ 28. 
Belaubter ast πτόῤρϑος ζ 128 ϑαλλός ρ 224: Bissen ψωμοί ı 
375. ἄκολοι ρ 222. Wolle krämpeln πείκειν σ 316 (sonst nur 
noch Ἥρη — χαίτας nekaucın 5 176) ξαΐνειν χ 428. 
Aber auch für sehr häufig erwähnte dinge handlungen und 
zustände giebt es manchmal neben ihrer stehenden bezeichnung 
noch eine oder mehre synonyme, die selten oder einmal vorkom- 
men ohne dass man dies immer auffallend finden dürfte, Mit- 
unter sieht man dass sie absichtlich gewählt sind, weil sie für 
die betreffende stelle besser passen als das gewöhnliche wort. 
So ist es doch wol nicht zufällig dass wenn glieder immer μέ- 
λεὰ γυῖα ῥέθεὰ heissen, einmal ἅψεα gebraucht ist von der Pe- 
nelope ὃ 794 (0 189): εὗδε, δ᾽ ἀνακλινϑεῖσα,  ύϑεν δέ οἱ ἅψεα 
πᾶντα. Warum nur E587 &uadog steht, nicht das sonst übliche 
ψάμαϑοςφ wissen wir durch Aristarch (Lehrs p. se Dass (δί. 
60x05 (öfter) sich von σόλος (nur P, 526, 839, 844) unterschei- 
det wissen wir, wie, darüber waren schon die Alten uneinig 5. 
Nitzsch anm. z. Od. 2, 5. 192. Nicht immer ist die bedeutungs- 
verschiedenheit von synonymen uns klar oder bekannt, aber si- 
eherlich immer vorhanden. Κνώσσειν ebenfalls von der Penelope 
(nur δ᾽ 809) ist gewiss etwas anders als εὕδειν, wenn wir auch 
den unterschied nicht so genau kennen als den von κῶμα (nur 
= 359 σ 201) und: ὕπνος. ἄμπελος heisst der weinstock öfter, 
ἡμερίς nur & 69, vielleicht eine andre gattung 17). Und so wird 
es in vielen fällen unentschieden bleiben, ob dem seltnern wort 
vor dem häufigern der sinn der vers oder der zufall den vorzug 
ab 18), δράκων kommt 9, 1 mal vor, ὕδρος nur 5 723 (die 
schlange die Philoktet biss) öyıg nur M 208: Τρῶες δ᾽ ἐῤῥίγη- 
σὰν ὅπως ἴδον αἴοχὸν ὄφιν, doch ist dieselbe schlange v. 202 δρά- 
κα genannt worden. Vielleicht ist δράκῶν der allgemeine aus- 
druck, wie ἀλοιφή allgemeiner ist als στέαρ das nur 178, 183 


‚47) Ein Agathokles bei Eustath. verstand sogar darunter λεπτεόφλοιος 
καὶ καρποφόρος δρῦς. MIR BSH 

18). Einmalige abweichungen der formen ohne unterschied der he- 
deutung sind wol meistens durch das bedürfniss des yerses molivirt. So 
heisst es immer ἕλωρ, ἑλώρια nur A A; πολιήτης διαί πολίτης nur B 806, 
κηώδης stalt κηώεις nur 2 483, φύξις stalt φυγή nur K 811, 398, 447, 
χρου διαὶ! χρώς nur Z 164, κούρητες "Aytıoy statt κοῦρον nur 71,93, 248, 
ἐπετήσιος stalt ἐπηετανός nur ἡ 118, ψώμμος stalt ψώμαϑος nur „ 248, 
κλιντήρ ‚slalk κλισμός nur σ 190, λαγώς statt λαγωός nur τ 229, Manchmal 
sind beide formen ἅπ, eig. ἀπατηλὸς A 325 ἀπατήλιος & 127, 157, 288, 
doräyves B 148 στάχυες Ψ 598, 
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‘steht 29), wogegen δημός ebenso häufig ist als ἀλοιφή. Bettler 


heissen gewöhnlich ἀλῆται und πτωχοί, δέκτης steht nur ὃ 248 
προίχτης nur g 352, 449 ἐπιστάτης nur 455. ΜῈΝ nie! 
wear: I τ Pr er: nein Br δτθσϑιῖ. 50 
ro} mar sion ἡ i 3982459. 19a τοὐσὶοῖ- am 

>" Nachdem 'bei weitem der grösste 'theil der homerischen @. 
&io. als für kritische zwecke unerheblich beseitigt ist, habe ich 
noch "diejenigen zu erörtern, die: in der art vom homerischen 
gebrauch ‚abzuweichen scheinen, dass sie allerdings zur unter- 
stützung‘ kritischer bedenken benutzt werden können. Auch hier 
kamn’ich keine vollständige aufzählung der einzelnen fälle geben, 
um 50 weniger als ihre erheblichkeit oder unerheblichkeit nur 
äusserst selten mit gewissheit ausgemacht werden kann. - 
+ Gomposita können bloss dadurch dass die art ihrer zusam- 
mensetzung bei Homer ohne analogie ist, noch nicht verdächtig 
sein, sondern höchstens wenn dieselbe erst in der spätern sprache 
gangbar geworden ist während sie bei Homer als einzig dasteht. 
Als beispiel der erstern klasse führeich das ἅπ. eig. οὐδενόσωρα 
© 178 an, mit der vortrefllichen bemerkung Herodians: σπάνιος 
ἡ τοιαύτη σύνϑεσις ἐξ ἀποφάσεως καὶ συνδέσμου καὶ τῆς ἑνός γε: 
γιχῆς ἐντελοῦς" οὐδέποτε γὰρ οὕτως αὕτη ἡ γενικὴ συντίϑεται" 
ἀλλ οἵ γε ποιηταὶ τολμῶσι ξένας συνϑέσεις. Als bei- 
spiel der zweiten gattung , die in der form ihrer zusammen- 
setzung sich als produkt nachhomerischer sprachbildung verriethe 
wüsste ich allenfalls nur ἀκρόπολις ὃ. 494,504 zu nennen, da 
sonst dieselbe burg von :llios‘' bezeichnet wird durch Πέργαμος 
ἄκρη Ἑ 460 Z 512 ἄκρη πόλις. Z 257, 817 πόλις ἄκρη Η 345 
πόλις ἀκροτάτη X 17220), ᾿ Ep 

'" Ebenso wenig als anomale composita können anomale oder 
räthselhafte derivata immer die ‚vermuthung späterer entstehung 
begründen helfen, sondern nur wenn.ihre ableitungsform das’ ge- 
präge' 'einer vorgeschrittenen wortbildung trägt. Dies ist nicht 
der fall bei’ ableitungen wie γεοίη ΨῈ 604,’ wo Aristarch die di- 
ple setzte ὅτι νῦν μόγον οὕτως ἐσχημάτισε veoim ἀντὶ τοῦ veong; 


19) φιῖδ: ἐκ δὲ στέατος ἔνεικε μέγαν τροχὸν ἔνδον ἔογτος, 
ὄφρα νέοι ϑάλποντες, ἐπιχρίοντες ἃ λοιφῇ κτό 
20) Aristarchus zu Z 257: ὅτι διαλελυμένως ἄκραν "πόλιν εἶπε τὴν 
ἀκρόπολιν. Dasselbe zu Z 317 H 345. Zu X 172: ὅτι ὑπερϑετικῶς ἀντὶ 
τοῦ ἀκροπόλει, | ,‚00nR mu: τϑλνο ἦκ 5 dam 
Lobeck Phrynichus p. 600:. Non solent Graeci substantivum , cum 
adieclivo ila componere ut compositorum eadem significatio sit quae 
fuerat appositorum,. p. 603: Ad illud genus quod Graeeis concessum 
esse dicebam , antiquus sermo raro descendit, coniugatas noliones magis 
dissuere solitus quam separes compingere. Doch ist’ Lobeck der mei- 
nung dass ἀχρόπολις bei Homer an sich nicht verdächtig sei. i 
Nitzsch anm. z. Od. μά. 2. vorrede p. XLVIlI ist nicht abgeneigt. 
seinen verdacht gegen die interpolation des Bten gesangs auf die ganze 
stelle 83—521 auszudehnen. 


τὸ ἢ 


244 ‚Ueber die kritische 'benutzung der homerischen ἅπαξ εἰρημένα. 


‚ebenso wenig bei: ἐχϑοδοπῆσαι A518 νεκάδες E 886 φύξηλις P 
4143 ἀκμηνός ψ. 191. Ein wort‘ das sieh dureh. die, form: seiner 
ableitung als nachhomerisch verriethe (etwa ‘sowie βιότης “᾿γπιη. 
8, 10 s. Lehrs Aristarch p. 270) ist mir nicht bekannt. Selbst 
im letzten theil der Odyssee hat Spohn trotz eifrigem forschen 
nach: spuren: vorgeschrittener wortbildung' nichts entdecken kön- 
nen als 5.—- 6 substantiva die: abstracte begrifle ausdrücken (p. 
108). und ein angebliches «deminutivum das eine den gegenstand 
herabsetzende bedeutung. haben soll, nämlich das berüchtigte. κλέ- 
co» (ρ.: 144453): Allein: 'die bedeutung dieses worts, kann 
nieht mit sicherheit ausgemacht werden, jene abstracta aber sind 
von 'gangbaren  wörtern mit gangbaren endungen gebildet und 
ihre anzahl»durchaus keine überraschende. Den fall) einer in der 
spätern sprache gewöhnlichen, bei Homer einzeln stehenden wort- 
bildung‘ haben wir freilich in oweiorzeg E37, dem: einzigen. bei- 
spiel: eines desiderativums auf seo bei Homer: 5. Lobeck in Butt- 
manns gr. gramm. 2, 8. 389. Daraus gelit: aber weiter. nichts 
hervor. als dass diese formation und vermuthlich jede ähnliche 
die sich finden liesse, ‘erst in der nachhomerischen zeit. geläufig 
wurde, obwohl ihre anfänge sich schon bei Homer zeigen, 


Ich. will einige punkte gelegentlich berühren, ‚die eigentlich 
nicht-im; bereiche des hier erörterten gegenstandes liegen. Me. 
trischen abweichungen ‚primäre beweiskraft: abzusprechen ” sagt 
Nägelsbach (anm. zur Ilias) 2te ausg. 5. 299 mit bezug. auf Hofl- 
matins  quaestiones Höomericae } ‚‚nötbigt uns! unabweisbar die 
ganz unmöglich abzuleugnende wandelbarkeit des homerischen 
textes, : wenn es: wahr ist, dass dieser einige jahrhunderte lang 
nicht ‚aufgezeichnet worden: ist. Wir ‚vermögen aus den’ feinen 
metrischen: verschiedenheiten, die die kritische forschung entdeckt, 
nichts zu schliessen, sobald wir die: möglichkeit: metrischer. ver- 
änderungen oder verderbnisse bedenken, welchen: der text im 
munde der rhapsoden nicht entgehn konnte,’ Dies wird, so lange 
wahr bleiben als die verschiedenheiten auf die man fussen zu 
können meint, so vereinzelt dastehn wie die von Hoffmann wahr- 
genommenen (auch im gebrauch des digamma): ja män wird ih- 
nen oft genug nicht einmal; subsidiäre ‚beweiskraft zuerkennen 
dürfen. is ano: on δ Ὁ Τῇ | 6 

Auch auf besonderheiten in der flexion, ungewöhnliche ver- 
änderüngen der vokale der konsonanten überhaupt der wortform 
wird von neuern, kritikern oft, zuviel gewicht gelegt, theils weil 
die von Nägelsbach ausgesprochene wahrheit ‚zu. wenig berück- 
sichtigt tlieils aber nicht bedacht wird, dass solche abweichun- 
gen in der watur des so höchst wandelbaren dialekts begründet 
sind und sich durch ihre menge schützen. Wenn man vollends 
alles besonders finden will was Geist 5, 615—17 aufzählt, dann 
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wird. es’ kaum ein wort im Homer geben, ‘an dem sich nicht 
irgend eine abweichung 'entdecken liesse 22). » "Ueber diesen punkt 
ausführlich zu sein ist hier nicht der ort: nur’solcher wörter 
will ich gedenken ‘in denen zwei zusammentreffende''vokale die 
gewöhnlich nicht 'zusammengezogen ‘werden, einmal in der 'kon- 
traktion erscheinen. ‘ Diese pflegen wenn''sie an ohmedies ver- 
dächtigen stellen stehn 'urgirt zu ‚werden: mit recht: wenn sie 
eine der spätern sprache geläufige form so vereinzelt bieten wie 
ἥλιος 8. 271 8. 'schol.'Harl.Vulg: Pal: ἐνσαῦϑὰ “τρισυλλάβως 
λέγει. τὸν ϑεόν 22). Kommen: sie aber öfter ‘vor oder ἀπ unver- 
dächtigen stellen, so liegt es’auch hier doch wol näher anzu- 
nehmen, entweder dass die kontrahirte form schon in der home- 
rischen« zeit "anfing in gebrauch zu: kommen ‘oder dass wir die 
stelle nieht in ihrer ursprünglichen gestalt,lesen. "Payne Knight 
‚wollte: 54 und & 435 besonders wegen Ἑρμῆς streichen, da 
Ἑρμείας die gewöhnliche form: ist.» Nitzsch wendet sehr richtig 
ein: Vielleicht‘ schrieb man Ἑρμέης oder -ἔας wie E 390 Ἑρμέᾳ 
(Spitzner "Eousn) 3). Will man auch 3 stellen der Hiade und 8 
der Odyssee wo statt y&i« γῆ steht korrigiren oder 'verdächti- 
gen? Selbst‘das in unserm jetzigen text nur einmal: «240 vor- 
kommende 'contraetum νοῦς (5, Krüger ‘griech. sprachl.'$:>16,:5. 
anm:+1) scheint mir zu dem 'einen so wenig 'wie zu dem ‘andern 
zu berechtigen. ‚Bei der benutzung von abweichungen in bedeutung 
und gebrauch eines worts zu kritischen zwecken ist wie’ mich 
dünktı die grösste behutsamkeit nothwendig. Εἶπε nach «ter fär- 
bung einer besondern stelle besonders nüaneirte "bedeutung 22), 


21) Geist bemerkt-u. a. dass. ἤστην nur E 10 Ankara ‚aur E ‚400 
steht (sonst ἡλήλατο) dass υἱεῖς, nur E 464 vokalıy ist, dass von δίδωμε 
eine passive form nur E.428, und, #,78 vorkommt. Be 
©, 22). Das zweisilbige ἥρω steht zweimal Η 453 ὃ 483; Aristarch 
scheint nach seiner diple bei der. erstern. stelle keinen. anstoss daran ge- 
nommen zu haben obwohl er dieselbe für wnächt hielt, „desto. mehr 
Hermann de emendanda ταὶ. gr. ‚gr. »ps 88, Nitzsch, nimmt ‚es in. schutz 
μὰ, 2, 5. 129. ‚Dagegen: ‚findet ἐγ τ 445 verdächtig wegen ἐπῆσαν, vor- 
rede zu δά, 2, LIX. er he 

23) Die zweisilbige form ᾿Ερμῆς. kommt; sonst nur noch Ὑ 72, (mit 
‚dem einmaligen epitheton. ἐριούνιος) 9 334 w 1. vor. Ueber: den genitiv 
᾿Οδυσεῦς ὦ 398 8..-Spohn p. (84. (im .cod.; Harl. ist 'Odwotws. beigeselzt). 
Ueber ὧν 70: ὦσε statt. ἐών ἔῃσε ἔωσι 5. Hermann Orphica p. 824, Nitzsch 
τὰ η 94 9 (47 und 580: die stellen, werden; iheils korrigirt .theils be- 
zweifelt. Dass die zweisilbige form «#4os nur.& 160 und {64 vorkommt, 
ist ein irrthum. von Nitzsch (2 5. 185); ἀϑλήσαντος steht H 453, ἀθλή-- 
σαντα Ὁ 30 ἀϑλοφόρος I 124 (266) A 698 und jetzt auch ἀϑλεύων 2734 
nach Bekker statt Wolfs ἀεϑλεύων. 

24) Z.b. versteht es sich von selbst, dass im allgemeinen die tropi- 
sehe bedeutung eines wortes seltner als die natürliche sein, also sehr oft 
auch nur einmal vorkommen wird. Aber. anch. dass ein gewöhnlich ‚fi- 
gürlich gebrauchtes wort einmal natürliche bedeutung hat wie yaroauı go 
413. (Rhode 5. 35) kann nicht auffallen. Die verbindung von aktiver und 
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eine durch ‚den » drang des »augenblicks «erzeugte «ungewöhnliche 
verbindung oder koustruetion 2°)» künnen «nicht ‚werdachtsgründe 
sein, Auch.solchen iabweichunigen +muss- schon die leichtigkeit 
mit der‘ :man'sie in'imenge findet ‚wo.man nur ‚suchen will, alle 
beweiskraft nehmen.  Aristarchs. untersuchungen werden hier stets 
das vollkommenste muster bleiben, wenn wir ihnen auch nicht 
in: allen: stücken beipflichten. Er war: weit: entfernt überall den 
obelos ‘zu setzen: wo; er ein wort ausnahmsweise in, besonderm 
sinne gebraucht fand: : wie oft..hat er'prägnante oder sonst ıab- 
weichende :bedeutungen ‚mit 'der 'diple.notirt (5. Lehrs bes. p. 146 
156) ohne. das mindeste bedenken gegen das: alter der: stelle. 
Den obelos..'hat er nur da gesetzt ‘wo ‚die abweichung vom: ge- 
brauch. durch : einen weiten 'abstand: getrennt ist: zu 'dessen 'aus- 
füllung »die.‘mittelglieder fehlen; und: welch feinen takt welch 
seltnen 'scharfsinn. welch beneidenswerthe sicherheit hat er dabei 
bewiesen! 26). Wer heutzutage den von ihm: geebneten weg ver- 
folgen wollte, der hätte wol etwas mehr alsı er: für» gut fandızu 
berücksichtigen, dass bei der γέ wie: die homerischen gedichte 
überliefert ‚sind es mitunter zweifelhaft ‚bleiben muss, ob unho- 
merischer: ausdruck 'verdacht begründen kann oder ‚auf verderb- 
niss beruht 27). .,-Bei, ‚formeln formelhaften ausdrücken und wen- 
dungen liegt die’ annähme der entstellung ferner und! ‚auf! solche 
abweichungen kann die kritik mit grösserer sicherheit fussen als 
auf, abweichungen in einzelnen‘ wörtern. , Von dieser «art sind 
mehrere bemerkungen 'Lachmanns in ‚seinen betrachtungen über 
die Hias 5. 81—84 98). ; | 13 | 19049 9% | 


passiver em: in einem wort bemerkte Aristarch bei ἀμήχανος (Lehrs 
p. 149). Darum'ist auch, an αὐδοῖος ἀλήτης Ὁ 578 (nur hier in der be- 
deutung verschämt) nicht anstoss zu nehmen. Ueber ἱκέτης das 17 422 
ὃ ἱκετευϑεὶς bedeutet s. Grote h. of Gr. vol, 2, p. 109. Auch der fall 
dass eine form zwei völlig ‘verschiedene "dinge bezeichnet liegt in der 
natur 'der 5808 6), . b. κύμβαχος ζωγρεῖν ἤτα οὖλος ἀλέη ῥυτήῤ w. 5. ν΄. — 
Vollends begreife ich’ nicht wie ein wort‘ oder eine wendung die wir nicht 
verstehn‘, aus’ diesem gründe verdächtig sein kann: na. 0b ἈΠΑΘΤΊΟΣΣ 
25) Auch’ dahn nicht wenn sie in der nachhomerischen sprache ge- 
wöhnlich geworden ist. Nitzsch sagt bd. 2, 5. 108: das ἀμφὶ mit dem 
genitiv was sich überhaupt im’ Hlomer nur noch 71825 in einem gleich- 
nisse findet --- verräth sich’ hier ‘als der sprachgebrauch der’ epischen 
hymnen. Vielleicht, aber Aristarch 'hätte sich wol vorsichtiger ausge- 
drückt.  Lehrs pi 142: Semel apud Homerum' (εἴσω) cum genitivo con- 
iunetum ‘in 'Veneris et Martis amoribus ὁ. 290 ὁ δ᾽ εἴσω δώματος ἤει, (Sed 
ef. Add.). Nitzschium qui hane partieulam subdititiam iudicat, hoc mo- 
mentum fuügit. Aristarcho vellem scire sitne item haeo cantiuneula dam- 
nata an res lectoris iudicio permissa, hac fere ratione, quam nonnum- 
quam oflendimus : ἡ διπλῆ ὅτι νῦν ἅπαξ τὸ εἴσω ἐπὶ γενικῆς. 
26) Beispiele 5, beinlchri p- 77, 93, 106, 107 eto. 
27) Wie Lehrs'thut bei behandlung der stellen indem sich ὅμως und 
ὥστε in’der’ bedeutung so dass findet p’ 160, una Wan 
+28) Vgl. die'bemerkung von Nitzsch δ. 2,'s. 214 dass sich δωτῆρες 
ἑώων und δῶτορ ἐάων nur 9 325 und 335 findet: „eine starke inslanz 
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τοῖν 1 Auch, abweichungen ‚von, stehenden, verbindungen besonders zwi- 
schen: subjekt, und | prädikat , werden, ‚von, ‚neuern. kritikern; ver- 
dächtig gefunden. her (bei Lachmann 8, 104) nimmt ,an ne 
γάϑυμοι γέροντες. Β 53; anstess,. ‚da μεγάϑυμοι sonst nur. epithe- 
ton von. völkerschaften. ἰδέ. Und darum. sollte ‘es; das epitheton 
eines ‚andern substantiys niemals sein können? ı Auch, hier dünkt 
miech.; kann: ‚Aristarchs verfahren ‚zum muster dienen. . Er. nahm 
keinen. anstoss daran dass das stehende beiwort der Hera βοῶπις 
einmal Z.10 ‚einer ‚andern, person gegeben wird, und, obwohl er 
die.beiden andern stellen. wo. dies. der. fall.,ist Γ' 144 und. 3.40 
aus andern.gründen, obelisirte, ‚begnügte ‚er, sich ‚hier. die: diple 

zu. setzen, ὅτε. ae “μόνον. ἐφ᾽. ἡρωίνης, τὸ ἐπίθετον. καὶ ἐν ᾿τῷ 
ei 29), Ἐπ᾿ ist ‚gewiss isehr nützlich ‚auf solche, abwei- 
chende verhindungen aufmerksam zu, machen, aber man. vergesse 
dabei erstens nicht :dass der dichter ‚an. die form ‚nur durch ‚die 
gewohnheit ‚nieht durch! innere. gründe'gebunden ist, und zwei- 
tens, dass: ‚die, abweichungen „auf .die.man gewicht legt keines- 
wegs: so einzeln, stehn als es: auf den ersten blick scheint: viel- 
mehr wird. es.nicht gar. viele stehende epitheta geben die nicht 
auch mit einem andern: substantiy verbunden würden als’ mit ih- 
rem gewöhnlichen. . @zgvyeros- ist ‚ein stehendes beiwort von ἅλς 
ϑάλασσα πόντος ὕ, 12. πιὰ], nur P 425. steht ἀτῥύγετος αἰϑήρ; εὐ- 
ρυκρείων steht: 11... mal, bei, Agamemnon, nur A 751 bei Ἐνο- 
σίχϑων;. κυανοχαίτης. ὕ, 8. mal bei Poseidon, nur: Υ 224 bei ἵππος; 
ἐρίγδουπος | 7, 8 mal als beiwort des‘ Zeus, nur «4 152 ἐρίγδου- 
ποι. “πόδες ἵππων; ἐρίδουπος 4, 7 mal bei αἰϑούσα, nur ı 750 bei 
ἀκταί. und #515 bei. ποταμοί; κυδιάνειρα; 8, 0 mal bei "μάχη, nur 
A490 ἀγορή κυδιάγειρα:;" ἀστερύεις ἤ, 4 mal-bei οὐρανός, nur II 
134 bei ϑώρηξ und Σ 370 bei ‚Souos Ἡφαίστου; ϑοῦρις 23,1 mal 
bei ἀλκή, zweimal bei ἀσπίς A 32 T 162 und bei αἰγίς nur Ὁ 
308; πρόπας nur in der verbindung πρόπαν, ἦμαρ (8, 7 mal) aus- 
genommen, γῆας ze προπάσας B 493. Ich glaube dass ‚diese 
aufs gerathewohl herausgegriffenen beispiele, 'binreichen werden; 
wer. lust hat kann sie aus Damm und Seber beliebig vermehren. 


Nach dieser längern abschweifung komme ich auf die eigent- 
lichen ἅπαξ εἰρημένα zurück. '* Ich habe oben gezeigt dass wenn 
häufig vorkommende gegenstände ' oder’ begriffe immer’ durch ei- 
nen stehenden ‚oder durch einige wechselnde ausdrücke, bezeich- 
net werden, das: einmalige, ‚vorkommen..eines ‚andern ausdrucks 
nicht eurer γα ne rn τ μέγο namentlich dann nicht 


zum beweis der neuheit) der stelle, . Die wendung olode» οἷος undıel« 
γόϑεν αἰνῶς kommt nur 439 und 97. τοῦ: 8. Kayser p.: 30. |; 

29). Dass εὐτειχής nicht nothwendig ‚das beiwort von Ilioe sein müsse 
bemerkt er zu 77 57, Vgl. über «yiowyos zu K 430, 
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wehn dieser älter oder mindestens ‘nicht jünger zu seit scheint 
als’ jene. Dies dürfte'der" fall ‘sein bei Y7096 nur 4437 für 
φωνή und γλώσσα 50). bei μέσφα πὰς 01508 für μέχρι bei'eipe 
nor 2 581 für ἀγορά (8. Ἀγιβιοιίδαβ): bei εὔληρά πὰρ pr 481 
statt Men, bei’ ἀβάκηδαν nur ὃ 249. für ἀκὴν ἐγένοντο wi 5. Ww. bei 
λυμάβαςφ nur ξ 1601 für ἕξος. ’ Sondern" πὰς dann darf dereinma- 
lige ' ausdruck befremden, "wenn er’ erst “der nachhömerischen 
sprache anzugehören scheint. Mit ‘recht verdammte Aristarch 7 
475 wegen ἀνδραπόδεσσι5.), da sonst 'leibeigene: δμῶες 
heissen ‚und M 23 wegen ἡμίϑεοι statt ἥρωες 59); "Mitrecht 
hebt Nitzsch unter den verdachtsgründen gegen die 'stelle v 120 
—125 besonders das wort κυνηγέται hervor, da Homer’ sonst 
immer ϑηρητῆρες und einige andere ‘worte, diese bei den 'spätern 
gemeinste bezeichnung aber ‘sonst nirgend gebraucht hat'53), 
Gewiss ist auch ‘das einmalige ὕμνος verdächtig s. Nitzsch zu 
9 249, so wie das einmalige so pin Ὁ 412. in einem gleichniss, 
das sonst mit seinem ganzen stanme in beiden gedichten durch- 
aus’ fehlt," 5. Nitzsch’ bd. 2. 8.215,’ ‘Aber wenn λόγος nur) an 
zwei stellen vorkommt Ὁ 393 a 56 (ausserdem nurnoch" ἀλογή- 
oe 0'162, 178) während'rede fast immer" μῦϑος heisst, so liegt 
der gedanke an eine umbildung des ausdrucks- wol näher als'ein 
verdacht gegen ‚die übrigens unverdächtigeh stellen — und dann 
ist die möglichkeit ‘dass der ausdruck erst kürzlich im gebrauch 
gekommen war, auch ‚hier nicht abzuleugnen. ' Dies scheint der 
fall zu sein beityavyıos und ἡσυχία, jedes von beiden "worten 
komnit Hur''einmal' vor & 598 σ᾽ 22, während ἕκηλος oder wunn- 
λος so'häufig' ist®#).." Ich‘ führe: noch’ einige dm. δἰρήμένα 'der- 
selben’ art ‘an, über die zu entscheiden jch mir‘ nicht getraue. 
Pallas heisst @yerein‘d, 8 mal, ληῦτι ς wur K 460, In τέω für 


30) Sonst nur noch μελίγηρυς u 187. ᾿ ee 
31) ἀϑετεταὶ ὅτε ὑεωτερικὴ ὀνομαοία τοῦ ἀνδράποδον" οὐδὲ γὰρ παρὰ 
τοῖς ἐπιβέβληκόσιν .“Ὃμήρῳ ναενέαι, “ Dagegen nimmt Nitzsch δ. 1. κ. 231 
mit (recht die: beiden stellen in schutz ‚wo WorAn'steht 1 409 ὁ 42,. da 
δούλιον ἥμαρ δουλοσύνη und dovksov εἶδος nicht selten ist: 8. die ganze 
treffliche auseinandersetzung. Ob B. Constant recht hatte in εἴρερος nicht 
bloss etwas besonderes sondern auch etwas neues zu sehn lasse ich da- 
hingestellt. (s.'Nitzsch δά, 2. 5. 229.). 54 ib dan 

32) Nicht eben so sicher ist die athetese von χέρνεβον 2 304. > Ob 
die bemerkung bei Eustath. und im οοά, V. über σιφλώσειεν, Z142 (ἡ λέ- 
ξις νεωτέρων) von Aristarch herrührt ? ΤΣ Ἃ SF 

33) Dagegen kann ich auf das an. εἰρ. ποίμνῃ stalt des gewöhnlichen 
πῶν nicht soviel gewicht legen als Nitzsch thut (bd. 3,'s: 30) da ποιμὴν 


nt h D το οὐ α 9 Ὁ 1.9. ΔΗ 90 ΒΊΟΝ ϊ 
4) Mehre wörter die die Ilias nicht, die Odyssee öfter hat dürften 
in der that entweder später gebildet oder doch später gebräuchlich ge- 
worden sein: als die Ilias entstand , wie ἐσθής (0, 15 mal) δέσποινα (0, 10 
mal). Aber πένέα und merıyoös stehn nur » 348 & 157, ϑοίνηϑῆνειν nur 
ὁ 36: diese wörter auch als die Odyssee entstand noch nicht ge- 
bräuchlich gewesen sein, ir Li 
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δίζημαν wur 2258, μιδέω für στυγέω πῦον P 27255), ἤρίον 
ἄγ᾽ σῆμα oder τύμβος nur Ψ 126, ἡνέκα πῦρ χ 198 πὸ πιὰμ 
ὑππότε ohne weiteres: an seine stelle’setzen könnte,’ brod wird 
überall durch σῖτος bezeichnet, nur e 848. σ' 120 durch: ἀρ τὸς. 
© Andre @r.'eio. geben nicht sowohl dadurch anstoss dass sie 
ausnahmsweise’ an: die stelle eines gangbaren 'wort# treten‘, aber 
sind von der’ art dass: maw'sie öfter: zu finden erwartetı wenn 
sie’schon 'im damaligen 'vorrath der sprache: enthalten | waren. 
Dazu "rechne ich βαρβαροῳ urn» 55). Β΄ 867 ὑγιής 0524 
ἀκμή K 173 uud’ die ganze redensart Por γὰρ δὴ πάντεσσιν ἐπὶ 
ξυροῦ ἵσταται ἀκμῆς. Ἢ μάλα ᾿λυγρὸς ὕλεϑρὸς Ayawis ἠὲ βιῶ- 
var 57), ισχκολεύς 11.887. (8. Grote history’ οἵ Greece vol. 2. p. 
468 note), μορφῆ (in: figürlicher bedeutung 8. 470. λ 9567. (5. 
Nitzsch "zu beiden stellen) die anrede στάλα» σ 326 7 68, .da 
das 'adjectivum τάλας "übrigens erst ‚bei ‘den tragikern :'vor- 
kommt 38), das σῇ κεφαλῇ ἀναμάξεις τ 92, da Homer übri- 
gens weder das einfache μάσσω noch ein anderes compositum 
davon hat. ' δ με ἔτι Ἢ “οὔ 

+ Wieder bei andern ἅπ. εἰρ. wird:mah nicht sowohl durch 
das einmalige des ausdrucks befremdet als man überrascht ist 
den bezeichneten gegenstand oder begriff bei Homer anzutreffen. 
Entweder nämlich ‚ist ver'sonst>trotz häufiger veranlassung: nicht 
erwähnt worden, oder er erscheint als modern im verhältniss 
zu ‚homerischer weltanschauung denk- und gefühlsweise gebräu- 
chen und einrichtungen. Zu der letztern klasse gehört uaırag 
X 460. 15 locus, sagt Lobeck.‘Aglaopham. p..285, cum Z 389 
ubi 'eadem et 'eandem ob causam progreditur μαιψφομένῃ εἰχυῖα, 
tantam similitudinem habet, ut vix dubitari possit quin ex illo 
expressus et interpolatus sit. . Dann μαχλοσύγη 2 30, welches 
wort sich auch unter, den ‚gründen befand um, derentwillen Ari- 
starch' diese) stelle vom urtleil.des. Paris verwarf, .aber. freilich 
nicht "weil er ‚es modern sondern weil er ‘es unpassend fänd. 
Ἡσιόδειος “δ᾽ ἐστιν ἡ λέξις; fügt Aristonikus hinzu), 0. 


τς 85) μίσησεν δ᾽ ἄρα μιν ϑηίων κυσὶ κύρμα γενέσθαι: eben so wird στυ-- 
γέω mit dem infinitiv verbunden A 186: στυγέῃ δὲ χαὶ ἄλλος ὅπιοϑεν Ἶσον 
ἐμοὶ φάσθαι. ade = ru ΝΣ 

. 36) Thueydides sicherer seiner empfindung als seines gedächinisses 
hielt das wort βάρβαρος für modern: ἐλέγχεται δὲ ἐντεῦ dev, sagt Ärislonikus. 

37) Auch dass ξυρόν tur hier steht, Fällt auf. "Wie anders wird 
derselbe gedanke sonst ausgedrückt, \z. Ὁ. νὺξ δ᾽ ὅδ᾽ 7 διαῤῥαϊσει orpa- 
τὸν ἤὲ δαώσει sagt Nestor 7 78 in’ derselben Hächt. ” 

, 38) Vorher findet sich τάλών tür bei "Theognis 512. ’Die’ meinung 
meines freundes Nauck {Aristoph. φ. 160. ἡ. .22.), dass es nicht der vo- 
cativ von πάλας sei,'sondern wıiw gleich ὦ τάλαν, kann ich nicht theilen. 

39) Zu dieser klasse ‘von  wörtern |ist; son einigen alten das ἅπ. εἰρ. 
λύχνος π 34 gerechnet worden, nach θην Ἐπ. m. 565,37: οἱ παλαιοὶ οὐκ 
πω ἐλαίῳ; τ ee ξύλοις —ı διὸ καὶ σεσημείωται τὸ χρύσεον 

ον ἔχουσα. Do int man die stelle deswegen nicht’ verdächti 
gefunden zu haben, mit recht. | - R 
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τον Zu, den gegenständen. ‚die ‚trotz ‚häufiger 'veranlassung, nur 
einmalvorkommen» gehört. κέντρον .887, 480 (wgl, ziroaı WE 
837) — nicht, ‚denn «der gebrauch ‚des- 282009 zum, antreiben der 
pferde zeigt sich! nicht bloss: wie Geist. glaubt:in dem\composi- 
tum erzemverns 'E 752 (©. 396): sondern‘ auch in. κέντορες ἵππων 
4 891 E 102, also zwar 'verhältnissmässig‘ selten. aber „oft: ge- 
ΠΟ, um nieht: wegen seineriseltenheit verdacht zu erregen., Dies 
beispiel erinuert zugleich dass der diehter nicht genöthigt,ist,in 
seinen beschreibüngen. vollständig zu «sein, dass/er nach helieben 
einen’ zug weglassen oder ;hinzusetzen. kannj, dass nicht alles. was 
öfter genannt werden konnte auch öfter genannt werden musste 49), 
Der' kampf des ἅλμα, ıso wie; das wort kommt nur.&.103;'128 
vor,, während der 'wettkämpfe öfters‘ gedacht ‚wird (8.: Nitzsch 
bd. 2:8. 181), aber musste’ der dichter. immer dieselben ‚kampf- 
spiele ; immer: alle’ angeben ‚ die ‚er, wusste? Das, anschirren der 
pferde wird öfter. beschrieben ‚aber die gebisse χαλίνοί nur 7'393 
erwähnt. — Wird ein ereigniss, eine handlung öfter, beschrie- 
ben aber nur einmal ausführlich, so kommt natürlich manches zur 
erwähnung was bei kürzerer: behandlung :wegblieb Von der ver- 
wundung der götter- ist einigemal die rede, aber nur ‚einmal se- 
hen wir göttliches blut fliessen und abwischen , ‚daher nur hier 
ἰχώρ E 340, 416 11).. Nur bei der rüstung Achilles. zur: cht 

“ἄδυτον Ε 448, 519 als ein heiliger Ort den man 'nicht betreten darf, 
gehört nach Geist unter die Homer unbekannten dinge. Allerdings kennt 
Homer sacra operta nieht s. Aglaoph. p: 282, aber ἄδυτον ist'wie Lobeck 
mich ‚belehrt nichts als ein zu irgend welchem behuf verschlosseher raum 
im. tempel:; εἰ u lack 2 αὐωωδδι 

τς ὀλβιοδαίμων Γ΄ 182 würde allerdings unhomerisch ‚sein, wenn es wie 

Curtius will (8. 20) ἀγαθοὺς und κακοὺς δαίμονας und den begriff δαίμονά 
za ἔχειν voraussetzte, was ich jedoch ' bestreiten muss. Denn da bei 
Homer δαίμων öfter die schicksalsfügende 'gottheit ist (A 61’ 64: 0256 
ὦ 140), "warum sollte „der von der goitheit:gesegnete, in dessen leben 
eine günstige gottheit waltet” (Nägelsbach) nicht ὀλβιοδαέμων heissen? 
Ebenso wenig kann ich das unhomerische von μοιρηγενής zugeben. Denn 
selbst wenn μοῖρα auch nirgend das günstige geschick bedeutet, so. liegt 
diese modification der grundbedeutung doch nicht so fern dass ihr ein- 
maliges eintreten befremden könnte, Auch «79400w in der bedeutung 
ungewohnt sein X 490 kann nicht befremden, obwohl ἤϑεα bei Homer 
nur die bedeutung wohnsitze hat. _ ana 
εν 40). Einige, alte. kritiker ‚schrieben statt. der χέϑαρις die Hektor 
dem ‚Paris als unmännlich vorhält 7° 54 xidagıs, weil ‚vom citherspiel des 
Paris sonst nirgend die rede sei: πολλὲ- δέ ἐστιν ἅπαξ λεγόμενα 
παρὰ τῷ ποιητῇ, φηίρορποί Aristarch,, ., er νῶν 8 

44) Geist sagt: haec vox siqua alid serioris originis aut-saltem: in- 
terpolationis: suspieionem movere potest. Nam neque ap. Hom. neque 
apud sequentes poelas ante ‚Apoll. Rhod. ullum eius vestigium ‚ea pote- 
state qua hie legimus usurpatae reperitur. ‚Ich kann dies nicht zugeben. 
Der umstand: dass ‚das wort in dieser bedeutung: sich ‚erst wieder bei 
Apoll. Rhod. findet, beweist wenn er etwas 'beweist gerade das gegentheil, 
nämlich dass das wort in dieser bedeutung veraltet: war und erst von den 
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‚wird die! lanze.aus 'einer ὀύριγξ: genommen 7.387 ‚::mur«bei ‚der 
/heimführung‘ von: Hektors:leiche werden ϑόῆνοι. gesungen 42 720, 
721 42)... So häufig 'bad und salbung sind, “80:86 565. .ἀοεῖν ΠῸΓ 
einmal'»eine königstöochter ‘(Nausikaa) die sieh.dazu, rüstet. und 
nirgend sonst ‚werden «die vorbereitungen so: ausführlich: beschrie- 
θεοῖς daher: παρ δον λήκυϑος ζ 79. und χυελοῦόϑαι ζι 80} 80 Iwie 
‚auch‘ nur: hier! däs behältniss ‚der auf die: ἔδησε mitgenommenen spei- 
‚sem ‘genannt: wird κίστη ζ 76, die sonst: ohne weiteres’ im|den 
‚wagen gepackt: werden. οἷ} us sia mu mobrsw iyalıos (Ὁ Hand 
τοῦ "Selbst die: besehreibungen' oft: wiederkehrender händlungen 
'und "ereignisse: bei denen: sich: ‚eimund dieselbe ausdrucksweise 
'zu wiederholen pflegt, wie mahlzeiten und .opfer haben: sehr: oft 
‘eine oder: die andere: 'besonderheit;: wenn sie auch im übrigen 
‚durchaus ‘in den. stehenden ‘formelin gelialten sind 35). So» ist/bei 
‚dem hekatombenopfer: A 449 — 71: das händewaschem.durch ‚das 
übrigens unerhörteyeeriparro (449) 'bezeichnetz..bei dem: stier- 
opfer' Bı 40232: haben die σχίζαι. das, epitheton ἄφυλλοι (ἅπ. 
€.) und‘ nur hier. findet sich‘ der'vers 426: σπλάγχνα δ᾽. ἄρ᾽ 
᾿ἀμπείραντες ὑπείρεχον: "Hypkicroio. .‚Bei-»dem.opfer des Νοβέογι 
43063: heissen die ὄβελοε ἀκροπόροι (nur hier) auch-das: ἀμνγίον 
(444) zum: auffangen des  bluts ‘kommt fast: nicht vor, was.bei 
der ausführlichkeit mit: der dies: besonders‘ förmliche /opfer: be- 
schrieben wird nicht ‚auffallen kann. «Bei dem opfer‘ der sonnen- 
stierenu: 353—95 ist ἐπί πτων. ein ἅπ.. εἶρ. und‘ ἔγκατα werden 
nur bei diesem  opfer genamnt. Die: beschreibungen: von mahlzei- 
ten pflegen kürzer abgethan zu werden, daher hier weniger 'ge- 
legenheit zu 'abweichungen ist.’ In dem ἔνϑ' οἱ μὲν δείπνῳ ἐπε- 
χείρεον ὦ 386 (vgl. 395) statt des gewöhnlichen οἱ δ᾽ ἐπ᾽, ὀνείωϑ᾽ 
ἑτοῖμα προκείμενα χεῖρας ἴαλλον verräth sich freilich wel‘ die ıha- 
'stige kürze ‚die dem’ schluss der Odyssee eigen ist.’ [9 + 59] 


” ne ze = εὖ a 


“τοῦ Slots TBasib 15} σον Yıloin stisws Anl aash..tiadeaiw 
ne, Man ‚ist. also meiner ‚meinung „nach ‚nicht„berechtigt,, selbst 
solche stellen | in ‚denen. man,stebende ‚ausdrücke: erwarten. darf 
wegen ‚abweichender für unhomerisch zu halten, sondern nur 
solche die in charakter "und färbung gegen die hömerische dar- 
stellüngsweise stark abstechen,, ' oder durch ‚die gegenstände die 
in ihnen zur erwähnung kommen "gegen homerische sitten und 
gebräuche., Von dieser art. schien „mir sonst die beschreibung 
‚Alexandrinern . wieder ‚vorgesucht „wurde. -„Für spätern ursprung würde 
höchstens sein häufiges vorkommen bei den spätern beweisen. 

42) Ueber das ϑρηνεῖν der Musen bei Achills tod 5. Spohn p. 35—37. 


'"43) Ich 'habe keine solchen angeführt ‘wo die besondere 'äusdrucks- 
weise durch besondere umstäude bedingt ist," wie die eidopfer’ 7”'245, 
ἂν Ἐν für Patroklos Ψ 29, die‘ opfer ἀδὲ Eumäus'E 74 
un Bye er 
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von der zurüstung des: mahls: zu ‚sein , mit dem»Achill die ge- 
sandten des griechischen 'heers’ aufnimmt: sie! machte «mir 80. oft 
ich sie las einen ‚fremdartigen eindruck und sie hat) diese ünter- 
suchung veranlasst. Jetzt da ich nach vollendung derselben"zu 
ihr zurückkehre, bin ich meiner empfindung 'so ‚sicheronicht mehr 
und will’ um so lieber scharfsichtigern die entscheidung überlas- 
sen. ‘Dass zu dieser mahlzeit: nicht wie gewöhnlich! frisch\ge- 
schlachtet: wird sondern schon ‚gehänene stücke auf dem hack- 
brett **) zerlegt werden um sie an die spiesse zu stecken;.'er- 
klärt sich wol aus dem unerwarteten und späten erscheinen der 
gäste, obwohl auch für Priamus: der in der! nacht »zwAchill 
kommt ein frisches'schaf geschlachtet wird 2621. Und so-wird 
gewöhnlich nur ein thier' zur mahlzeit bereitet: hier sind: die 
gehauenen stücke von schaf ziege und schwein, da doch der in 
der Odyssee so häufige genuss der beiden letzten thiere in der 
Ilias sonst nirgend erwähnt wird (ausgenommen in eben diesem 
gesange der der schweine 1 467.). Aber dies kann wol: noch 
ebensowenig verdacht begründen als das nur hier vorkommende 
braten über der; gluthasche. Auftallender ist, dass die zuthat 
des salzes bei der speisebereitung sonst nirgend ‚erwähnt wird. 
@lg bedeutet in der Ilias niemals und in der Odyssee: zweimal 
salz: οὐδέ δ᾽ ἅλεσσι μϑμημένον εἶδαρ ἔδουσι A 123 (W270) und 
οὐδ᾽ “ἅλα δοίης ge 455. οι. den dr. εἰρημένδις haberich ϑυηλαί 
bereits erwähnt, χρεῖον. ἀνθϑρακιή κρατευταί sind jedes.an: sich 
nicht auffallend, eher schon: weil sie ‚sich ἴῃ einer so kurzen 
stelle beisammen finden. ἐλεοί kommen noch ὃ 482 vor 5), ὑάχις 
statt des gewöhnlichen νῶτον ist befremdlich. Der nur hier vor- 
kommende vers (212) ἀὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ πῦρ ἐκάη καὶ φλὸξ ἐμα- 
ράνϑη hat nichts’ auffallendes wie wir ibn lesen, aber wohl der 
den einige handschriften statt seiner hatten: αὐτὰρ ἐπεὶ πυῤὺς 
ἄνϑος ἀπέπτατο παύσατο δὲ φλόξ. Aristarch hatte gewiss recht 
den ersten in seinen text zu setzen, aber giebt es für uns eine 
gewissheit dass der zweite nicht von dem dichter dieser stelle her- 
rührt? Dass jener nicht der empfindung den ursprung verdankt, 
der ausdruck in diesem sei für Homer zu pretiös? 


Sind diese indizien stark genug um bier die hand eines an- 
dern diehters als im hauptkörper der Iliade erkennen zu lassen, 
so wird man demselben schwerlich bloss die besprochene kleine 
stelle beilegen dürfen. Denn dass jemand anstatt einer gewöhn- 
lichen beschreibung von der zurüstung des mahls in den fertigen 
gesang diese ungewöhnliche hineingedichtet hätte ist nicht denk- 
bar, vielmehr rührt ohne zweifel der ganze gesang von dem 


44) So muss χρεῖον übersetzt ‚werden. ; Wie, konnte Aristarch κρέο-- 
δόχον ἀγγεῖον erklären, da er doch bemerkte dass Homer die heroen nur 
gebratenes. fleisch essen. lässt? _ Vielleicht ist ἀγγεῖον. werdorben, ες, 


45) Der ausdruck ἐν πυρὸς αὐγῇ nur noch £ 305 ψ 89. 
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dichter her der dies stück gemacht hat. Meinem urtheil über 
diese stelle misstraue ich umsomehr als ich sie mit dem wunsch 
untersucht habe, den glänzenden beweis den Groie in seinem 
bewundernswürdigen werk für die spätere einschiebung des neunten 
gesanges geführt hat *#), durch sprachliche gründe unterstützen 
zu können. Ausser den angegebenen habe ich keine erhebliche 
sprachliche abweichungen bemerkt, auch vermag ich nicht zu 
erkennen dass dieser, gesang ‚„überall. den stempel der nachah- 
mung trägt”, wie Lachmann kagt. ne ΨΥ ἈΝ 


46) History of Greece vol. 2.'pag. 240 --- 460, — Nonum librum a 
sextodeeimo adeo discrepare in gravissimis rebus quae pro cardine totius 
lliadis habentur, ut unius poelae Πρεσβεία et Πατροκλεία esse nequeant. 
Recentior autem ni magnopere fallor Πρεσβεία — bemerkt schon Kay- 
ser de interp. Hom, p.11. Er hatte es schon früher ausgesprochen (wo 
ist mir unbekannt) mit beistimmung Nägelsbachs in den Münchner gel. 
anzeigen 1842. p. 314, die ich nicht gesehn habe. Is: si ᾿ 
Die 'geistvolle theorie Grotes wonach die gesänge 4.9 4-X incl. 
den ursprünglichen bau_des gedichts bildeten, als. einer -Achilleis im ei- 
gentlichen sinne (s. p. 236 544.), entfernt mit einem schlage die grössten 
schwierigkeiten, und ich weiss nicht ob man ihr etwas wesentliches wird 
entgegensetzen können: wenn man festhält, was Grote zugiebt, dass the 
parts constituting' the original Achilleis have been more or less altered 
or interpolated to suit the additions made to. it, particularly in the eigth 
book. ; Namentlich muss man aus © die schon von Hermann (de iteratis 
p. 7) verworfene stelle entfernen, wo Zeus die geschicke beider heere 
wägt; denn dadurch erscheint er als vollstrecker des verhängnisses, nicht 
wie er’soll: als Achills rächer nach eignem beschluss. Sodann muss der 
anfang des; 1lten buchs eine veränderung erlitten haben,. wenn es ur- 
sprünglich ἔρον auf das achte gefolgt sein soll; denn am ende von: ® 
halten ‚die Trojaner die Griechen eingeschlossen, am anfang von A zie- 
hen die Griechen ungehindert über den graben und greifen die Trojaner 
an, anstatt dass diese die offensive ergreifen sollten. Auch zeigt sich 
im 'anfange des’ 'f1ten »gesangs nichts von einer parteinahme des Zeus. 
Aber: wenn theile' des, fertigen gedichts von rhapsoden oft einzeln vor- 
geiragen wurden, so mussten sie sogar solche veränderungen ‚erleiden. 
‘= Königsberg. | ni 090. «Eriedländer. 


RT 


| Ueber die ironie ‚des. Sophokles. ᾿ 


Vgl. heft 1, 81 fl. 


Im: Ajaz könnte es. scheinen, als ob der dichter eine eigen- 
thümliche ausnahme von seiner eignen gewohnheit sowohl, als 
von der aller andern grossen dramatischen dichter gemacht hätte, 
indem er deutlich die moral seines trauerspiels auseinandersetzt 
und das nicht am. ende, sondern am anfange desselben. Wenn 
wir vermutheten ‚dass er dies gethan ‚müssten. wir. auch. glau- 
ben, dass er zugleich den’ gesichtspunkt bestimmt:hätte, von wo 
er das ganze hätte angesehn wissen ‘wollen. Die ironie der 
Minerva bringt den Ajax zuerst dazu, dass er auf schreckliche 
weise seinen unglücklichen wahnsinn, zeigt und dann nimmt sie 
gelegenheit davon eine feierliche warnung gegen den frevelmuth 
auszusprechen, der einen so grossen helden in solch ein schreck- 
liches missgeschick gestürzt habe. Es könnte scheinen, dass die 
folgenden scenen bis zum tode des Ajax nur den zweck hätten 
diesen eindruck zu verstärken, indem sie die sprache und die 
wirkung: seiner verzweiflung, sobald ihm das bewusstsein ‚seiner 
wirklichen lage zurückgekehrt ist, darstellten. Der letzte theil, 
der, welcher der hauptkatastrophe folgt, würde nach dieser an- 
sicht mit‘'ebenso wenig nothwendigkeit dazu gefügt sein, wie 
der entsprechende theil in dem zuletzt untersuchten trauerspiel, 
obgleich man die möglichkeit zugestehn könnte, einige entschul- 
digung für den zusatz in nationalem glauben und uns fremden 
gefüblen zu finden. Wenn jedoch dies die richtige betrachtung 
des trauerspiels wäre, so würde es gewiss verdienen, als das 
fehlerhafteste in seiner anlage von allen erhaltenen stücken des 
Sophokles angesehn zu werden. Der febler würde nicht nur im 
mangel an einheit zwischen den zwei theilen liegen, die nur zu- 
fällig mit einander verbunden sein und kein interesse gemein- 
schaftlich haben würden, sondern auch in dem dramatischen an- 
tiklimax , in der stufenweisen abnahme des schreckens und mit- 
leids, den der anfang des stückes so mächtig einflösst. Denn 
so wie Ajax wieder zur besinnung gekommen ist, tritt ihm der 
gedanke an den tod als unumgänglich nothwendig entgegen. 
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Aber er betrachtet’ihn nicht als ein übel, sondern als eine ge- 
wisse abhülfe und zuflucht. Er findet trost in dem 'bewüsstsein 
seines unabänderlichen . entschlusses, seine schande nicht zu über- 
leben, und in der überzeugung, dass keine menschliche macht 
ihn an'der 'ausführung seiner absicht ‘hindern kann. Je'mehr 
sein ende herannaht, desto gesammelter und ruhiger wind er,:so 
dass wir bewogen werden ihn in einem andern lichte zu betrach- 
ten und die furchtbare lehre raw] die die wi in der 
ersten scene eingeschärft hat. 

Es wäre vielleicht anmassend, zu eine) dass der wos 
schmack des Sophokles zu rein sei, um" eine episode am ende 
eines trauerspiels zuzulassen, wie die des Johann Parrieida, die 
Schillers Wilhelm Tell 'entstellt. Aber auf der andern seite 
sollten wir auch keiner seiner dichtungen einen solchen fehler 
zuschreiben, ohne sorgfältig zu untersuchen, ob die theile, die 
lose zusammenzuhängen scheinen, nicht inniger unter der ober- 
fläche vereinigt sind. Ueber den andern punkt können wir zu- 
versichtlicher sprechen und zu behaupten wagen, dass Sopho- 
kles nimmermehr die absicht gehabt haben könne, die ganze sitt- 
liche wirkung einer tragödie in der ersten scene zu vereinigen; 
so dass sie beim fortschreiten der handlung allmälig entkräftet 
und geschwächt würde, und‘ dass ‚eine auslegung irgend eines 
seiner werke, die solch einen schluss an die hand giebt, seinen 
zweck missverstanden haben muss. Im gegenwärtigen falle scheint 
es möglich zu zeigen, dass der gedanke des dichters, wenn er 
richtig aufgefasst wird, zu einem gesichtspunkt führt, von dem 
aus nichts im stücke überflüssig oder falsch gestellt erscheint. 
Das erste auftreten des helden zeigt ihn in seiner tiefsten er- 
niedrigung. Die liebe zum ruhme ist seine vorherrschende lei- 
denschaft und täuschung in der verfolgung der ehre hat ihn zum 
wahnsinn getrieben. Durch das dazwischentreten der götter ist 
seine rache''auf eine weise vereitelt worden, die ihn auf immer 
dem spott seiner feinde preisgeben muss. Das entzücken und: 
frohlocken, das er bei seinem eingebildeten triumphe zeigt, dient 
die grösse seiner niederlage und die bitterkeit der qual zu er- 
messen, die ihn bei der rückkehr der vernunft erwartet. Ulysses 
selbst kann einen so schrecklichen umschlag, eine so vollständige 
demüthigung‘, selbst eines nebenbuhlers, nicht ohne mitleid an- 
sehn. Aber die betrachtungen, die das'schauspiel ihm und: der 
Minerya eingiebt, bezwecken- unsere ‘gedanken 'von dem, was 
eigenthümlich und ausserordentlich in» der lage des Ajax abzu- 
wenden und sie auf das allgemeine‘ loos der ‚menschlichen natur. 
zu richten. "Alle sterbliche kraft ist schwäche, alles sterbliche 
glück ist eitel und vorübergehend und folglich ist aller mensch- 
liche stolz täuschung und irrwahn. ‘Wenn der mensch dureh die 
gaben der natur am gehobensten ist, wenn er am zuversichtlich- 
sten auf seine sicherheit baut, dann ist’ sein sturz am sichersten; 
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er.istınur so lange sicher ‚und. stark, als er seine eigne nichtig- 
keit erkennt... ‚Ajax im ‚gegensatz zwischen: seinem ‚eingebildeten 
erfolge, und: seinem ‚ wirklichen unglücke , ist nur‘ ein ‚hervorste- 
 ehendes beispiel ‚einer sehr. gewöhnlichen blindheit,; Der zweck 
dieser »betrachtungen ‚war wahrscheinlich. nieht, ‚eine βορὰ! aus 
der. scene zu: ziehen ‚die. der. hülfe der sprache, um! ihre, lehre 
zu geben; nicht bedurfte, sondern auf die betrachtung der andern 
seite:des gegenstandes vorzubereiten, die ‚uns sogleich, dargebo+ 
ten wird. Denn in der nächsten scene: ist die lage .des helden 
gänzlich verändert.» Zwar: ist das geschehene unveränderlich, die 
zukunft giebt nicht einen: schimmer der hoffinung;' aber jetzt ist 
er aus seinem traum‘ erwacht, . von seinem: irrwabn. geheilt: ‚er 
weiss «das schlimmste , ‚das. ihm 'zugestossen ist, und das ihm 
zustossen kann. Die entdeckung freilich: ist, wie Teekmessa sagt, 
von einem neuen ‚schmerz. begleitet, vor dem: ihn'sein ‚wahnsinn 
bisher beschützt hat::.aber sie ist auch ein .heilmittel,. das: ihn in 
neuer gesundheit wieder-herstellt, und ‚der schmerz selbst ein 
symptom seiner; genesung; von einer langen krankheit, vonder 
seine kürzliche raserei nur. der: letzte und: heftigste anfall gewe- 
sen. warz sie: giebt ihm einen schatz, den: er, vorher. nie, beses- 
sen, jene selbsterkenntniss und selbstbelierrschung, die ‚Minerva’s 
letzte worte für ‚die, .bedingung  und.das Iunterpfand, der, gunst 
der götter erklärt hatten, 0... 'i9..dolor οἷν „ori hat 
‚Es ist möglich, dass ‚viele leser dies: für eine. sehr übertrie- 
bene, wenn nicht gänzlich falsche ‚beschreibung‘ des ‚seelen - und 
gemüthszustandes halten werden, den ‚Ajax, in dem weitern ver- 
laufe des stückes zeigt. : Es ist.sehr allgemein ‚vorausgesetzt 
worden, dass ‚der zweck des. diehters sei, in)seinem ‚charakter 
unbezähmbaren stolz und unbeugsamen trotz zu zeigen, vonder 
verzweiflung auf das äusserste  verhärtet und angespannt :, einen 
geist, der sogar den göttern »wicht nachgeben. will, und anstatt 
sich ‚unter: dem schlage ihrer ungnade zu beugen, durch das zu- 
rückprallen um so höher,sich..hebt, und seine‘ freiheit und, würde 
durch freiwilligen: tod. ‚behauptet, » Wenn dies se ist, müsste die 
erste scene einen gänzlich verschiedenen anblick, als den, ge- 
währen, den’ wir, bis jetzt, daran gefunden; ‚sie wird nichts wei- 
ter ‚als. die gelegenheit 'seim, ‚die unsern ,helden- in, stand setzt, 
die unbesiegbare energie des geistes zu.zeigen; ‚und, je mehr 
wir mit: seiner starren und ‚erhabnen natur übereinstimmen, um 
so ‚weniger können uns die moralischen betrachtungen‘ des ‚Ulys- 
ses und der göttin berühren, die so entweder als. bedeutungslose 
gemeinplätze oder als bestimmt den eindruck, den, nach der be- 
rechnung; die ganze handlung hervorbringen soll, wicht auzudeu- 
ten, sondern ‘ihm entgegenzuwirken erscheinen. ‚Dies jedoch darf 
als ein unbedeutender einwurf anugesehn werden: die hauptfrage 
ist, ob die sprache und das betragen ‚des Ajax nach seinen ge- 
nesung die gewöhnliche ansicht über die stimmung und die ge- 
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fühle, die ihm der dichter zuschreibt, und ‚die schlüsse die hier- 
aus auf,den allgemeinen zweck des trauerspiels gezogen worden 
sind ‚ reclitfertigt. : Und hierauf muss bemerkt ‚werden, dass ob- 
gleich es bald offenbar wird, dass die absieht auf selbstmord im 
geiste des Ajax unwiderruflich festgesetzt ist, » obgleich er 
standhaft sowohl: den freundschaftlichen rathschlägen des chors 
als aueh dem rührenden flehn der Tekmessa widersteht und ob- 
gleich: das, was seinen entschluss bestimmt , sein lebhaftes chr- 
gefühl: ἀπά sein  widerwille gegen erniedrigende  unterwerfung 
ist, dennoch nichts in seinen worten oder in seinem betragen, 
weder in den scenen mit Tieekmessa und dem cher, noch in sei- 
nem letzten selbstgespräche ist, das eine harte, kalte, mürrische 
stimmung anzeigte. Im gegentheil, sobald er von Teekmessa die 
ganze: grösse, seines unglücks erfahren, bricht er zum: ersten 
male: in‘seinem leben in klagen aus, welche die heftigkeit seines 
schmerzes- zeigen: und wiederum, der anbliek des chers entlockt 
ihm einen strom von wehmüthbigen ausrufungen über die grau- 
samkeit seines schicksals. Zwar erlangt er nach diesem vorüber- 
gehenden ausbruch der leidenschaft seine festigkeit und beson- 
nenheit wieder, ertheilt mit ruhe befehle zur erfülluug seiner 
letzten wünsche, und ‚obgleich unbeugsam seinem  entschlusse 
treu, weist er alle versuche, ihn davon abzubringen, ohne hitze 
oder heftigkeit zurück, Aber so weit.ist.'er davon entfernt, sich 
hinter die mauern selbstsüchtigen stolzes zurückzuziehen und sich 
gegen alle menschliche theilnahme abzusehliessen, dass inmitten 
seines unveränderlichen entschlusses seine gedanken mehr mit 
sorge für andere, als mit seinem‘eigenen schicksal beschäftigt 
sind. Die väterliche ‚liebe erfüllt sein ganzes herz, indem er 
seine ‘bevorstehende trennung von dem gegenstande derselben 
betrachtet, und zeigt sich in jener zärtlichen aurede, in welcher 
er, während er für die sicherheit seines kindes sorgt, und sich 
der voraussicht freut 'einen seines schildes und ruhmes würdigen 
erben, der sein erlittenes unrecht rächen wird zu hinterlassen, 
mit entzücken auf dem bilde der frühen jahre desselben, wo die 
junge pflauze, vor jedem rauhen hauche geschützt, ihr sergloses 
dasein geniessen und das herz der verwittweten mutter erheitern 
wird und: auf: dem: trost und : schutz verweilt , den es dem zu- 
nehmenden ‚alter seiner eignen ältern, -die se bald. ihrer natür- 
lichen stütze beraubt werden sollen, gewähren wird. Diese ganze 
rede hindurch, gehn alle zornigen: und rachsüchtigen gefühle, 
obgleich‘ zwei gelegenheiten sieh darbieten, die ihn seine feinde 
erwähnen lassen, in den: sanftern gefühlen des vaters und sohnes 
auf: und sogar der anschein von rauhheit, mit der er am schlusse 
dieser scene die zudringlichkeit der Trekmessa abschneidet, deu- 
tet auf alles eher als auf kälte und fühllosigkeit hin. Wiederum, 
als das verhängnissvelle schwert schon im boden befestigt ist, 
wenden sich seine letzten gedanken nach Salamis, auf den’ kum- 
Pbilologus. VE. Jahrg. 2. 17 
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mer seines vaters und seiner ‚mutter, den er allein ‘beklagt, zu 
den theuern schauplätzen und freunden seiner jugend: sogar der 
scheideblick , ‘den 'er auf die trojanischen gefilde und ihre ver- 
trauten quellen und: ströme wirft, ist voll zärtlichkeit:' seine letz- 
ten worte ein .liebevolles lebewohl. τ {A .aol „atein 
Alles dies ist so’ augenscheinlich, dası es wenigstens theilweise 
von jedem einsichtsvollen leser empfunden werden muss, und es würde 
wahrscheinlich 'einen grössern einfluss, als dies geschehn zu sein 
scheint, δῖ die urtheile, ‘die über das: trauerspiel aufgestellt 
worden, ausgeübt‘ haben ‚' wenn nicht die  dazwischenfallende 
scene, in welcher; nachdem der chor ‘den unbeugsamen starrsinn 
beklagt hat, mit. dem Ajax die bitten der, Trekmessa: zurückge- 
wiesen, der held in einer 'einzelnen rede den .entschluss anzeigt, 
mit dem er zuletzt das ‚lager verlässt, um einen einsamen fleck 
am 'meeresufer zu suchen, einen starken eindruck von entgegen- 
gesetzter art auf die meisten gemüther gemacht hätte. Bis vor 
wenigen ‘jahren hatten alle: kritiker von’dem- griechischen  scho- 
liasten an, in ihrer allgemeinen ansicht über den zweck dieser 
rede übereingestimmt, welchen sie für eine list hielten, durch die 
Ajax seine wahren gefühle und absichten verbirgt: Ebenso einig 
sind sie über'einen andern punkt gewesen, der am und, für sich 
von keiner grossen bedeutung, aber dadurch interessant ist, dass 
er mit dem vorigen 'zusammenhängt: sie glauben, 'dass nach der 
scene mit’ dem’ kind sowohl Ajax als auch Trekmessa sich von 
der bühne entfernen und dass ersterer aus dem zelt'herauskommt, 
nachdem (der chor seinen klagenden gesang beendigt hat. Und 
jetzt stellt er sich, nach der'gewöhnlichen: meinung, 'um seine 
freunde'zu beruligen' und sich vor unterbrechung bei der that zu 
sichern, als ob er durch die bitten der Tlekmessa erweicht wäre 
und darein gewilligt hätte, sein leben zu schonen: indem er die- 
sen wechsel des entschlusses andeutet, erklärter zugleich seinen 
entschluss, sich‘ von ‚der befleckung seines wahnsinnigen mordens 
zu reinigen, 'wo möglich, mit der erzürnten göttin‘ friede zu 
schliessen und in zukunft den Atriden, die er als seine rechtmässi- 
gen vorgesetzten anerkennt, die gebührende ehrerbietung zu zel- 
‚lem. © Damm  schiekt er’ Tekmessa in das; zelt und: verlässt den 
elor y; der 'seinem 'entzücken in einem 'gesange der‘ freude luft 
macht, Wenn diese rede als ironisch’ betrachtet wird, so'beweist 
sie‘ nicht bloss unerschütterliche festigkeit des entschlusses,  son- 
dern einem geist voll'stolzer  herausforderung,, bittere verachtung 
aller menschlichen oder göttlichen schranken, was beweisen würde, 
dass wenn irgend ein wechsel: im seinen gefühlen stattgefunden 
hätte, es'nur eim solcher gewesen wäre, der seinen stolz geho- 
ben; ‚und. seinen trotz moch verhärtet hätte, amd: so ‚scheint der 
schluss gewesen zu sein, den). man 6a nr daraus. gezo- 
gen hatavınd. ποροδο mi: b a 
‘Aber vor einigen jähren wide diesen theil des stückes durch 
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professor. Welcker in ein ganz neues'licht.gestellt, der. den Ajax 
zum gegenstand eines ‚vorzüglichem - aufsatzes . im’ ;Rheinischem 
museum, 1829: gemacht bat, | der ‚nach ‚allem, - was im diesem 
zweig ‚der litteratür geschrieben worden ist, als einer der werth- 
vollsten -beiträge:beträchtet, werden kann, die noch zum studium 
des griechischen dramas gegeben worden sind. Ausser. einer 
höchst 'gelehrten erörterung über! die/quellen, aus; denen ‚Sopho- 
kles, seinen. stoff-schöpfte, und über.die besondern beweggründe, 
die ilin) beider: wahl 'desselbeu-deiteten, enthält er:die gründe 
des verfassers für «das: verwerfen der gangbaren meinung über 
die: zwei eben erwähnten‘ punkte. Er meint erstens, dass Ajax 
während des chorliedes, das auf: seimzwiegespräch mit Tekmessa 
folge, ;auf.der bühme‘.bleibey, ‚innerlich in; gedanken: versunken, 
und mit ihr und: ‚dem: :kinde. den zusehauern darbiete, was sie 
vielleicht: als eine gruppe, von bildsäulen betrachteten und ‚wir 
ein lebendes'‚gemälde: nennen würden. ‚ Der: stärkste grund für 
diese annahme ist, dass keine hinreichende ursache zu tage liegt 
oder angegeben: werden kantı ,» die.Ajax. bewogen haben könnte, 
wieder in das zelt: zu treten, nachdem..er der Tekmessa geboten 
hatte, sich. hinein; zwi verfügen und ihren kummer dem auge des 
publikums- zu. entziehen; Ebenso ‚wenig ‚künnten wir einsehen 
warum sie, wenn: sie. einmal seiner aufferderung folge geleistet 
hätte , wieder ‚mit «ihm. hätte herauskommen sollen. Auf der an- 
dern ‚seite ‚war /eine ‚stumme; Jarstellung, die die hauptperson 
eines stückes- in einer ausdrucksvollen stellung zeigte, ein kei- 
neswegs ungewöhnlicher 'kunstgrifl; auf: dem griechischen theater, 
wie ‚es; ‚nicht nur ‚die «berühmten: »beispiele der Niobe ‚und. des 
Achilles beim Aeselhylus beweisen, sondern auch das. verfahren 
des Sophokles selbst, ‚der: zum beispiel: die Antigone während .ei- 
nes; chorgesangs : vom» beträchtlicher länge schweigend ‚auf der 
bühne: bleiben, «und. in: unserm stücke, selbst Tekmessa und das 
kind ‚lange: zeit veine »einstudirte' stellung neben ‚dem Jeichnam 
einnehmen lässt. ‚Die schwierigkeit, die scheinbar ‚aus. dem cher 
in unserm ‚trauerspiel heryorgehu könnte, der nach. dieser annahme 
von Ajax, im ‚seiner gegenwart spricht, ohne. ihm anzureden, ver- 
schwindet, went, wir ‚annehmen;, dass ‚die schweigende gruppe 
den hintergrund inne. hatte, der auch«an' und für sieh der natür- 
liehste ‚ort dazu ist; auch ist die;sprache. des, liedes selbst nicht 
50: dass sie ürgend eine antwort: forderte. ‚Aber. die wichtigste 
frage ist, ‚ob die.folgende rede des Ajax .bezweckte. ‚seine wirk- 
lichen, gefüble zui verstecken ‚und dieshörer zu täuschen, : Wel- 
cker behauptet, dass- sie , „obgleich. sie eine hier .und.-da ‚zwei- 
deutige sprache hat, nur die gefühle des redenden ausdrückt und 
dass ‚nur wegen..des eifers, womit die menschen gewöhnlich. alles, 
das. sie sehen und hörem, nach ihren wünschen auslegen, Tekmessa 
und..der..ebor ihrem ‚sinn. missverstehn. ἔτ. glaubt, dass-.die, list, 
die die, gewöhnliche ‚deutung dem Ajax, beilege, 'sieh-nicht nur 
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mit seinem edelmuthe, sondern mit der festigkeit seines’ charak- 
ters nicht vertrage, und dass keiner der zwecke, die man vor- 
aussetzte, um sie zu erklären, hinreiche sie zu rechtfertigen ; 
und dass sie folgerungen nach sich ziehen, die alle einheit des 
stückes zerstören‘ und die MN Sen diehtere: ee 
machen. I 

Um uns über die punkte klar zu werden; um die sich‘ die 
frage dreht, müssen wir beachten, dass Tekmessa und der chor 
wirklich durch die rede des Ajax getäuscht werden und folglich, 
dass die zweideutigkeit, die sie täuscht, unzweifelhaft in der 
absicht des dichters lag. Und diese thatsache ‘macht nicht nur 
die herrschende meinung, um von ihrer wahrheit abzusehn, sehr 
erklärlich, sondern stellt auch einen gewichtigen grund zu ihren 
gunsten auf und weist denen, die sie verwerfen,, die beweisfüh- 
rung zu. Es folgt jedoch nicht nothwendig, dass die durch die 
rede hervorgebrachte täuschung von seiten des redenden beab- 
sichtigt war; und um zu entscheiden, ob der dichter sie so an- 
gesehn wissen wollte, müssen wir die sowohl an sich, als auch 
im zusammenhang mit dem übrigen theil des trauerspiels betrach- 
ten. Die erste frage ist, ob sie'ausdrücke enthält, die. Ajax 
nicht angewandt haben könnte, ohne die täuschung seiner freunde 
zu beabsichtigen. Aber es würde kein unparteiischer weg bei 
der prüfung dieser streitfrage sein, wenn wir betrachteten , ob 
er genau so spricht, wie er es gethan haben könnte, wäre er 
sich ihrer gegenwart bewusst gewesen.: Man könnte zugeben, 
dass er absichtlich den gebrauch direkter und unzweideutiger 
ausdrücke vermeide, indem er verkünde, was, wie ἐγ "wohl 
wusste, ihnen schrecklich und traurig sein würde, ohne zuzuge- 
stehn, dass er seine absichten vor ilnen zu verbergen wünschte. 
Die natürliche und gewöhnliche menschlichkeit würde ihm ver- 
boten haben, die gefühle der personen, denen sein leben so theuer 
war, durch eine bestimmte erklärung seines endlichen entschlus- 
ses zu erschüttern. Auf der andern seite würde man durch die 
frage, warum er denn den peinlichen gegenstand überhaupt 'be- 
rühre, ungerechter weise die unbezweifelten konventionellen frei- 
heiten des dramatischen dichters in frage stellen. Ajax muss 
den gedanken und gefühlen ausdruck verleihen, die ihn zu der 
handlung, welche er vor hat, treiben: aber man kann erwarten, 
dass er dies mit der überlegten zurückhaltung thue, die ihm 
seine stellung auferlegt: Wenn wir, nachdem wir'dies, wie 
nothwendig war, eingeräumt, nun weiter‘ seine sprache unter- 
suchen, ‘werden wir' vielleicht finden dass sie nichts darbietet, 
als wovon wir annehmen können, dass er es wirklich dachte 
und fühlte, obgleich sie sicher geeignet ist, hoffnungen zu er- 
wecken, dass er den beabsichtigten selbstmord aufgegeben habe. 
Zwar spricht er im anfang von einer‘ wunderbaren veränderung, 
die in ihm stattgefunden habe: seine eiserne seele ist durch das 
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mitleid für Tekmessa erweicht worden, Diese veränderuug würde 
in:der zwischenzeit, die der gesang des chors ausfüllt, vor sich 
gegangen sein: denn: am ende der vorhergehenden scene hatte 
er allen versuchen ihn zu erweichen. mit einem trotz widerstan- 
den, der dureh ilir ungestümes bitten nur noch mehr angestachelt 
zu,werden schien. Deshalb haben die meisten kritiker geglaubt, 
dass vorausgesetzt werde, Tekmessa habe innerhalb des: zeltes 
ihre. bitten erneuert; und dass Ajax, statt, sie wie früher durch 
bestimmte weigerung zum. schweigen zu hringen, jetzt durch die- 
selben überwältigt zu sein vorgebe. Dies jedoch ist eine blosse 
vermuthung, und wir können mit demselben rechte annehmen, 
dass die eheliche liebe während der pause, in welcher er schwei- 
gend in seine gedanken versunken geblieben war, sich so gel- 
tend gemacht hatte, dass sie ihm einen peinlichen kampf kostete, 
ohne jedoch ihn ‚von 'seiner absicht abbringen zu können. Es 
scheint jedoch nicht nothwendig zu sein, dies als eine plötzliche 
und beinahe übernatürliche innere umänderung zu betrachten. Es 
würde. der menschlichen natur, von der Sophokles überall eine 
feine und vertraute kenntniss zeigt, sehr angemessen sein, jene 
antworten auf das flehen der Tekmessa, die so rauh und hart 
klingen, als zeichen erwachter theilnahme auszulegen, die Ajax 
indem. er einen barscheren ton annahm, zu unterdrücken versucht 
hatte, die aber, sobald sie von aussen nicht mehr erzwungen 
werden sollte, neue stärke in seinem herzen gewonnen hatte. 
Welcker betrachtet den wechsel als mehr plötzlich, obgleich voll- 
kommen natürlich, als das erwachen eines gefühls, das bisher 
in der brust des helden geschlafen und endlich durch den schlag, 
mit dem: die: götter seinen stolz gedemüthigt hatten, hervorgeru- 
fen und angesteckt durch die weibliche zärtlichkeit, nun zuletzt 
bestimmt: hervorgetreten sei. Er vergleicht es mit der wirkung, 
die der verlust des freundes auf die stimmung des Achilles her- 
vorbrachte. Die bitten der Tekmessa sind zwar nicht die ur- 
sache davon, aber die gelegenheit, bei der es hervortritt: sie 
entscheiden die stimmung , in. der Ajax von jetzt an seine ver- 
hältnisse zu den göttern und menschen betrachtet und in: der er 
sein leben endet. Er betrachtet sein blut als eine libation, mit 
der er den zorn der bheleidigten göttin zu hesänftigen und die 
gewaltthätigkeit wieder gut zu machen gedenkt, die er gegen 
die gesetzmässigen vorgesetzten im sinne gehabt hatte. Die-hö- 
rer missverstehn begreiflicherweise die natur dieses reinigenden 
bades.  Schwieriger möchte: es vielleicht scheinen mit dieser an- 
sicht die weise zu vereinigen, wie er seine absicht erwähnt, sein 
schwert zu vergraben, und Welcker’s bemerkung, dass der an- 
geführte beweggrund, die unselige wirkung der gaben eines 
feindes, ein gangbarer glaube gewesen sei, den Ajax im seiner 
letzten rede wieder ausspricht, scheint kaum hinreichend zu sein, 
um. den auschein einer überlegten absicht zu täuschen, den diese 
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stelle auf den ersten anblick darbietet, ' zu entfernen. ı) Während 
Ajax beabsichtigt; sich in dasselbe zu stürzem;'sprieht er nur 
davon, ‘dass er es als eine ünselige waffe im boden verbergen 
wolle. Konnte er, kann man fragen / ' ausser um zw täuschen, 
ein bild geben, das’ von der that, die er vor hatte,'so verschie- 
den war, Allerdings konnte man’ sagen, dass das’ schwert'ver- 
borgen war , wenn der griff>im boden befestigt warı, "und die 
klinge'in seinem körper 'stak: aber ‘würde’ er, da dieses verber- 
gen die unglücklichsten folgen mit sich brachte ‚statt "sie abzu- 
wenden, diese weise die beabsichtigte that zu »beschreiben, 'ge- 
wählt haben, wenn er nicht vorausgesehen' hätte,’ dass’ sie "miss- 
verstanden werden würde. ı Dies ‚scheint kaum ‘möglich zw sein, 
wenn er nur an das verhäugniss (der waffe gedacht hätte, Aber 
vielleicht ist es leichter, zu begreifen ; wenn wir annehmen, dass 
er überlegte, wie es 'einst der gegenstund seines stolzes gewesen 
sei, der tribut der: achtung "vor seiner tapferkeit ν᾽ von einem 
geachteten: feind, und dann‘ das"werkzeug seiner schande. Er 
stand jetzt im begriff, seinen stolz’ zu büssen , und so sich von 
seiner‘ schande zu reinigen: in beiden‘ hinsichten ‘konnte er in 
wahrheit mit der grössten emphäase sagen, dass’ er'seinschwert 
verberge, wenn er damit seinen eigenen körper durchbohrte; » Der 
letzte einwurf den die rede’ gegen Welckers ansehauung: an» die 
hand: giebt, entsteht aus’ dem bekenntnissen, die Ajax zu machen 
scheint, über seine absicht; künftig dem göttern nachzugeben und 
den: Atriden gehörige ehrfurcht: zu‘ 'bezeigen und im'allgemeinen 
sein betragen nach: grundsätzen der mässigung und besomnenheit 
zu regeln. Diese geständnisse würden blosse verstellung sein, 
wenn 'sie sich auf etwas 'anderes als das bevorstehende ende sei- 
ner laufbahn 'bezögen, : während vsie doch eine aussicht auf die 
verläugerung derselben insich schliessen. Jedoch‘) wenn Ajax 
seinen tod’ als eine genugthuung für die göttliche und mensch- 
liche gerechtigkeit betrachtete, so ist seine weise, die Jehre, die 
er erhalten -und der er von nun'an- folgen‘ werde, ‚zu beschrei- 
ben, nicht unnatürlich ; sondern’ ausserordentlich nachdrücklich, 
Aufi’der andern seite sind die einwürfe, die’ die rede gegen 
die gewöhnliche meinung‘ an die’ hand giebt , ausserordentlich 
schwer χὰ widerlegen.‘ Wenn das ziebdes Ajax ist, seine freunde 
zu täuschen, so kann man wicht vernüuftiger weise annelmen, 
dass er in dem einen tleil der rede wahrer ‚spricht , «als im an- 
dern. Es würde eine‘ unerträgliche verwirrung 'von-ideen und 
gefühlen in ihm selbst beweisen » und: im leser‘ hervorbringen, 
wenn man glaubte, dass er wirklich die lage der Tekmessa be- 
dauerte und dennoch seine gefühle nur'in der absicht sie zu täu- 
schen, ausspräche. Und doch wer kann, nachdem er die scene 
der trennung vom kinde gesehn, glauben , dass ‚er kein mitleid 
für die mutter fühle? Wenn es so wäre, würden: wir schliessen 
müssen, dass er gegen beide gleichgültig sei, da er sie zur 
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wittwe, das kind zur waise macht: : Wenn nach denselben grund- 
sätzen die stellen, die sich auf den zorn der götter und ‚die den 
göttern: gebührende ‘unterwerfung beziehen, irenisch.betrachtet 
werden sollen, so ‚müssen: wir den Ajax als einen Kapaneus oder 
Mezentius betrachten,: der die götter nicht nur geriugschätzt, 
sondern ‘verhöhnt. Dass 'er aufrichtig sein, wenn er seine ehr- 
fureht gegen sie 'zu' erkennen giebt, und doch seine frömmigkeit 
als vorwand: benutzen ‚sollte, würde ein unerträglicher wider- 
spruch 'sein.‘ Aber nirgends im trauerspiel wird Ajax als ein fre- 
cher Fästerer und! verächter der götter dargestellt, obgleich er im 
übermutl 'seines herzens manchmal vergessen hat, was ihnen ge- 
bührt.; Seine letzte rede, wo seine gefühle noch: dieselben sind 
und.ohne verstellung ausgesprochen werden; wird: nielit nur 
von frömmigkeit sondern von‘ vertraun auf die göttliche: gunst 
durelrweht, das zwar nicht auf dem: bewusstsein vollkommner un- 
schuld ‚aber ‚doeh: auf’ ‘dem gefühle beruht, dass er: grosses 
unrecht‘ erlitten hat. und reichliche‘‘ busse: ' für; einen: kleinen 
fehler ‚giebt. ‘Obgleich es natürlich scheinen‘ mag, ‚dass er mit 
bitterer - verachtung von den: Atriden-sprichty gegen welche er 
seinem hass, wie wir sehen, bis" zuletzt beibehält „so. würde‘ es 
doch:undankbar sein, dass er das bekenntniss' seiner achtung vor 
ihrer stellung‘, - weuw es nicht: aufrichtig wärey als, gelegenheit 
benutzte; um solch eine‘ reihe vom allgemeinen betrachtungen, 
wie: sie darauf folgt; 'anzuknüpfeny in: denen er sich mit dem 
gedanken: des‘ gehorsams σὰ versölhmen- scheint, indem er: ihn 
als allgemeines-gesetz der natur betrachtete. Alles dies geht 
effenbar aus 'der tiefe seines herzens hervor und so betrachtet 
ist: es schön und rührend: ‚wogegen, wenn es als: eine list: ge- 
nommen wird, um die vergebliche umänderung seiner stimmung, 
glaublicher zu machen, man sich nicht leicht etwas widerwärti- 
geres an sich und etwas dem charakter des Ajax weniger ange- 
messenes denken kann. Endlich ‘gleichen seine letzten befehle 
an Tekmessa und den chor so wenig denen.eines mannes, der 
ängstlich seinen plan verbirgt, dass man , wie Welcker richtig 
bemerkt, eher über die geringe wahrscheinlichkeit sich beklagen 
möchte, dass ihr sinn nicht: verstanden werden könnte: wenn 
man: nicht wüsste, dass ein einmal gefasstes vorurtheil für die 
deutlichsten 'anzeichen der wahrheit: blind machen kann. 

Im. ganzen nehmen wir also mit vollkommner überzeugung 
Welcker’s ausicht über diese rede an, die in der-thiat mit der ansicht, 
die wir. hier über einen grossen zug im charakter der Sophoklei- 
schen poesie aufgestellt haben, so sehr harmonirt, dass wir es 
für nöthig gehalten haben, die gründe auf beiden seiten so vor- 
siehtig, wie möglich, abzuwägen. Jedoch, wenn es jemand un- 
möglich finden sollte, zu glauben; dass Ajax sich der wirkung, 
die seine worte hervorbrachten ‚nicht bewusst gewesen sein 
sollte, sw könnten wir wohl zugestehn, dass er: die, zweideutig- 
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keit jener ausdrücke , die einen doppelten sinn geben ‚; wohl 
merkte; aber den glauben, dass er es überall und durchaus ernst 
meint, können wir nicht ‚aufgeben. : Ehe wir den gegenstand: ver- 
lassen, wollen wir ein paar stellen beachten, die diesem schlusse 
entweder widersprechen, οὐδοῦ. doch 80 ausgelegt worden sind. 
Der fluch, den Ajax im begriff sich zu »tödten, gegen die Atriden 
und die ganze armee schleudert, scheint auf den ersten -anblick 
mit jenen gefühlen der ehrfurcht vor ihrer würde, die er:in der 
vorhergehenden scene ausspricht, unvereinbar zu sein und so zu 
beweisen, dass sie nicht aufrichtig waren. Es: scheint jedoch 
nicht schwerer zu seiw, einzusehn, dass Ajax, während er aner- 
kannte, dass er der gerechtigkeit für eine verletzung der gesell- 
schaftlichen ordnung eine busse‘ schuldig sei, sich ‚doch noch als 
beeinträchtigt ansehn‘ und: die furien anrufen konnte, um sein 
unrecht ‘zu rächen, als dass er sich für einen güustling der göt- 
ter halten konnte, trotz der sünden ‚gegen dieselben, die er zu 
sühnen im begriff stand.’ | Der -fluch selbst , nach ‚dem; beispiele 
des Oedipus, wird! nicht für ein zeichen besonderer wildheit' ge- 
halten: werden: Nur‘, dass: er ı auf..das ganze heer ausgedehnt 
worden, kann. als ‚ein übermass rachsüchtiger grausamkeit »er- 
scheinen, und wirklich ist das für; mehrere kritiker ein: stein des 
anstosses geworden. Aber:man muss sich erstens erinnern, dass 
das ‚heer ‘die ungerechtigkeit seiner: führer gebilligt: und daran 
theil genommen: hatte,; indem: es dem Ajax’ die ehre'vorenthielt, 
die er erworben. hatte, als er ihm diente; und dann daran, dass 
das verderben des königs (das unglück des volkes mit sich bringt. 
So kann Achilles zwischen Agamemnon und den Griechen unter- 
scheiden. Mit ausnahme dieses fluchs, der jedoch den zweck: er- 
füllt, "dass er uns die leiden des ‚helden ins gedächtniss zurück- 
ruft und so unser mitgefühl für seine leiden verstärkt, ist die 
ganze rede höchst pathetisch, so dass ein ausdruck frecher gott- 
losigkeit einen sehr beleidigenden misston hineinbringen würde. 
Und daher ist es von einiger: wichtigkeit, dass gar nichts, das 
einen solchen charakter an: sich trüge, in seiner anrede an Ju- 
piter, wo Ajax sagt, dass seine bitte keine grosse gabe verlange 
(αἰτήσομαι δέ σ᾽ οὐ μακρὸν γέρας λαχεῖν). “ Herr Campbell. in sei- 
nen Lectures on Poetry, hat die kraft) dieses ausdrucks gänzlich 
missverstanden, wo er sagt, dass wir sein trotzen auf die eigne 
kraft und die hartnäckigkeit seines stolzes wiedererkennen, wenn 
er dem obersten der gütter sagt, dass er nur eine geringe gnade 
von ihm zu erflehn habe. Um nicht zu erwähnen, wie unzeitig 
solcher stolz gewesen wäre, wenn Ajax um eine gunst bat, auf 
welche er, obgleich sie Jupiter leicht gewähren konnte, grosses 
gewicht legte, und wie unvereinbar mit der ehrfurcht vor Jupi- 
ter’s majestät, die in der aurede liegt: Du zuerst, ὁ Jupiter 
8. Ww. τον 80 ist-es doch klar, dass die fraglichen worte nichts 
weiter als eine rührende binweisung auf sein jetziges elend ent- 
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halten, wo das einzig übrige, das er ‘noch von Jupiter verlangen 
konhte, darin bestand, dass sein leichnam ‘der ehre des begräb- 
nisses nicht beraubt werden möchte; herr Campbell könnte dies 
kaum überseln‘ haben , wenn; er nicht‘dem allgemeinen vor- 
urtheil über den charakter des Ajax gehuldigt hätte, wie er sich 
in der vorhergehenden rede zeige, die auch er für verstellung 
betrachtet und sich zu erklären bemüht, ohne ‘die. hauptschwie- 
rigkeiten, ‘die diese annahme mit sich bringt, zu bemerken. Er 
sieht nichts in der tragödie ’als' eine darstellung der verzweiflung 
und des’ selbstmords eines tapfern kriegers, der nur für kriege- 
rische elhre gelebt hat und ihren "verlust nicht ertragen kann, 
Obgleich wir diese auflassung des gegenstandes für so unzuläng- 
lich halten, dass sie ‚das wesentlichste im plane des dichters ver- 
fehlt, müssen wir doch "herru €. die gerechtigkeit anthun, zu 
bemerken, dass er ein lebhaftes gefühl für einige von den schön- 
heiten des stückes gezeigt hat, 'was um so. verdienstlicher ist; 
da wir von ihm erfahren, "dass "die englischen ‚übersetzer sie 
nicht gefühlt haben. Mit grossem recht beklagt er'sich, dass 
Sophokles in die hände von leuten gefallen sei, die so‘ wenig 
im’ stande gewesen seien ihn zu begreifen und zu geniessen, 
dass ihnen nicht einmal die erhabenheit der eröffnungsscene des 
Ajax’ ins auge gefallen sei: ‘obgleich, da solches verständniss 
gabe der natur ist, wir nicht 'eiusehn, warum sie illiberal erities 
genannt werden. Wir ziehnm jedoch’ einen ziemlich‘ traurigen 
schluss aus dieser thatsache und aus herrn Campbells vorlesun- 
gen: dass das 'studium der werke des dichters mit rücksicht auf 
den genuss den sie der einbildungskraft gewähren, mit dem fleisse; 
der auf sie als gegenstände ren meer een gewandt wor- 
den, nicht schritt gehalten hat. 

«Die meisten kritiker haben eine gtomei seheigiglieit bei der 
erklärung der gründe gefunden, die‘ Sophokles bewogen’ haben, 
die handlung nach dem tode des Ajax noch fortzusetzen, ‘mit 
dem, nach modernen begriffen, das interesse zu ende geht: Was 
über diesen gegenstand gesagt worden ist ist meistens in der 
sprache der entschuldigung vorgebracht worden und in einem ton, 
der dann und wann einen verdacht erregt, dass der anwalt von 
der güte seiner sache nicht ganz überzeugt sei. 80 vertheidigt 
Hermann schwach die schlussscenen mit gründen, die dieselben 
im grunde nur unnütz erscheinen lassen: und obgleich herr Camp- 
bell uns versichert, dass ‚‚the interest does not at all flag in the 
remainder of the tragedy,” so brauchen wir doch eine bessere 
erklärung der gründe für seine meinung, als in’ der bemerkung 
zu finden ist: ‚that the Greeks attached an awfully religious 
importance to the rites of burial,” die‘ sich‘ ebenso auf viele 
andre trauerspiele anwenden liesse, welche nicht auf gleiche 
weise enden: oder in der behauptung, dass „‚we feel the 'hero’s 
virtues to be told with tlie deepest effect, when his widow and 
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child kneel as suppliants to heaven and human mercy ‚beside his 
eorps: when his spirited brother defies tlıe. threatsı of the 'Atri- 
dae to deny him; sepulchräl honors: and when‘Ulysses with po- 
litie magnanimity interposes to prevent the -mean-insult beiug 
offered ‚to his fallen ‚enemy.’ ‘Das preisen der ‚tagenden' eines 
helden nach seinem tode-ist sicher kein richtiger gegenstand für 
die, tragödie , und 65. ist. nicht wahr,» dass die des: Ajux mehr 
eindruck ‚machen, wenn sie‘ von'seiner wittwe-und seinem kinde; 
die neben: seinem: leichnam' knieen, verkündet werden, als wenu 
diese: während seines lebens sich an ilın klammern; ‚oder wenn sie 
von Teucer und Ulysses, diezu seinen gunsten sichin’s mittel legen, 
gepriesen werden, als. es vorher in. der ersten scene durch das 
zugeständniss ‚eines feindes’ und: nachher ‚durch die von seinen 
freunden ‚ausgesprochene ‚liebe und: bewunderung geschieht. Noch 
weniger kann der: schluss des stückes aus dem grunde verthei- 
digt- werden, dass ‚it leaves our. sympathies calmed sand ‚elevated 
by the triumph »of-Ulysses in -assuaging: the windietiveness of 
Agamemnon-aud attaching ‚the.gratitude of Tieucer.”  Unsre sym- 
pathien für Ajax sind schon ‚beruhigt. und aufgerichtet worden 
durch ‚die gelassenheit: und‘ majestät seines ‚todes:.. für Ulysses 
sind sie,nicht so stark, um’ während: der folgenden ‚scene: ‚unsre 
theilnahme ‚wach δὰ erhalten: wenn dies.der full wäre, se würde 
es einen. mangel-an einheit zur folge haben, was ein ebenso grosser 
fehler sein 'würde, als der über den eben geklagt ‚wurde... Um 
den dichter za rechtfertigen, indem wir den zusammenhang zwi» 
schen diesen scenen ‚und ‚dem, vorhergehenden theile des stückes 
nachweisen ‚ müssen wir notliwendigerweise einen ‚umstand ‚in 
anschlag ‚bringen, welchen Welcker, obgleich er ihm nicht) zuerst 
bemerkte, in ein helleres licht gestellt hat, als irgend’ ein frü- 
herer: schriftsteller : dass Ajax nicht nur ein gegenstand mensch- 
licher! theilnahmie, sondern religiöser verelrung bei, der. zuhörer- 
schaft ‚war, für. die Sophokles-schrieb» Die Atlıener. wären ‚stolz 
auf ihm, als einen ihrer. heroen, ‚der seit Klisthenes ‚eiuer ‚tribus 
seinen namen. gegeben, die durch einige besondre vorrechte aus- 
gezeichnet war. Sie beanspruchten ‚die ehre, dass seine söhne 
ihre adoptirten mitbürger, vorfahren ihrer edelsten familien, seien 
und zu ‚ihren berühmtesten männern gehörten. Aber der anspruch, 
des 'helden auf jene.religiöse verehrung, die ibm zur zeit des 
Sophokles erwiesen wurde, begann erst mit seiner. beerdigung 
und ‚daher konnte kein gegenstand den Athenern überbaupt und 
insbesondere der. tribus die seinen numen trugs interessanter 
sein als. der streit, von dessen ausgang seine heiligkeit als be- 
ros .abbiog- 'Welcker bemerkt sehr glücklich dass Menelaos und 
sein bruder. die rolle des Advocatus Diaboli bei, einer heiligspre- 
chung spielen, | Auf,.der andern seite war das verbrechen ‚ das 
Ajax gegen das heer und seine häupter im ‚schilde geführt hatte, 
0, dass. es nuchsursprünglichem gebrauch, in gewöhnlichen fäl- 
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len, die äusserste feindseligkeit auf ihrer seite und folglich auch 
das entziehen des leieheubegängnisses gerechtfertigt haben würde. 
Dies war in den augen der Griechen keine niederträchtige be- 
leidigung, sondern eine natürliche und‘ gesetzmässige art der 
rache; obgleich die gewaltthätigkeit und anmassung, mit welcher 
sie vom spartanischen' könig befolgt wird, sich’ in einem gehäs- 
sigen lichte darstellt, ohne zweifel, um den athenischen zuhö- 
rern' eine’ politische anwendung auf ihre nebenbuhler an die-hand 
zu geben, die’ in einem «dem ruhme eines’ attischen' helden ge- 
weihten’ stücke besonders glücklich angebracht war und die sie 
unfehlbar auffinden und geniessen mussten. Aber. dieser eifrige 
widerstand' dient dazu, Jen 'charakter des Ajax um so ‘höher zu 
stellen und den 'rulım' seines triumphs zu vergrössern. -Und' so 
wird der‘ kontrast‘ zwischen dem äussern schein und der wirk- 
lichkeit vollständig hergestellt, ‘wie im zweiten‘ »Oedipus. Im 
anfang’ sahen wir den lielden' tief erniedrigt, ein 'gegenstand’ des 
spotts und des 'mitleids: dies war die wirkung'seines übermässi- 
gen selbstgefühls, seines übertriebenen selbstvertrauens, ‘Aber 
aus seiner demüthigung, seiner ‘seelenqual und verzweiflung’gelrt 
ein höherer grad von glück und ruhm' hervor, 'als er jemals'zu 
erreichen gehofft’ hatte, ‘Er schliesst seine laufbahn ren om 
tern ausgesölnt: sein 'unvergleiehliches verdienst wird von dk 

nebenbuhler anerkannt; dessen erfolg seinen’ stolz verwundet 
hatte; 'er'linterlässt einen namen , der bis zu dem'spätsten ge- 
schlechtern im andenken behalten und verehrt werden wird. 
τον Wir-habeır 'selion' bemerkt, dass die’ länge unsrer erörterun- 
gem sich nieht nach dem werthe der zu untersuchenden stücke 
richten würde. ‘Die Anutigone und der Philoktet, obgleich viel- 
leicht vom‘ Ajax’ an schönheit übertroffen , werden uns viel kür- 
zerei'yeitfenselh, #9. :|ustıewassos hideisdomias. nu logunım li 
> Im der Antigene ist die’ ironie , von welcher das interesse 
abhängt, gänzlielv verschieden von der, die wir durch die vorher- 
gehenden beispiele erläutert haben. ‘Sie ist ‚von jener art, die, 
wie 'wir zu beschreiben versucht haben, die jausübung menschHi- 
eher und göttlicher gerechtigkeit begleitet, der, die 'gerechtig- 
keit nicht nur streitigkeiten einzelner,‘ sondern \die kämpfe von 
parteien und prineipien entscheidet, insofern diese in fleisch und 
blut gekleidet sind und ‘die waffen irdischen‘ kampfes führen: 
Der gegenstand des trauerspiels ist ein streit zwischen Kreon 
und Antigone, die jedoch nicht als ‘privatpersonen ihre selbst- 
süchtigen interessen vertreten, sonderw beide für sachen kämpfen, 
die ihr vertheidiger für gerecht ‘und heilig“ hält. : Jeder‘ hut 
theilweise im kampfe erfolg, aber geht durch den’ erfolg selbst 
zugrunde: während ihr untergang ‘die heiligkeit der grundsätze, 
fürrdie sie streiten, aufrecht erhält. »Um- dies zu bemerken, ımüs- 
sen wir uns davor hüten, dass wir uns dureh den eindruck, den 
der schöne charakter der heldin auf uns macht, der uns aber an 
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der richtigen anschauung von Kreon’s, charakter und. betragen 
hindert, hinreissen lassen; eine. parteilichkeit, der moderne leser 
um so mehr ‚unterworfen sind, da, es schwierig für sie ist auf 
die richtung. religiösen ‚gefühls , die dem kumpfe seine ‚haupt- 
sächliche wichtigkeit giebt, einzugehn. In unsrer bewunderung 
für Antigone können wir sehr geneigt,sein, die ironie-des dich- 
ters zu missverstehn ‚und: die gefühle,.. die er ihr‘ in den mund 
legt, als. seine eigne ansicht über die frage und die parteien 
zu. betrachten, während er die wage,vollkommen gleich ‚bält. 
Aber um ‚den fall unparteiisch. zu überlegen, ist es nöthig erstens 
zu bemerken, dass Kreon ein rechtmässiger herrscher ist und 
Jann dass er in. der ausübung seiner gesetzmässigen befugniss 
handelt. Er hat ‚die oberste. gewalt nach dem. rechte. ‚der. erb- 
folge und mit der vollen zustimmung seiner untertlianen.erhalten, 
die er vor fremder eroberung gerettet hat. Hämon will;ihm seine 
herrschaft nicht streitig machen, sondern nur die einschränkun- 
gen angeben, unter ‚welchen sie ausgeübt werden sollte, wenn 
er'zur antwort auf. Kreons frage, ob irgend jemand ausser ihm 
könig. des reiches sei, sagt, dass es keine stadt gebe, die einem 
manne. gehöre. . Kreons: beschluss ist. das gesetz des landes. [8- 
mene wo sie. der Antigone über ihr vorhaben vorstellungen macht, 
erklärt, sie ‚könne nicht gegen den willen ihrer ‚mitbürger han- 
deln. Und Antigone selbst, in ihrer letzten rede, giebt zu, dass 
sie so gehandelt habe. Auch war der beschluss keine übermü- 
thige oder tyrannische machtäusserung. Kreon ‚selbst erklärt ihn 
für unumgänglich für das: wehlbefinden des staats,..das der ein- 
zige gegenständ seiner sorge ist (188—192),. für eine ‚gerechte 
strafe. für das gottlose: unternehmen des ‚Polynices. Und dies ist 
nicht 'nur -Kreons »sprache , ‚(obgleich wir. keine ursache, haben, 
ihm mangel an aufrichtigkeit vorzuwerfen): es ἰδέ. augenschein- 
lich auch ‚das urtheil des -chors; dessen erster gesang,; der die 
gefahren, von denen "T’heben ‚eben befreit ‚worden, mit. so lebhaf- 
ten farben ‚schildert, die. an ihrem urheber ‚genommene rache zu 
rechtfertigen scheint. Die im nächsten ‚gesange angestellten be- 
trachtungen ‚über, die schlauheit und den scharfsinn des menschen, 
deuten auf die heimliche verletzung von Kreon’s befehl hin, als 
auf einen fall wo die geschickte ausführung »icbt mit der gehö- 
rigen achtung: vor ‚den gesetzen ‚und verpflichtangen der ‚gesell- 
schaft verbunden war: und der cher deprecirt. alle gemeinschaft 
mit leuten, die solcher verbrechen fähig seien. , Antigene: selbst 
vertheidigt ihre handlung nicht von dem gesichtspunkt aus, dass 
Kreon die grenzen seines rechts überschritten habe, sondern be- 
ausprucht nur eine ausserordentliche exemption von dessen. gel- 
tendmachung,; wegen ihres verhältnisses zu dem gestorbenen. Sie 
erklärt sogar, dass sie einen solchen widerstand gegen den wil- 
len. des staats weder wegen der kinder ‚noch wegen des gatten 
unternommen bhuben würde: nur das besondere verhältniss, in 
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dem sie zu Polynices gestanden, rechtfertige und verlange es. 
Dies ist auch der einzige grund, dem Hämon für die allgemeine 
theilnahme anführt, die das volk für Antigone an den tag lege: 
und indem er sich hierauf stützt, giebt er stillschweigend zu, 
dass dieselbe handlung bei einem andern strafe verdient haben 
würde, Mit seinen allgemeinen warnungen gegen übertriebene 
hartnäckigkeit beabsichtigt er, seinen vater zu bewegen, dass er 
der öffentlichen meinung sein persönliches urtheil opfere. Kreon 
dagegen vertheidigt eifrig die majestät des thrones und der ge- 
setze. Kein staat kann bestehn, wenn das, was nach reiflicher 
überlegung von der obrigkeit gefordert worden ist, nicht berück- 
sichtigt werden soll, weil es den wünschen eines weibes zuwi- 
der ist (672-678) oder weil es von der menge verworfen wird 
(734). Gehorsam von seiten der unterthanen, festigkeit von sei- 
ten des herrschers sind wesentlich zum wohle des staats. Diese 
gesinnungen scheint der ehor angenommen zu haben. Ungeach- 
tet seines wohlwollens gegen Antigone, und seines mitleids für 
ihr schicksal, glaubt er, dass sie die strafe durch eine handlung 
verdient habe, welche, wenn sie auch hinreichend schön und 
rühmlich sei, um ihr das lob der menschen zuzuwenden, und ih- 
ren tod ehırenvoll' zu machen, doch eine verletzung ihrer pflicht 
sei und sie in konflikt mit’ der ewigen gerechtigkeit gebracht 
habe; eigensinnig habe sie die obrigkeitliche gewalt verachtet 
und dies müsse sicher mit ihrem verderben enden. Mehrere ge- 
lehrte meinen, und nicht ohne beträchtliche wahrscheinlichkeit, 
dass die zahlreichen stellen iv diesem stücke, die auf die noth- 
wendigkeit der ordnung und unterwerfung gegen die bestehende 
obrigkeit hinweisen, dazu beigetragen haben mögen, um die Athe- 
ner zu bewegen den dichter mit der würde eines strategen zu 
belohnen, welche, wie wir wissen, nicht nothwendig militärische 
pflichten mit sich brachte, obgleich Sophokles zufällig so beschäf- 
tigt wurde; diese würden immer eine sonderbare belohnung für 
ein rein poetisches verdienst gewesen sein. 

Dennoch ist das recht nicht ganz’ auf seiten des Kreon. 
Allerdings hat’ er, soweit Polynices im spiele ist, nur eine ge- 
rechte strenge gezeigt, die von der öffentlichen meinung gebil- 
ligt und vielleicht vom: interesse des staats verlangt wurde. Wir 
haben jedoch ‘schon in den ersten theilen des stückes eine an- 
deutung, dass er in seinem: eifer für das gemeine wohl und für 
die aufrechterhaltung ‘seines königlichen ansehns die ansprüche 
einiger andrer parteien übersehn hat, deren interessen sein ver- 
fahren mit in’s spiel zog. "Die rechte und pfliehten der bluts- 
verwandtschaft,, obgleich sie die durelr 'staatsklugheit und’ ge- 
rechtigkeit gebotnen massregeln nicht ändern durften, konnten 
doch rücksicht beanspruchen: Wenn Antigone nach der strenge 
des gesetzes ihr leben verwirkt hatte, ‘würde die billigkeit sich 
ins mittel gelegt haben, um die bestrafung 'einer handlung, die 
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aus so löblichen beweggründen hervorgegangen: war, wenigstens 
zu mildern... Die art, auf! welche die ursprünglich, gegen ilır ver- 
gehn verkündete. strafe: verwandelt ‚wurde, ‚so ‚dass man sie ei- 
nem tode voll’ zögernder  qual. unterwarf,: fügte den.holn zur 
gräusamkeit: ‚binzus - Aber. die, feierlichkziten „des „begräbnisses 
gingen nicht. our .den verstorbenen: und seine ihn überlebenden 
verwandten etwas an: sie konnten auch als ein tribut' angesehen 
werden, den ‚man der furchtbaren macht. ‚schuldete, die in der 
unterwelt ‚herrschte; und als solcher konnte sie für. gewöhnlich 
nicht ohne frevel ‚verhindert ‚werden. ‚ ‚Daher legt Autigone, in 
ihrem ersten streite mit Kreon ‚gewicht ‚darauf, „dass die that, 
obgleich. durch menschliche ‚gesetze, verboten, doch von denen 
des Hades verlangt, werde «und. in) den untern reihen‘ für ‚heilig 
gehalten werden köune, : Hämon berührt denselben gegenstand, 
indem er seinem vater vorwirft, er. trete die. ehren, die man den 
göttern schulde, mit füssen , und.sagt, er spreche nicht um. der 
Antigone: allein, sondern auch uur der untern götter willen (745 
— 749). Kreon berücksichtigt diesen punkt, indem er sein end- 
liches urtheil üher Antigone ‚ ausspricht, ‚aber ‚nur um ihn mit 
verachtung: zu. behandeln. „‚Lasst: sie die hülfe des Hades an- 
flehn, der einzigen macht, die sie verehrt: er wird sie vielleicht 
aus ihrem ‚gräbe, befreien, ‚oder; sie ‚wird ‚wenigstens erfahren, 
dass. ihre verebrung übel angebracht. war.” 0 Wir müssen jedoch 
aus diesen’ stellen, keinen. beweis machen, dass Kreon:dureliı seine 
verordnung eine handlung von schreiender gottlosigkeit ‚began- 
gen. habe, und dass ‚sein streit, mit „Antigonei in./der that ‚ein 
kampf zwischen ‚politik und. religion sei. Es. ist klar, dass sein 
verbot mit dem gebräuchlichen ‚gesetze und dem religiösen glau- 
ben . des heroischen zeitalters übereinstimmt, wie. sie, nicht nur 
von Homer, sondern auch in, andern, werken ‚des, Sophokles Jar- 
gestellt sind. Der entschluss ‚des Achilles, .Hektors: 'bestattung, 
zu‘ verhindern, und, seine behandlung des, leichnams werden als 
ausserordentliche beweise seiner liebe zu, Patroklus, aber dach 
als rechtmässige ausübung ‚der, kriegsrechte. dargestellt. ἴῃ der 
berathung. der götter ‚über diese sache, ist: das, einzige. für Ju- 
piters eingreifen angegebene motiv, Hektors verdienst und fröm- 
migkeit: Juno, Neptun und Minerva sind se ‚weit, davon entfernt, 
irgend etwas unfrommes im  betragen.des Achilles. zu finden, ‚dass 
sie sich dem eingreifeu der mächte,..die Troja freund sind, zu 
gunsten.‚des gestorbenen widersetzen. So drelit sicli ‚der streit 
über das. begräbniss im Ajax ganz. um. die verdienste des helden, 
olıne irgend einen, bezug auf, die) ansprüche der unterweltlichen 
götter, , Und ebenso wenig scheint Klektra etwas von ihnen zu 
wissen, wenn’ sie den Orest auffordert, nachdem. er den Aegisth, 
ermordet babe, ‚ihn-solchen beerdigern auszusetzen, wie sie einem, 
elenden, gleich ibm,  zukämen, di.h., ‚wie,es der scholiast er- 
klärt, den vögeln und. hunden. Düher, darf man in der Antigone 
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nieht glauben, dass irgend einer von ἄδποπ; ἐΐθ sprechen, es als 
allgemeine voraussetzung annehme , dass einem‘ leiehnam- das 
begräbniss zu verweigern an sich und in allen fällen ein verstoss 
gegen: die göttlichen gesetze sei, obgleich: sie behaupten, dass 
die den todten erwiesenen ehren den unteren götterw angenehm 
seien ‘und: daher für gewöhnlich gebührten. - Bisher kann man 
daher dem Kreon: nur vorwerfen, dass er ein löbliches ziel etwas 
leidenschaftlich «und unbedachtsam verfolgt habe, ohne die hin- 
reichende »nachsicht für ‘die natürlichen:gefühle der menschen; 
die'gebührende rücksicht auf: die mächte, ‚denen Polynices ei- 
gentlich angehörte.» Er hat einen grundsatz für sein handeln und 
weiss, dass er recht ist» aber er überlegt nicht, dass: es ‚noch 
andre von gleichem werthe geben: kann, die jenem nicht geopfert 
werden ‚dürfen. Die wirkungen dieser unbeugsamen: und unbe- 
sonnenen hartnäckigkeit werden jedoch nicht vor der ankunft des 
Tiresias offenbar. Der seher erklärt, ‘dass die götter durch die 
deutlichsten zeichen zu erkennen gegeben haben, dass‘ Kreons 
halsstarrigkeit ihr: missvergnügen errege. Er hat die,ordnung 
der natur umgedreht, die lebenden: in’s grab geschlossen, und 
die todten’ ausgegraben.  Aber:noch kann.alles gut gehn: noch 
niehts ist unwiederbringlich ‘verloren; - wein ‘er ‚nur: anerkennen 
will, ‚dass er zu weit gegangen ist, kann. ΘΓ noch. zurück. Die 
untern ; götter fordern den Polynices,: die obern..die Autigone: 
65. ist noch nicht zu spät, sie: zurückzugeben. Aber Kreon, den 
nur seine, sache erfüllt, verwirft den; rath des: wahrsagers; spot- 
tet ‚seiner: drohungen und 'erklärt,' dass keine rücksicht,, «sogar 
die aufıdas heiligste «nicht, -ihm verleiten werde, von ‚seinem 
entschlusse abzuweichen. : : Weit: entfernt. die entweihnng  der.al- 
täre zu beachten, ı bekümmert es ihn; nicht, eb ‚diese den _thron 
Jupiters selbst erreicht: und: er fügt zu seiner gottlosigkeit die 
sophistische ausrede :hinzu, dass er wisse, kein mensch habe die 
maelit die götter zu: entweihn. - Das unglück ‚ ‚das ihn’ jetzt: be- 
trifft, ist. eine angemessene züchtigung- Schon hat: der. erfolg 
bewiesen, dass seine‘ weisheit‘thorbeit war. ‚Die niassregeln die 
er zum; wohle des staates: ergriflen, haben diesen in noth ‚und 
gefahr gestürzt. Seine, »gerühmte. festigkeit: wankt jetzt: und 
plötzlich ist er bereit, seinenventschluss aufzugeben, seine be- 
fehle ‚zu: ‚widerrufen. ; Aber.sie sind schon ausgeführt und auf 
eine ‚weise, ‚die; für immer sein .eignes glück zerstört.:: Antigone 
stirbt, ‚das ‚opfer, ‚das ‚er dem: gesetze und der gerechtigkeit ge- 
weiht: aber, da er in ihr. die «häusliche ‚verwandte liebe seiner 
staatsklugheit geopfert, hatte,| beraubt 'ihn ihr .tod:.der. letzten 
hofluung seiner familie und macht«seinen.herd- einsam. ‚Sie, auf 
der andern. seite,, die durch..den-blossen trieb, eine: persönliche 
pflicht zu erfüllen, 'in -unfreiwilligem kenflikt mit.der gesellschaft- 
lichen. ‚ordnung »gerathen war, zahlt zwar, den preis, den: wie ‚sie 
vorausgeselin ‚hatte, ihr unternehmen ibr; kosten würde: aber ilie 
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plan gelingt ihr und ‚sie triumphirt', übe Kudan'e: dene ὲ ‚der 
selbst zum diener ihrer wünsche wird, “ 

Der  charakter und die lage der Ri om in diese kenacı 
spiel brachten es’ beinahe von selbst mit sich, dass der«streit 
mit einer tragischen katastrophe endigte, wenn auch der dichter 
nieht dutch die sage auf der sein stoff beruht, dazu ‚genöthigt 
worden wäre: obgleich bis zuletzt eine versöhnung, die das un- 
glück verhindert hätte, «hätte ‘stattfinden können. Im: Philoktet 
wird der kampf χὰ einem: glücklichen ' ausgang' dureligeführt, 
nachdem alle hoffnungen auf einen solchen erfolg vernichtet zu 
sein schienen: und dies stimmt nieht nur mit der sage überein, 
sondern so fordert es auch die natur des gegenstandes. _ Unser 
gegenwärtiger zweck ist nur‘ die worte des Sophokles unter 
einem besondern gesichtspunkte darzustellen, und wir ‚enthalten 
uns daher auf discussionen einzugehn,‘ die, wenngleich für ihr 
volles verständniss von grosser wichtigkeit, doch unserm gegen- 
wärtigen plane fern liegen. ‘Wir können jedoch nicht umhin zu 
bemerken, dass der Philoktet ein merkwürdiges beispiel: von der 
gefahr ist, die es hat; wenn man, um sich eim urtheil über den 
zweck eines alten schriftstellers zu bilden, sich auf: dem ersten 
eindruck verlässt: und dass er zugleich die: übereilung derer be- 
schränken, welche meinen, dass bei solchen dingen alles auf den 
ersten blick entdeckt werden könne, und das selbstvertrauen de- 
rer erhöhen sollte, ‘die daran verzweifeln mögen, dass studium 
und forschung je irgend etwas dabei feststellen könne, das ein- 
mal bestritten worden. Der Philoktet beschäftigte die: aufmerk- 
samkeit einiger der hervorragendsten deutschen kritiker, seines 
Winckelmann, eines Lessing, eines Herder lange zeit: ἐπ᾿ hohem 
grade. ı ‚Dennoch giebt es vielleicht wenige punkte, über welche 
einsichtige beurtheiler solcher sachen einiger sind, als den, dass 
diese berühmten männer sich alle bei der frage, Jie sie behan- 
delten geirrt haben, und dass sie erst in neuerer zeit recht in 
gang gebracht und klar verstanden worden ist. Die körperlichen 
leiden: des Philoktet werden vom dichter‘ zu: keinem andern 
zwecke dargestellt, als um uns einen: begriff von dem zorn, den 
ilım das 'erlittene unrecht eingeflösst und) von der energie seines 
willens zu ‚geben, ' Es ist kein ‚gewöhnlicher schmerz, ‘der ilın 
quält, sondern dem ähnlich, der vom Herkules selbst seufzer und 
thränen 'erzwang: Dennoch macht er in seinem eifer dem schau- 
platze seines langen elends. zu ‚entfliehen , eine beinahe. über- 
menschliche anstrengung ihn zu bemeistern und vor dem auge 
der umgebenden zu verbergen.  Die' schwierigkeit dieses hestre- 
bens. beweist die stärke dessen, das ihn dazu treibt und doch ist 
dies, 80. stark es. ist, nicht imstande ihn gegen die heftigkeit 
des schmerzes aufrecht zu erhalten; ἔν verliert seine selbstbe- 
herrschung und lässt seiner pein in lauten und erbarmungswür- 
digen ausrufen freien lauf, Aber ulles, was er von Neoptolemus 
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gehofft.‚hatte, als er seine empfindungen zu ‚unterdrücken suchte, 
war: dass er ihn an,einen ort bringen. ‚würde, wo. ‚seine, leiden 
durch die. gesellschaft, und. hülfe ‘mitleidiger freunde 'gemildert 
werden. könnten , nicht von'seinem. geschwür geheilt; zu werden. 
Als ‚er .den' betrug entdeckt, ‚den, man, ihm: gespielt hatte, wird 
er zugleich,; durch. die aussieht ‚dass er gesundheit nud.kraft 
wiedererhalten, und ‚ dass er sie im, rühmlichsten kampfe werde 
anwenden können, ‚augelockt, nach Troja zurückzukehren, ‚Aber 
so. lange .er. auch. nach. befreiung. von seiner jammervollen, einsam- 
keit geseufzt hatte, so unerträglich auch‘ die qualen sind, die er 
erduldet, 50. ehrgeizig er, auch nach kriegerischem ruhme,strebt, 
so.unlieb es ihm ;ist,.dass ‚er,.an tbieren und',vögeln die pfeile 
des. Herkules verschwenden muss, er, hat. ein gefühl, ‚stärker als 
alles \dieses, das (ihn treibt mit verachtung und sogar mit abscheu 
den’;geboinen; vortheil, zurückzuweisen und lieber bis. an’s ende 
seines lebens. in, einsamem, hülflosem, immer ‚wachsendem ‚elende 
zu schmachten., Das ist das gefühl: des 'abscheulichen. unrechts, 
das, man, ihm! ‚angethan., hat; ‚ein gefühl, . das. mit, jedem neuen 
anfall des schmerzes,, mit jeder, stunde ‚melancholischen nachden- 
kens. neue kraft gewinnt und ihm den ‚gedanken verhasst macht, 
sich ‚mit denen, .die ‚ihn so.schwer beleidigt haben, zu, versöhnen 
und ‚bei. der verfolgung, ‚ihrer interessen und der erhöhung, ihres 
rubıns mitzuwirken. . Zu. der ‚zeit, wo, seine) lage, ganz verzwei- 
felt erscheint, wo ‚er. sich. von. einem grade. des. elends ‚bedroht 
sieht, ‚gegen. .den. seine ‚vorangegangenen; ‚leiden. leicht waren, 
während ‚er. die traurigen züge der schauervollen zukunft, die un: 
mittelbar vor ‚ihm ‚liegt, „verfolgt, und sich ,von-ihren schrecken 
als. übermannt ‚bekenut, entbreunt .bei der andeutung des;chors, 
dass sein entschluss wanke und ‚bei, seiner mahnung; dass er sich 
ἴῃ ihre, wünsche, fügen. möge,,die ganze 'gluth seines zorns, die 
in eine heftige rede ausbriebt,; wie sie ihm'vorher nie entschlüpft 
war; eine stelle ‚die: an erhabenheit nur der. ähnlichen im Pro- 
methens ‚nachsteht,. insofern, Prometheus, vollkommen. ruhig, Phi- 
lokteb, aber, von. leidenschaft hingerissen ist. 7 ΠΗ nob 
4 Die  rache...des Philoktet: ist, οὶ gerecht. und matürlich und 
sein, charakter so. edel und. Jiebenswürdig,, er: ist,so’ offen und 
so. wenig, argwöhnisch nach all’ seiner erfahrung von menschlicher 
verrätherei,, so‘ ,warm und, freundlich, inmitten all, seiner. strenge 
und .heftigkeit, ‚dass 65 ‚scheinen‘ könnte, ,, als ob Sophokles ihn 
zum) -gegenstande| unsrer, alleinigen, aufmerksamkeit hätte machen 
wollen.. Doch 'ist\es nicht βοὸς der. ‚dichter. selbst bewahrt eine 
ironische rahe, und, während er bei uns achtung ‚und ‚mitleid. für 
den Jeidenden helden hervorruft „ bewahrt οὐ uns davor, dass wir 
nicht ‚den: abscheu tbeilen, dem Philoktet für die urheber, seines 
unglücks: fühlt. „Der .charakter, des Ulysses steht zwar im schrofl; 
sten gegensatz zu, dem' seines frei-; und. edelmüthigen,, ungestü- 
men,feindes, aber. dieser gegensatz, istinicht wie. der 'zwischen 
Philologus, VI. Jahrg. 2. 18 
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licht und dunkelheit , "gutem und bösen , "zwischen" #Ildm ‚© was 
wir lieben und bewundern auf der einen,;"und dem,'wäs' wir'am 
meisten hassen und verabscheuen auf‘ der "andern: seite. "’Der 
charakter des Ulysses ist’, obgleich" wicht liebenswürdig, weit 
entfernt hassenswürdig oder verächtlich σὰ sein.’ Br’ist 'einer 
von den männern , die wir nicht umlin können," mit achtung zu 
betrachten, sogar, wenn wir ihre grundsätze und’ ihr betragen 
missbilligen. Er ist 'ein nüchterner ‚' erfahrener," klüger ’stnafs- 
männ, der das gemeine beste’ stets’ im Auge hat ind sich" gänz- 
lich ‘dem streben nach 'demselben 'hingiebt..’ In’ seinem "ganzen 
verfahren, in bezug auf Philoktet, bewahrt 'er diese’ würde und 
spricht es aus, dass @r sich deren bewusst ist. Er ist inner 
bereit, die. beweggründe nach denen’ er handelt, zu bekennen 
und zu rechtfertigen. Von anfang ul" at ihn’ keit’ tiedriges 
oder selbstsüchtiges motiv getrieben ;''sondern, im’"gegentlieil, 
er hat sich zum allgemeinen besten persönlicher ge ausge- 
setzt. Er hatte niemals feindliche gesinnungeh gegen’ Philoktet 
gehegt: aber als dessen gegenwart dem heere' schäden"brachte, 
rieth er zu seiner entfernung; nun , wo man entdeckt hat, dass 
jene für das gelingen des unternehmiens nothwendig ist, strengt 
er sich aufs äusserste an, 'um ilin nach Troja zurückzubringen, 
Er kehnt den chärakter des Philoktet zu gut, wm zu glauben, 
dass sein rachegefülil je der überredung‘ weichen’werde, und' die 
pfeile des Herkules sind ein schutz gegen öffne 'gewalt. Εν 
sieht sich daher genöthigt, zur list seine zuflucht zu nehmen, die 
bei dieser gelegenheit um ‘so’ leichter zw rechtfertigen scheint; 
da sie nicht nur zum vortheil des griechischen "heeres, 'suldern 
auch Philoktets selbst angewandt wird, der'wenn er einmal sei- 
ner waffen beraubt ist, wahrscheinlich sich darein fügen wird 
auf vernunftgründe zu hören. Neoptolemus’ kahn ‘der stärke sei- 
ner gründe nicht widerstehn, obgleich der’ vorschlag des Ulysses 
sein natürliches gefühl beleidigt, und lässt’sich überreden, dass 
er durch den schritt, den er zu thun'im begriff steht, nicht nur 
den ruhm eines weisen, sondern auch eines guten mannes davon- 
tragen werde. Freilich ‘bleiben ihm noch einige’zweifel übrig, 
die, durch das mitleid für Philoktet verstärkt‘, zu einem voll- 
ständigen umschlage seiner 'absicht heranreifen. Aber Ulysses 
bereut seine räthschläge nicht, sondern beträchtet des jungen 
inannes umschlag als eine strafbare schwäche, 'als eine verletzung 
seiner pflicht gegen die gemeinsame sache, ‘Nach’ seinen atisichten 
heiligt diese sache das unternehmen und macht den Ausgeübten 
betrug fromm indlöblich. Und daher bewahrt er seine füssung, als 
Philoktet ihr mit wildesten schmälireden überläuft und antwortet 
im bewusstsein seiner rechtschaffenheit darauf. „Er könne sie 
leicht widerlegen, wenn dies eine zeit zum ‘streiten wäre; aber 
er will sich auf eine vertheidigimg 'besehrünken: wo das öffent- 
liche wohl solche mittel verlange, zögere er nicht sie anzuwen- 
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den; mit’ dieser ausnahme kann er sich rühmen, dass niemand 
im an’ gerechtigkeit und frönmigkeit übertreffe.”’ Solche sprache 
stimmt so gut mit dem geiste der griechischen staatswesen zu- 
sammen, "nach ‘welchem ‘der einzelne'nur in und für den staat 
lebte, "dass sie) anf den lippen’ des Ulysses'keitiem zweifel an 
dessen äufriehtigkeit raum’ giebt. Wir sehen, däss er keine 
gründsätze’ mit reiflicher überlegung festgestellt hat und dass er 
behäsrlich”darnach "handelt. ΠΕ ἘὈἸἸἮἸΟΉΊἸτεὈ 
"uAber 'die'lelre, dass der zweck die’ mittel heilige, ist hie- 
mals“ällgemein und absolut inerkatint’ worden, obgleich zu jeder 
zeit sich leüte" fanden, die sie befölgten. -Ulysses hat’sich selbst 
dürch” seine schlüsse überzeugt, aber 'er kann die"biedere natur 
des Neoptölemus nicht verführen , dessen’ unhefüngene enfschei- 
ding sich’ er wahrheit zuwendet. Das dazwischentreten des 
Neoptölenus"ist’nicht weniger erforderlich, m die zwei dudern 
chäräkfere in Wäs stärkste licht zu 'setzen, als ‘um ‘der händlung 
ihre’ 'verwieklung zu geben. ‘Er’ Kann den ‘trugschlüssen des 
Ulysses‘ nicht dutworten, aber δὲ widerlegt'sie wirksamer durcli 
seitte’hahdlungen. Der schlane stautsnänn hat’älle"hindernisse, 
die der dusführung seines planes entgegenstehen können, vorlier- 
gesehen’ ἀνά massregeln dagegen κατ δα ἘΞ mit äusnahme eines 
zigen:'er hat nicht auf den widerständ gerechnet,’ den’ er in 
der wälrheitsliebe finden könnte, die unverdorbenen gemüthern 
‚nätürlich" ist"uhd die, bei) seinem jungen gefährten, nie durelr 
die" ausübung‘ 'von’betrug erstickt worden ist.‘ Er hatte geglaubt, 
den Neoptolemius wie ein tödtes’‘werkzeüg gebrauchen zu kön- 
den, under findet in ihm einen mann. Und daher’thüt der un- 
erwartete ἐξ ἀπο’ des streites allen’ volle gerechtigkeit an. Phiv 
loktetes wird dahin gebracht, das zu 'ergreifen, was er als eine 
that, die’schlimmer als der tod’ schien, 'von sich gestossen hatte; 
aber ‘durch ein mittel, das dieses ereigniss zum glorreichsten 
seities lebens"mächt, und ihn "für die leiden" entschädigt, die 
der‘ zoru der götter über ihn gebracht hätte, Der zweck des 
Ulysses ist erreicht, aber’ vorlier sind alle seine künste vereitelt, 
er gezwungen worden, besiegt und verachtef dem streite zu ent- 
geh. ‘Dem Neoptolemus, der alles der währkeit und ehre'ge- 
opfert Tiat,: gelingt alles wonach er gestrebt, wie er es nicht 
besser wünschen konnte. '' Die maschinerie, durch welche alles 
dies: bewirkt wird, ist allerdings 'ein willkürliches symbol , aber 
däs, was dadurch dargestellt wird ‚ bräucht deswegen’ nicht we- 
niger wahr Zu sein, ᾿ς ΒΗΘ 6856} δὺ ' 
"Wir wissen wohl, eine wie grosse mamnichfältigkeit der änsich- 
ten’ die gegenstände, die wir auf den vorhergehenden 'seiten be- 
spröchen haben , zulassen, und wie wenig man von irgend einer‘ 
unter diesen’ erwarten kann, dass sie allgemeine zustimmung er- 
hielte." Wir können sogar einigen der einwürfe, die’gegen die 
eine hier vorgelegte "gemacht werden können, zuvorkommen. 
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Nach, der meinung eines grossen neuern, kritikers, wird ‚sie viel- 
leicht des ‚entscheidendsten  beweises für, ihre wahrheit,,., der 
sanktion des Aristoteles, entbehren.. Und unzweifelhaft, wenn. es 
einmal zugegeben ist, ‚dass keine absicht, ‚kein gedankengang 
den ; griechischen | tragischen dichtern untergelegt, werden darf, 
der nicht von Aristoteles bemerkt worden ἰδέ, ;so;mag dieser 
kleine. ‚aufsatz. damit zufrieden sein, das ‚schicksal der, ‚des.grössern 
theils der werke, die in neuerer zeit über. ‚griechische ıtragödie 
geschrieben, worden ‚sind, zu ;theilen, ; und, ‚für einen ‚eiteln; traum 
zu,,gelten,, ‚Wir würden jedoch gern hoffen, entweder, ‚dass die 
meinung, des, kritikers, die, ‚den, Aristoteles ‚mit, einem ‚grade von 
allwissenbeit ‚und, unfehlbarkeit ausrüstet, ‚den. wir ihm ‚hier, auf, 
diesem ‚besondern . gebiete, am ‚wenigsten, ‚zugestehen | möchten, 
eine mildere auslegung_ zuliesse, oder dass, wir wagen, dürften, 
an ‚ein. höheres tribunal; zu appelliren. Ein, anderer einwurf könnte 
sein; dass ‚die idee tragischer ironie, die ‚wir durch, die ‚vorher-, 
gehenden beispiele zu, erläutern versucht haben, „eine, moderne 
sei,,'und dass, statt, sie, im Sophokles zu finden, ‚wir, sie. ihm 
aufgezwungen ‚haben. ‚Soweit dieser  einwurf sich ‚auf unsre auf- 
fassung von der, theologie ‚des ‚dichters, ‚bezieht, glauben |wir;, 
dass, er, einigermassen durch ‚den ‚oben ‚gemachten ‚unterschied, 
zwischen den religiösen gefühlen des Sophokles und denen eines, 
frühern, ‚zeitalters, widerlegt sein wird, ; Dieser unterschied scheint 
von ‚einem deutschen schriftsteller ganz; übersehen, worden zu: sein,, 
der ‚einen werthivollen aufsatz über den Ajax geschrieben hat, und 
welcher, wo er. von den, eigenschaften der Minerva, spricht, wie, 
sie, in. jenen, stücke auftritt, bemerkt: ‚die idee,’ dass. die höhern, 
mächte ‚sich. in ‚die ‚angelegenheiten der ‚sterblichen. mischen, „um, 
diese weiser und. besser zu machen, ist rein modern.?,: Das, was, 
wie,,er glaubt, ‚den ;modernen; ideen in, der theologie, ‚des. Sopho- 
kles ‚widerstrebt, ist, dass nach seiner, darstellung ‚Minerva dem 
Ajax ‚wahnsion einflösst, eine ‚handlung;, die ihm ‚mit, den funk- 
tionen ‚einer göttin der weisheit unvereinbar scheint. ', Nach uns, 
serer anschauung des stückes würde ‚diese unvereinbarkeit aun 
nominell sein. Aber auch nach. der seinigen, braucht dieser wi-, 
derspruch einem neuern leser nicht mehr ‚als. einem alten aufzu- 
fallen. . Wir ‚kennen. eine, prächtige stelle. wo von, „unserm. le- 
benden schrecken, . der in Silo. seinem herrlichen heiligthum, wohnt” 
gesagt wird, dass er, als er die Philister züchtigen wollte, „eis, 
nen geist des wahnsiuns ‚unter sie.sandte, der ihre, geister ver- 
letzte.” Minerva thut auf keinen fall mehr, und nach unserer 
unschauung wirkt ‚sie zu einem rein ‚woblthätigen, keinem; rach- 
süchtigen zwecke. Ob Sophokles bedenken getragen haben. würde 
sie ‚als urheberin reinen übels, das nicht durch gutes aufgewo- 
gen würde, auftreten zu lassen , ist eine ‚frage, die uns ‚hier 
nichts angeht, Aber, die idee, einer demüthigenden und züchti- 
genden macht, die durch physisches übel moralisch gutes wirkt, 
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scheint für das zeitalter und vaterland des Soplhokles nicht zu 
hoch zu sein, so schwer es auch gewesen sein mag, sie mit der 
volksmythologie zu versöhnen. 

Da wir gelegenheit gehabt haben, uns auf den Simson 
Agonistes zu beziehen, so möchten wir bemerken, dass wenig 
stücke ein schöneres beispiel tragischer ironie darbieten; und 
dass er mit vielem nutzen mit dem Ajax und dem zweiten Oe- 
dipus verglichen werden kann, Wir überlassen es dem leser 
zu überlegen, ob der dichter, der so tief in den geist der grie- 
chisehen: tragödie eingeweiht war, 'nur die äussere form des 
alten drama nachahmte, oder ob er eins seiner wesentlichsten 
elemente seinem werke beizugeben beabsichtigte. Auf der an- 
dern seite gestehen wir zu, dass es eine höchst schwierige auf- 
gabe ist, genau zu bestimmen, wie weit der dichter sich gewis- 
ser züge seines werks und der ideen, die sie seinem leser ein- 
flössen, bewusst ist und daraus auf seine absicht zu schliessen. 
Das’ einzige sichere verfahren zu solchem zwecke, so dass man 
die gefahr vermeidet, ’sich weit zu’ verirren und: zugleich sich 
etwas σον πη siehert, "ist, dass man in ‚jedem einzelnen falle 
das ganze und alle 'theile ‘genau untersucht,’ wie es Welcker im 
Ajax getlian hat, dessen arbeit als muster solcher forschungen 
betrachtet werden kann. Wir wissen wohl, wie weit dieser auf- 
satz hinter einem solchen vorbild zurückbleibt: und hoften nur, 
duss ‘er nicht‘ ganz nutzlos’ sein wird, insofern er dienen mag 
den rechten weg zu zeigen und die wissbegierde anderer anzu: 
pop ar in‘ σον ΝΝ zu verfolgen: τ 


ΠῚ] ats τ πη δὶ τοι. Bro 
‚sumideag Hoabıii Vermischtes, 

we στα ea "3284. ὙΠ 

1. .IToazuw | AAEKEIION λεύσεις a τὸν καἀτέπεφφεν 
Nnturgeih Ilegdog ὁμοιείον. ΤΕΥΣΕΜΕΝΟΣ. 
hun Be vermutliet' Boecklı 4oxezror, vielleicht finden andere 
etwas währscheiulicheres; im pentameter setzt er τευξώμεγος und 
meint Jiess; sei, statt τυχών gebraucht. Sinn und ae age ver- 
γν.-- das einzig mögliche τευξόμενος. nr u 

„An ‚dem orakel..bei, ‚Lobeck Aglaoph. p., 580. liest- man: 

120g ἢ Ongss τ΄. οἰωνοί TE, βροτῶν € ἀλετήρια φῦλα... m 
“ποο ἄχϑεα γῆς ,. εἴδωλα «τετυγμένα, ψμηδαμὰ μηδέν κτλ. 00. 
Hier. job ἀλιτήρια. eine | conjeetur ‚von Bentley: die: überlieferung 
lautet βροτῶν τ᾽ ἀλιτώσια φῦλα, was.bei Malalas: verderbt ist in 
βροτῶν zauhsire\ οἷα. φῦλα. Offenbar ‚ist, ‚AAITRELA, wichts au- 
deres ‚als AAITR2EILA „d.h, ἀεεώσια. ‚Der älteste gewährs- 
man dieses bei Pape und Jacobitz-Seiler fehlenden wortes.ist 
Ibycus, 8. Askuaidevin Philol. 11. p. 381, 
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 @uae ‚ad, Corpi. inser. Gr wol. Ill. m. 5751. de wi.atque. ari- 
gine titulorum , manubriis: vasorum fietilium. per: Siciliam‘ repertis 
impressorum exposnimus, ea ut hodie, magna ex parte retractanıda 
sint, ı Stoddarti ‚efleeit ‚industria , ‚qui ‚Jargam‚copiam ‚liuiusmodi 
supellectilis ‚Alexandriae repertam laudabili ‚stmdio ‚eollegit atque 
edidit in libro: ‚'Tiransactions οἵ the τ society'ofiliterature, se- 
ries. 1, vol. Il; .p..111—127. .Titulos is, ex ansis | dietarum Ale- 
xandriae inventis; plus| trecentos ‚quiuquaginta in,lucem protraxit, 
longe, maximam partem exemplaria titulerumw, qui ,.ex- Sicilia) epor- 
τας sunt, insignita illa magistratunm. mensiumque nominihus... ac- 
cedunt alia exempla nuper Athenis reperta, quorum, copiam nobis 
fecerunt Stephanus, Cumanudes et: Georgius Finlay;; qui praeterea 
schedas Benthyli nobiscum communicavit. similia denique, licet 
paueiora habeo ex schedis Aschikii, per Sarmatiam reperta. ita- 
que quum olim cognito proventu'ägri Siciliensis inducti essämus, 
ut vasa illa omnia Gelae Rhodiorum coloniae tribueremus, faetum 
est, ut iam amplius dubitari non possit, quin-Rhodo ipsa 'metro- 
poli oriunda merito putentur. et in eam sententiam disputavit 
etidm -Ludolfus' Stephanius, qui quum alios huius generis titulos 
per: Sieiliam collectos ipse transeripsit, tum accuratius de'sigillis 
symbolisque eorum exposuit Indice scholurum in universitate litteru- 
rum Caesarea Dorpatensi per semestre alterum anni MDCCEXEVME 
habendarum. euius viri docti ut laudandum studium est,’ Ita Stod- 
darti inventum‘ comprobavit sententiam, quis enim -est qui post 
exemplaria plus ducenta Alexandria reportata non ad. Rhodum 
potius ‘commercio florentissimam 'quam ad eins’ coloniam-supel- 
lectilem illamı referendam esse arbitreturt quae quum ta sint, 
eopia horam titulorum undique nune abundanter affluente, visum 
est totam materiam denuo pertractare, 'subieetis tabulis inseriptio- 
num-huius generis 'in Sicilia, Sarmatia, Alexandriae, Athenis 
repertarum, | mn τυ 
Ex unsis vasorum fietilium sat multis hodie constat certu 
quaedam genera huius supelleetilis,-ut diotas, publica auctoritate 


De inseriptiouibus. diotarum iu Sicilia repertarum.. 
solita.esse,signari sive‘eo ‘consilio; ut per mercatores iis uten- 
tes. pecunia.;rediret in aerarium, sive, ‚quo .declararetur vasa ita 
signata‘ ad mensuram. iustam esse exacta. utrumque consilium ve- 
teres.hac in; re secutos esse bene, coniieit: Stephanius 1. c. sta- 
tuens ‚priorem ‚opinionem adiuyari quum. lateribus Graecorum, iu 
quibus .similes. titali, .tum.pilis. plumbeis ad filum reeipiendum 
perforatis,iisque talibus, qualibus hodie portitores utantur (ef. C. 
1. νην 547.): alteram, autem ‚adstrui posse ex eo, quod constat 
veteres  mensurae maximam. curam, habuisse atque etiam Atlıenis 
mensuras privatorum 'publico ‚signo esse notatas (ef. C.1.1.n.123). 
vasorum, igitur fictilium‘ ‚publica: auetoritate signatorum duo. di- 
stingui.genera ‚possunt. jalterum, est. eorum, quorum ex inscriptio- 
nibus; vel:notis. symbelisque, coniectura fieri de patria eorum po- 
test ‚aut. certa,aut- probabilis ,‚alterum ‚eorum, in. quibus. id, com- 
mode. fieri,nequit. ex ;priore genere colligi.licet veteres in vasis 
signandis; , eandem  fere. atque in nummis rationem: esse secutos. 
haee, autem ‚ratio.ut in uummis. alia apud alias gentes fuit,  ita 
etiam;in. vasis. signandis, apud. alias gentes. aliam fuisse et con- 
sentaneum...est δὲ experientia docet., ad antiquissimam formam 
notationis ;baud ‚dubie pertinet nomen ‚populii simplieiter, impres- 
sum: ‚euius, generis, exemplum ;pretiosum ‚ex. ansa. vasis ‚in Sieilia 
reperta, Stephanius edidit-boe: ; 70I4.A TI i.e. Παρίων, unde ‚pa- 
tet vas,.cuius..haec ‚inseriptio fuit, ex insula Paro oriuudum esse. 
buie-nuper ‚accessit.. alterum,',in ‚insula quadam, ‚repertum ‚prope 
Peparethum ;(vid, Bull. ‚deli? Inst. ‚arch. Rom. 1849, p..146.) cum 
inseriptione, JKJON i. e, 'Ixior, pertinens ad insulam: Ieum;quae 
una..cum,Seiatho, ‚Peparetho, aliis memoratur ρα ‚Strab. IX, 
p- 436 eodiemgue, 'referri .possunt, vasa,nomine Mausgzivor. in- 
signim (Ci 1}; m. 5622:5679.): ‚addita, deineeps anni designa- 
tio, impresso nomine, archontis eponymi; et alius magistratus, νοὶ 
magistratus' alienius simplex, mentio, ut animadvertimus in ansis 
vasorum» fietilium , «quae Cnidiis; debentur et Thasiis. ) et: Cnidia- 
rum.-quidem: inseriptionum qualis, ratio ‚sit, decent jexempla (in ta: 
bulai.4l ‚composita, . habes anni designationem ἐπὶ δαμιουργοῦ τοῦ 
δεῖνος (5. 79. 103.) vel. ἐπὶ, τοῦ. δεῖνος. ‚simplieiter: aceedit:nomen 
alius‘, personae ,.seeundo, casu,  aliquoties prime (n. 168.. 40, 63. 
130.145,):positum; denique populi nomen, quod ubi. decurtatum, 
non. ‚est, „fereivetusta, orthographia ‚seriptum KNIAION habetur 
lieet ‚titulis. aetate Alexandri,M.,. non superioribus. anni designa- 
tionem ‚intercidisse. consentaneum;.est.in. jis titulis, in quibus so- 
lu nomen | personae: alterius «vel,,huius,.et populi_apparet.. ἃς 'si- 
militer„statuendum, ubi omissum populi'nomen est... alterius au- 
tem. personae nomine significari; videtur magistratus figlinis prae- 
positus, ‚sive ‚sewestris. , sive menstruus, cuius cura: sigillum im- 
pressum est. euius.Jloco aliquoties duo ‚signantur nomina auk.co- 
pula καὶ eoniuneta, aut. nullainterieeta copula, eademgue casuum 
varietate,. quae- iu; simp)ici. nomine  apparet personae alterius. (ἢ, 7. 
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96. 97. 98: 102. 110. 129. 181, 182..102.}: uteunque’statueris 
de hac duplici designatione magistratuum ,' diversa’a'magistratu 
Cnidio est dignitas eius‘, qui ter nominatur (π: ὅ2. 149. 176.), 
φρουράρχου. quem, quum 'tituli hi Cnidir'omnes wetate Alexandri 
M. reeentiores videantür esse, coniicias "aliquando “ἃ Ptolemneis 
Cnido ad tempus inipositum id auetoritatis hhabuisse, ut loco ma- 
gistratus Cuidii signandis vasis 'nomen imponeret suum:' in quo 
missam faciinus coniecturam 'Rangabis, "qui ex aliquot manubriis 
Cnidiorum 'nomine insignibus in Attica repertisargumentum adstrui 
posse putabat, quod fidem faciat Cnidiam olim’figlinam in’ Attieca 
obtinwisse '(Annal.  inst. ἄρον Rom. vol’ XXI. 1849, pr '172.). 
Simplieior causa 'videtur 'esse titulorum Tihasiorum (vide tab» 1.) 
inquibus praeter nomen populi (Θασίων) solum  magistratus en- 
iusdam nomen: comparet primo casu positum, ‘prorsus δ ἴῃ vasculo 
Cretensi , cuius ansae Alexandriae repertae' inipressum legitur 
ZRZOZIEPAITTNI i. 6: ΙΣῶσος. Ἱεραπντενί(ων). Avid.) Stod- 
dart.. 1. ec. p: 126.). accedunt praeterea iin his manubriis’ vasorum 
Cnidiorum Thasiorumque’ signa sive 'symbola, quae" partim ud 
eivitates ipsas pertinentes partim ad magistratus etiam'ex' num- 
mis Cnidiorum et Tihasiorum innotuerunt, si non omnia, δὲ plu- 
rima: in Unidiis caput bovis, leonis'pars anterior, 'caduceus, an- 
cora et delphinus, stella, diota, tridens, uva, flos, Medusa ; in 
Thasiis cornucopiae, piscis, uva. unde videndum, ne’ex'tabula IV, 
in ‘qua titulos composui eos, qui ad certam’ omnes patriam revo- 
eari vix possunt, hue referendi sint tituli aliquot, 'et Cnidii sint 
tab. Ve αν 21. 22 28. 58.59. | Thhasii m. 41. 42.) 801854 128; 
135. 136. 197. 178. Jae'si licet ex nominibus coniecturam facere, 
dixeris' Cnidios esse titulos tabi IV. ὦ, 7: 8. (coll. tab. Ἢ, n. 21.), 
21 (coll. tab. MH, 80%-),'10 (coll. tab. I. 25.), 15 (coll. tab. 1]. 
64. 65.°103,);'28(eoll.’ ἐαν. ἢ... 88.),. 39. (coll. tal. 99), 170 
(coll. tab. 1. 'n. 130.); itemque ob duplieis magistratus designa- 
tionem in’ Cnidiis obviam etiam tab. IV. n. 12. 45. 46. 47; 121. 
171. 199, 'paulo diversa forma est titulorum diotis jis' impresso- 
rum, quas vunc Rhodias appellare non dubitamus. 'Vide tab. 1. 
habes'ibi nune anni designationem ex magistratu eponymo, qui 
est sacerdos Rhodiis, ἐπὶ τοῦ δεῖνος vel ἐπ᾽ ἱερέως τοῦ δεῖνος 
(semel ἐφ᾽ ἱερέως τοῦ. δεῖνος, semel etiam, we'videnr, ἐπὶ τοῦ 
δεῖνος ἱέρευς), subiecto nomine mensis casu secundo, nunc nomen 
personae ulterius positum casu secundo, raro ecasu primo, prae- 
misso vel 'subiecto nomine mensis, 'nunc post anni mensisque no- 
tationem impressum nomen personae alterius: quam'ultimam for- 
mam perfectam et primariam esse ex jis fragmentis diotarum col- 
ligi potest, in quibus aut alteri' manubrio impressa sunt omnia 
(tab. ns 72. 277. 370. 447.), aut 'utraque unsa 'servala est, 
quaram in'altera est annus designatus et mensis, in alter nomen 
additum personae alterius (n. 333.386.) indeque recte Stephanius 
coniicere videtur, quum multi titali sint, in'quibus annos tantum 
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ἐπάϊοαΐοβ. videamus, hörum supplementa illos esse, quibus mensis 
nömen 'alteriusque personäe 'contineatur,, ‘ac rursus eos f£itulos, 
quibus simplex nomen’ ‚personde casu secundo vel primo proditum 
sit, esse supplementa "ἢ eorum ‚ qui 'annum" δὲ mensem’ exhibeant. 
adde quod, quum etiam tituli 'habeantun’ onhum' designatum -no- 
menque personae ’alterius’ praestantes (πη. 297.331. 381.), nomen 
mensis in altera ansa sceriptum fuisse -videtur; unde reperti tituli 
sutt soliim mensis nomen exhibentes (π. 483: 484. 485. 480.). 
neque enim, ubi mensis indieatus est cum nomine personae alte- 
rius, probabile 'est anni designationem omissam fuisse,, 'neque, 
ubi anmus nomenque alterius personae designata sunt, mensis. 
iam, ut de personis videamus; primum de magistratu eponymo 
coustat, in quo vox ἱερέως brevitätis causa ut plurimum omitti- 
tor, bon secus 'ac dauovgyod ' in titulis Cnidiis. de altera persona 
dübium non‘ est quin in Rhodiis-similiter 'sit statuendum atque 
in ‚Cnidiis. nam quod olim his nominibus 'significari figuli existi- 
mabantur', id Stephanius bene monuit improbabile esse in-titulis 
anietofitatei publiea compositis, in quibus magistratus potius ‚"eui 
muneris aliquid traditum est,‘ exponi nomen quam opificis consen- 
taneum sit. quam’in sententiam etiam aliud’afferri. ‚potest 'indieium 
ex collocatione titulorum petitum. 'nam quum interdum inter anni 
et mensis designationem 'nomen'illud 'alterius personae locumha- 
beat, ut eolligi licet ex m,’ 1490. 155. 243."288.:310.:317—327. 
360. 427. 464. 465. 4750"itemque ἐχ πὶ 297.'331.,381: , pror- 
sus ineredibile‘est, ‘eo nomine figulum posse ‘intelligi. immo ma- 
gistratum esse unice verum est! cuius quum’ ex tempore depen- 
deat auctoritäs, 'nomen fere ’secundo casıu positum est; jam, -quod 
Boeckhius ΟἽ 1. voh’ Il, ad m. 1865. de lateribus Coreyraeis mo- 
nuit, annum indicari etiam ita 'posse, ut solum nomen 'magistra- 
tus nude genitivo proferatur,, id in his‘ titalis vasorum  Rhodio- 
rum locum non 'habere vidit 'Stephanius: etsi is quo iure dixerit, 
etiam in jis titülis laterum Coreyraeorum; in 'quibus praepositio- 
nem ἐπὶ expressam habeamus, non annum; sed curam magistra- 
tus designatam esse, ipse viderit: nam quod idem dieit aliud esse 
mägistratus nomen - temporis indieandi' causa ‘ponere; aliud' 'eius 
ceuram atque auctoritatem testificari, ita verum est, ut tamen 
infieias ire non queas, formula "ἐπὶ τοῦ δεῖνος ’annum "et -teimpus 
indicari, atque etiam im nude genitivo 'tempus 'posse intelligi: 

siquidem nomen magistratus secundo * casu' 'positum est, omissa 
indicatione dignitatis eius, utpote'aliunde ποία: quam eum‘ digni- 
tatem ad tempus habere” spoute pätet. itaque, si statwimus ἴῃ 
his titulis Rhodiis, sieut im"Cnidiis, nomen 'nudo genitivo posi- 
tum ad magistratum pertinerediversa ah‘ eponymi auectoritate 
praeditom, tamen notio temporis non omvino exulare putanda est. 
neque obstat nominativus ‘casus"'aliquoties pro genitivo positus; 
ut ἢ, 22. 30.209: 210.0 2437 2440 29710321. 325, 331406. 
uam quum casus utriusque usus’quidicitur absolutus'sit, alterum 


282 De inseriptionibus diotarum in Sieilia reperlarum. 


pro ‚altero adhiberi. posse ‚ faecile intelligitur; unde - ‚etiaum. in vasis 
Panathenaicis, habetur:: Agygıanos. ἄρχων. -“Πγησίας, ἄρχων. (Θεό- 
φράσεος ἄρχων." «Κηφισόδωρος ἄρχων... ‚Quae ‚casuum, permutatio 
si in archontum Jdesignatione admissa , est vasa, fietilia signanti- 
bus, ‚multo minus: ‚oflendet: in, designatione. aliorum. ‚magistratuum. 
et quemadmodum casus nominatiyus, pro ‚genitivo.in ‚bis, ansis.ap- 
paret dioetarum Rhodiarum, .ita ‚videre ‚est. etiam in, nummis Rho- 
Jiorum,  menstraum (ἐπιμήνιον). autem magistratum. illum fuisse 
colligi ‚potest ex  mensis, commemoratione,..quae frequentissime 
habetur ante, designationem magistratus illius , ‚et, post, designa- 
tionem: anni y prorsus ut, in deeretis-factum.. videmus, abi. Ὁ. ıl, 
vol. «Ik. ας 3656. -ἐπὶ ἱερέως. " ᾿,ρατοφάνευς,, Σμινϑίου, προτατεύογ: 
708 το τς το post annum | ‚eitatur ‚mensis, et. prytanis, | magistra- 
tus ἐπιμήνιος, constat autem,‚Rhodi magistratus .ex parte, seme- 
stres; fuisse (vid. Paulsen. ‚Deser,,Rhodi p..55.),. ex. parte men- 
struos (vid.) Cie, de: rep« 111.:35«; ch Ross. Hellen. 1,.2. Ῥ 101... 
quod adı dignitatem huius: magistratus attinet,' euius. nomini haud 
Faro. ἐπίσημον διαχριτικόν ‚sive, symbolum,, ut,cor iae .et.glo- 
buli.(n. -28:.29.), caduceus. (.». 203. 254..258, 259.) , stella, (, 
193. 197...438.),; ästerisei (u, 125,),;corona oleaginea ı(n..462.), 
mus (394) aut praemissum reperitur. aut' appositum, . videtur 
utique: is! esse,.cui custodia iglinarum ‚commissa, erat, simili. ille 
in figlinis munere fungens , ΜΠῚ magistratus, nummarii ‚in re num- 
maria: quorum 'nomina comparent in nummis „ndiectis aliquando 
symbolis;,; de; quibus sexposuit Cavedonius Osservaz. |sopra le an- 
tiche monete- di Ateney, ‚Mod, 1836. symbola ‚autem .quae, in his 
titulis impressa. cernuntur ad. ipsam -civitatem ‚pertinentia 5. eorum 
celeberrimum. est bälaustium , insigne Rhodiorum , ı ut)ex nummis 
constats quo, inprimis':argumento ‚usus Stephanius‘ diotas eo sym- 
bolo.prüeditas- ad insulam Rhodum referendas censuit., idem.,per- 
stringens alias: eivitätes , quae, in ımummis usurparunt, balaustium, 
ut Cythnum; et illam, cuius. inseriptio parum. diversa traditur (vid. 
KEekheli 8... Νὺ γο}..}}. ρμ..84... Mionnet«.Suppl. Hl... p- 173. m. 1117 
— 1122.) ,: nuammum 'a:Mionneto Suppl. Vi. p. 008, 5, 333, de- 
seriptum scite-ad Astyra, oppidum ‚in Rhodia, ‚ut videtur, cher- 
soneso ad, montem Phoenicem ‚situm Rlodiisque ipsis subiectum 
rettulit, jex.eoque ‚verba Stephäni.Byz.v. "Asweoa (ἔστι καὶ πό- 
λις Φοινίκης κατὰ ““Ῥύδον),. ab Holstenio, aliter. tentata correxit: 
ἔστι καὶ πόλις “ἐπὶ «Φοίνικι. κατὰ Podor;.satis probabiliter,.ı nam 
et: mons: Phoenix 6. regione: insulae Rhodi situs commemeratur ab 
ipso - Stephano iv. Φοινίκη (οἵ, Strabı XIV. ps 652.) et: sigua 
nummorum huius) oppidi ‚pleraque ‚cum Rlodiis congruunt. ;praeter 
bualaustinm: apparet, caput «radiatum : Solis,; non. minus..illud fre- 
quens in nummis Rhodiorum. rarius obviasunt los (fortasse rosa), 
utım. 228,348. νοὶ sertum Aorums. ut n.,244, ex siglis semel 
animadvertimus"litteram ὦν 488: momina” propria Rlıodia esse 
vel olim monui.l. ep 070: ἃν quum ‚aliter statueham. de origine 
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horum vasorum fietilinm. et nomina quidem säcerdotum eponymo- 
rum quum ad personas ex historia Rhodiorum notas revocare 
eonatus sit Stoddartus, efsi eius vestigia in tam lubrica via non 
premenda putamus, tämen non sine probabilitäte quadam aliquis 
dixerit Aratophanem,, ‘qui memoratur in'decreto Ὁ. l. vol. 1}. n. 
3656. et Damaenetüm alio decreto laudatum ibid. n. 2525®, eos- 
dem esse sacerdotes, qui memorantur in ansis m. 87. 88. et 183 
— 190. et quem habemus eponymum Pratophanem n. 387— 389. 
eundem intelligi posse in fitulo C.1. vol. n. 2905. E. 5. 6.— 
inseriptiones n. 3656 2525. 2905. εχ secündo et primo ante 
Christum natum saeculo sunt, atque inea saecula plerique omnes 
tituli diotarum Rhodiarum incidere videntür. sunt eireiter centum 
diversa nomina eponymorum, quäae efficiunt centum annos; quo- 
rum tamen eponymörum quot ex eödem sint saeculo quibusve in- 
tervallis singuli ‘singulos sese excipiant, exputäri wunc non posse 
sponte‘ patet. quod autem Stoddartus - vetustissimos titulos annis 
a, Chr. 804. 303. assighat, receutissimos usque Ad’ tempora Ve- 
spasiani detrudit, nullo dietum idoneo argumento videtur. nam 
nec nomina nauarchorum Rhodiorum , Damophili, Menedami, Amyn- 
tae bello contra Antigonum gesto commemorata (Diod. Sic. ΧΧ, 
93.) quidquam testantur,>et quorum titulorum ‚sefiptura aetatem 
Romanam prodere υἱέων, ut-n. 41.56,5104..244. 257. 310. 
322. 374. 405. Ally 11 commole vel''primo ante Chr. saeculo 
tribui possunt vel initio'primi post Chr 'saeculi'in monumentis 
praesertim prope Asianis' (ef. Elem.. epigr:' Gr. p. 232.). et qui 
plurima exempla horum‘ tifulorum ‘per ‘Siciliam .repertorum ipse 
vidit Stephanius, negavit"se vidisse ullum, {πο speciem prae 
se ferret aetatis Augusto'' Imp.) recentioris: \reperiri quidem in 
ansis diotarum titulos quum Graecos tum‘Latinos! (cf. n. 5455. 
5456®. 61 Add. 5751.24), quos etiamrecentioris esse aetatis 
ex hac vel illa re'appareat; 564 “05. 'aliam' ‘prae'se' ferre' natu- 
ram -widerique esse titulos ofheinarum vel figulorum non ex 'pu- 
bliew auctoritate sed''pro sarbitrio‘ nomina imprimenfium‘ sus, in 
quo’ tamen cautio adhibenda : nam 'extant' 'utique'ansae)vasorum 
ex 'wetate Imperatorum,, ‚quibus’ ρα δ ἴσα: auetoritate impressa sunt 
nomiua:? quo pertinent tituli ‚Cretenses a Stoddarto Alexandria re- 
portati (vid. Stodd. 1. e.'p. 126: π.. 827. 528; 829.): quamquamı 
quod ille inscriptionem ETKT, quaevex-ans® vasisenotatur, ad 
nummum revocavit Hadriani: (vid..Miomwet, Suppl. V: '318.), in- 
geniosius quam verius dictum- videtur. superest,o'ut>de menisibus 
videamus, in quibus 'quem olim "6: ἢ; 1}. 00. 6778. δε άονανι 
Diosthyum, is tribus. exemplaribus> nune proditus est’ (tab. 1. πὶ 
250.310. 339.), ita ut menses <calendarir Rhodiorum 'nune' noti 
sint omnes. de ordine autem mensium non magis''hodie constat, 
quam antehac, Stoddartus quidem' banc tabulam coneinnavitr 
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numerum. lniareimi ansarüım :nominibus' mensium- 1 Ajliedinieen να 
ταμιτίου, “αλίου, ᾿ Ὑακινϑίου, Πανάμου insignium: Stoddartus αὐ 
praeceptum Plinii«N. H, ΧΧΧΥ, 49. vet: Υἱγαν! ἢ}. 8..ὄ 46. vasis 
lateribusque- per>vernum. et- auetumnale) tempus conficiendis revo- 
cabat..nescio 'quam ‚vere.; certe si exempla. supersunt,. quibus quin- 
quagies. fere homina’Aygiaviov ,Agrapıriov;Aekov, Πανάμου, 
quadragies "Taswoiov, ‚vicies: Θεσμοφορίου,. ᾿Σμινϑίον., decies 
octies  Baögowiov, μέρους -quater, Καρνείου, sexies: Hsdayeirivov, 
ter, Διοσϑύου, his Θευδαισίου. imposita redeunt, non consentaneum 
videatur., inde nos’ ἐφ. ordine ' mensium conieeturam facere. ‚nam 
quum 'nullus mensium | duodecim non memoratus sit in his.titulis, 
apparet|‚quovis mense»diotas esse canfeetas. 9° 
00 Nedhaec: haetenus. itaque δὶ tituli ἃ Stoddarto traditi, prius 
innotuissent, omnes .illas inscriptiones ex ansis -diotarum.per Si- 
eiliam repertis desumptas ita | disposuissem, ut exemptas ex parte 
inscriptiones Siciliae complectente alias ad Rhodias, alias ad 
Cnidias, reliquas ad titulos incertorum locorum referrem, ex qui- 
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ΠῚ EEE TEN quantum supellectilis debeatur Rhodiis, 
Re: ex ipsis titulis nom potest. ansas bipenni ornatas, ut 
“if IV. n.. 102. 132. 133, Stephanius eoniicit ad urbem quan- 
ED pertinere Lyeiae, cuius nummis hoe signum impositum, est. 
- .eeterum ‚memorabilia vestigia sunt nominum \muliebrium ;ansis va- 
sorum impressorum, ut Ζιοχλείας tab. IV. n. 43. ΔΑ, ῥδεήίαες 
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RE 1 1.9: ᾿αγριανίου: DR ibid. n. 5653. 

3 Bin „bher® deranısiou «ἀγῳθοκλεῦς. Olbiae:Corp. Inser.Gr.Vol. m. 

πο ἢ πε 0 Ὁ 1 Ρ- 676b- ὃ 

4 herisinee | again ὦ αϑοκλεῦς: Alexandriae: Stodd. 5. 

DI το πον ΠΠ| 1 HN  Υακινϑίου. Ayadoxkevs. in Sicilia: €. I. 11. n. 5502. 

6 ΗΠ ΠΗ amatates —.—  Ayadoxievs. ibid. n. 5653. 

7 TARA. hidi Ayadoxksvg.\ ibid. n. ὅ386, 5472. 5503. 

δε. “ἢ 1b : aniıba εχ ᾿4γαϑοκλεῦς.. ΑἸοχαπάγίαθ : Stodd. nn 4.0} 

9 ἐπὶ ᾿4γελάαυ.» |; . „Tlarauov Teer, he Sicilia: C. - 10. 56544: 

10 ἐπὶ ἐφ ΕΠερδλσι:.. : Ἔ Πανάμου. Ὸ οἱ Alexandriae: Ste, de 50° 

11 ἐπὶ "Alyleuegov. .. .0υ0ὃὖ0.Καρνείου. ι ᾿ Ἂ οἷς ‚ibid. m. 51... «ἢ 

12 ἐπὶ ᾿4{γ)]εμάχου. ἃ „bidi on ἄπ Sicilia: Cl. Her. δάσο: 

ii ‚56648 :scnıbanı auto Ra 11. Adern in 

13 ἐπὶ Σ᾿ Δγεστράτου... ἄπουν so inlibid. m. 5477... 0 
sei ὸ ἰμάγεσεράτου.. Ε ER FasTieAbidennn 5375... 
ia bs ’AlrInsaeyov. Alexandriae: Stodd. n. 32. 
6 ἐπὶ ; ᾿Αγοράνακεος. "Agrauıziov. τ ενν ἦι In Sieilia:. ©. Ὶ: " ἢ. 5918. 


17 ἐπὶ ’ Ayogdvazzos.. ᾿ γακινϑίου. 0. ibid. n. 5518. οἵ 

4 ἐπὶ : ΑΕ εν. εἰδιά. n. 456}: 6. Ada. οὗ 
ie y  Arogdsaurogdgranıziov Olbiae: Ο: 1. Al. p- 676»... 

‚Aryogavanzos. Δαλίου. Alexandriae: Kg n. 7. 


Bu: u ΠΕΣ \Arogavaxzog. IIevauov.\ibid. π.. 0... 0. ᾿ 
22 ἐπὶ 5 αοθανας Βαδρομίου. Asziuayog. ‚in Stel.» CampamarıVasi til 
nr ee Rom. 1836. p. 62. 
55. ἐπὶ ὁ ἀϑρμαοδότου, ᾿χήγριανίου. ἡ Be €. 1.111. 05481. 565 4b» 
24 ini, Abarodözon,  ᾿. 4γριανίου. τ. ‚Alexandriae:, Stade: ,. 954 5, 
᾿ἐπὶ ᾿«Αϑανοδότου."..... “Δαλίου. ΩΣ οὐνίά.: Stodd. m. ὃ 
ἐπὶ ᾿ϑανοδότου.. - ᾿Θεσμοφορίου. Pe in Sieilia: Ο. 1. 11. n. 5504. 
27 ἐπὶ ᾿Αϑανοδότου. ons. \ ἀδιάν, mu 5456 1. ΑΔ ἀ.΄. Hu 
28 ze ι "A9urodöran,, cornu cn- \ Sagle os τῷ 78 
I piae et globulus.. ibid. πα. 5503» 5654 _ on 
29 A9arodörovcoruncopiäe, Alexandriae: ‚Stodd. n. 93%; 
30 | 1 Adarodorog. ........ in Sieilia: Minervini Hullett; 
ὦ νοὶ τ Napı IV BZ 
aa Ana χω. i ibid. 6.1. Hin. 5456 4.Add. 


132 ἐπὶ Αἰνησιδάμου. Badgoniov. ibid. n. 5376. 
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33 ἐπὶ «σ“ἴἰνησιδάμουν “Ὁ Reli στ τ} ΒΕ ἬΝ ἀν Βί τοῖν, ἤν Gerhärdi Diar. 
In εβρέδδτο inusgid.anaus das)oq non δἰ} wech, 484 7ρ 1hupib 10. 
34 ἐπὶ «Αἐνησιδάμου. bs» Aisiineo, βυϊπρίφο δξι Mid. .ΟὉη..41}} ᾧ.,.8619»}' 
35 ἐπὶ Αἱνήτοροφο τ un “Πανάμου. wu uw „Alexandriwet’Stodd.'n. 1. 
36 ἐπὶ [.1]ὠξήγεορος:"" προϑαδρομίου. ns 02.3707 im Bieilian €. Kolmon. 5525. 
37 ἐπὶ Awnebhosit Er κι. ὙΙ. ἐδ) νι κοιο im ibidiı m. 578. Br 
38 ἐπὶ [4] [ἡ]τορος. zer διά δόθ., δ᾽ πὶ | 
39 ἐπὶ Aloyiva. Ζαλίου. Alex. Stodd.n.2. [π65Ὲ δε. ἢ 
40 ἐπὶ Aicyi[ve]. in Sie.: C. 1.2.5456 3. Add. 
ΑἹ ἐπὶ ᾿““λεξάνδρου. Θεσμοφορίου . balau- Alexandriae: Stodd. n. 11. 
Ve ὦ sm  Seript. a rectaadsinistram. 
Inest sigma lunatum. 
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76 ἐπὶ Urn. ;z9 ut ΠΝ ἐπδοαυθλον, ὑπ ΘΕ 
. «δε ἐρεῖ 3% rad. ‘Tr ν᾿ ibid. n. er 8 
IT ἐπὶ Al are v1" Kagl Nibid. π; 36. ἜΝ 

= ἐπὶ Alvö[loo]» Ὑα[κι)νϑίου. ibid. n. 35. 

ἔ 4 Atze. «u ΟΣ ΠΝ τονον ἐδίάς m. 31. sst 
50 ‚Brüh en RO ΤῸΝ ἜΣ ἀμ. n. 29. δε: 
Ἱ 81 FOTBG = um. (δώ ἐΑντιμάχου. ς Ὁ ibid. n. 37. ἐφ ἢ 


ΧΟΤτοῖς 


87 Ri! ;6baie a τὴ πε Χ- "δ ἢπιμάχου! " 
83. ἐπὶ 4» π]ϊπίτρου. 5». ic |® “γριανίου: $3ID0x 


„in Sieilia: 6.1. Π|.π. 6076. Ὁ 
οἷ Alexandriae: Stodd.n. 58. Ὁ 


ἰδ 4 BEE DE ΗΒ... ie πψεδ(αγειτνύου): Seh, ibid. m. 218. ‚seriptura wi 
| BURG ΒΟ ᾿ παέῤον!. ORTEN τ ρόοε ad\ sinistrams ı 
85 ἐπὶ ᾽40ρ DERL, ἀξγωχιφϑίου: “5 υτθροτοῦ inSieiliay ©, Hin. 5659°. ' 
86 ἐπὶ ’ Agua Fe ale ee ‚»Äbid. 056565 5% ms ΘΕ 
| 87 ἐπὶ εὐηϑαυφανεόφρτο τ ερεαμετίον. oben ähid.: mir nee 81. Φ1 
88 ἐπὶ ᾿“΄ρατοφάγευξ. - “χἱαλίου. “Ὁ so ljbid. ὅθδθϑι" cE4 
89 ἐπὶ ᾿ΑἹρισ]ταγόρα. εἶ ἐδϊραδρομίου: Alex. Stodd. m. rg δὲ 
90 ἐπὶ ᾿Αριστάνακτος.. ER ibid, n. 56. ΠΟΎΣ 
91 ἐπὶ ᾿Αριστάνακτος. 216 | 9b ἐδ, m, 55. δ δὲ 
92 ἐπὶ ᾿““ριστα[έου" . Te ulwiben ibid. n. 53. 
τὰ ἐπὶ ᾿“ριστείδα. .“..0.3 Aprauıriov. ii HR τ δὲ 
| 94 ἐπὶ Agı σε]είδα." ᾿ ᾿ἐΒδυομίοθι! ι bil 63. bar ὁτὸ 88. 
| 95 ᾿ἐπὲ᾽ "Adıoreidi. "οὐδ Σ naar »ermohjbid. n. 59. ΤΕΙ 
196 ἐπὶ ‚Aquoreide, -" “Tlarduov. On Y in ΒΟ ΠΟΥ THE. ἢ, 55918. ' 
97 ἐπὶ ' Adroreida. τῊκ τὸν ἐνωᾶ befträkerne -Alexandriae:' ‚Stödd. ἢ. 62. 
98 am {{πεισεοίδε. το ἐγαχινϑίου. “Ὁ τοῖς ibid. SL 


11 ἐπὶ; ᾿ ρίστογένευς " τὰν 


116 δαὶ" Mhıcrodajih> 9 0 Aaklov. 


᾿ τῷ 


| 99 ἐπὶ "Avıoreide. - ‚idi capus Solierhatunral. bild τὸ 58. © er 
100 E τὰ a: .b ΗΝ Αγριαῤίου. ᾿Αῤιστείδα,, in Sieiliar 1 Hl. n. ‚55085. ' 
1101 Mm reg ᾿“4ριστείδα!ν -Olbiae: €. 1.111, p. 6766. 
1102 ἐπὶ ’4 μοτῆσι. © "in Sieilia: 1.1} ἢ. 3456). ! 
Ἃς ΘΑ 45 Diet i = 
1108 | ἐν ἀριδξηλμδδ) jaruen ‘äbid. n. 54560. 36. Add. 
1104 δι δηϊωνος. „u Olbiae: Jen. itt-zeit. 1842. 
| n n. 180.  Inest- 
1105 ἐ ὁ Aqtorojeiror. en Argıariov, "in Sieilia:C.1.IN.n. δ450ν." ᾿ 
N dar ᾿ 8. Add. ξ 
τς wröfehen I hart zuge 29 Add, 
VE = " Aorauıziöv. \jbid. πα: 5377. 
ἐπὶ ᾿“Τρισέογείτου: ΠΕ Μαλλίου. os μιά, ns 5478, 5 7510: © 
9). ἐπὶ "Adtorö]jeilrole.” ἸΔαλίου. wolin an bekaee Bord. ἡ. εν 
ἐπὶ ‚Agıozoyeizov. “ " Zuidiov. os μ ἀὉ οὗ, 72 Gi 
ἐπὶ „Agıoroyeizov. ᾿ἱγχαχι ϑίου. Ἐχυλ αν], n. 78. 7 
2 ἐπὶ ᾿““ριστογένευς: iA Aorauıriov. _ ibid. n. 68. \ 
113 ἐπὶ "Adiotoyeveis: '"Badgoniov. WWwsohibid. 69. κασι οὐδε, ὁ 8} 
ἐπὶ Aqusroyöslels. ROH. balaustiumi, y.jbid, m. 70. τῷ ΤΟΙ 


9 τ Athenis® exschedis Se. 


Cumanulis. ) 
Alexandriae: Stodd. 2.66, 
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‚De inscriptionibus dioetarum in Sicilia repertarum. 


117 ἐπὶ Viftenaikleian x ᾿᾿Θεσμοφορίου. ou. Tin Sieilias C, 1 Il. 0.5456%, 
BE id ‚som Ge 10. Add. ὶ ms AT 
118 ἐπὶ ᾿Αριστοδάμον. ἱ ᾿ Funden, ı εὐϊοουοιυ ΟΜ ἢν Mi 5619: ah ieh Laie 
119 ἐπὶ Agısrodanov. ‚Taxırdiou. wworlon] ‚"Alexandrine: Stada. a, 67. 
120 ‚u „bil? “ριστοκλεῦς. δεϊ ον ibid. n. 64. ἡ 
121 Fr a: τον Μριστοκλεῖς. balaust. in; ‚Sicilia εἰ 0,1. τὰς 5456, 
‚Gb ἢ ἘΠ “οὐδ χ SR 18, ΑΔά,. τὸ AT 
122 ἔξ νὴ Bid? | Agioroxheüs.,.o. ταῦτ ibid. D. 56760. ἣν 
128 OS κα „bid \Aqiorongdrens,\ | olsd.hibid. m. 5548. OR 
124 TE αι „bil? Agioroxgperz[evg]..,.,..x ibid. n. 5676", Tv 
125°: T BEE? τ en !Aguoroxgdr|evg)., aster.. Alexandriae: Stodd. n. 65. 
126 rot? “ριστοκράτευς.. . 0... Olbiae : 6... 1. n. 2085-, 
127 ἐπὶ hideungehen. ἡ εὐ Αγριανίου, 5.0 τ χἀηδίος Ος ΚΠ Π πι 5 492»,3 Add. 
128 ἐπὶ ᾿“πριστομάχου,.. y . ᾿Αβταμιτίου. Sıoasım 19,0. m. 5479. 
129 Eri.’ Adioronegev.i,ianApramımiov. 504... vibid. m. 5480, ah. In3.68 
130 ἐπὶ ᾿““ριστομάχου. 1. “Καρνείου. sorswantbid. m δ. Θὃ{πὸὶ δὲ 
131 ἐπὶ ’ Αριστομάχου. . ᾿ΠΠανάμου. PR \ Alexandriae: Bd. 8; RB 
132 ἐπὶ ᾿Αριστομάχου, .: "Taxırdiov. balaustium; \ibid. m 76% 0% 
133 ἐπὶ ἱερέως!" ode BERN ‚schsondnibid. με ϑϑαίτμον" ἰ j 
μαχου. (δᾶ «ἡ sb] „nosssehrmch ms 00 
134 ö τἰ ἀριστομάχου. ὁ cap. Solis Ὁ δ τοιοῦ. Inh PR 
Ὡς ΝΣ radiatum. .,.οἱ οοδυ 014, ἢ, Πρ» τοῖον. in: 0 
135 ἐπὶ ἐπ rin et ‚sohssunrarsiDide De Mas oh ah ee 
136 ἐπὶ Aloılo]zojparevs: \Aakiov. sohuonzyughbid. δ t 
137 RE (κα „bi a Σμερϑέοιν ‘in Sicilia: C. ΠΝ ἢν. 5657). 
138, ἐπὶ "Agiorwrosuili, „„Ayguaviw. ‚sonnentibid. ὃν Ba ins 80 
139 „er 1 ᾿ μρίστωνος:.. sr»1? “ρταμιτίου. Δ 6... ibid. n. 5751. 8. BEE: 
140 ἐπὶ] "Agio[z)@rog. . [ AMyeılaviov]. ....0...,Alexandriae: ‚Stodl. 'n: 80, 
141 en ἱερέως Agioronog. " Agzauıziov.;‘,, ibid. ἧς BEaasniat ' ins 00 
142. ἐπὶ. ᾿κΑφίσερνρρει! init Taxı[O {[ου]. balauat. „ibid. n. 79. Ὁ 561 
148. εἰ 4ρίστωνος; ‚soysmıa ἃ ibid. n. 78. ὙΠ 
14h ἐπὶ, "deroireldeen.  Aahllov).  ibid. n. ‚85. 0 
145 ἐπὶ] ᾿Αρισ[τράπ]ου.; Καρνείου. ibid. n. 84. 
146 .ἐπὶ ee ilZpwdtiolo] (ZMIN- .. 60} 
© 6410 9102). balaustium., ibid. n. 83, Wir 
147 Ani, N χη βίοαι Ε΄ Δαλίου. ibid. n. 87. 
1148. ἐπὶ AorıBiov.. „11.10 «Τακινϑίου. ibid. n. 86. 
149 bb4 Agla]axov? Aehiov. ibid. n. 153. 
150 ἐπ ᾿ἱερέωρνἀρποκράτου. Taxırdiov. balaustium., ibid. ἡ...15 4... 
151 ἐπὶ ᾿“Ιρσιπόλιος... τ ᾿Πανάμον δευτέρου... 2 in Sicilia: CI. IH. n. 5658,; 
152 ἐπὶ ᾿“ΖΙρχ #00  .. οἱ Καρνείου. 0. ribid. n. 659%... cr 
153 ἐπὶ ' Aogeußpozov., . „\Aakiov. 0,1, Alexandriae:- Stodd.n. 42., 
154 ἐπὶ Anılederiew: Wenn som Abid. nu, 44, so 
155 Eu ‚Aoxeußoörov. Tafsır πὸ 1 | 
2d u .bidi_ ϑίου)]. a, ὁ“ n..AS. 
156 ἐπὶ "Apyıddnovs,,. hi εἰ Αρταμιτίου." Pu in Sie.: C.J.Ill.n. 5556. 5050, 
157 ἐπὶ ‚Aggıdauov. - οὐ μμρτεαμικίομκα εἴπ «νοὶ ‚sibid. n, 5510. τ᾿! 
158 ini ᾿“ρχιδάμου..:. uk AlyleıJariov. Alexandriae;, Stadd. m. ἐδ. 
159 ἐπὶ ᾿“ρχιδάμου, .... Θεσμοφορίου. Athenis: ex schedis Bentlhyli. 
160 ἐπὶ ᾿““Πρχιδάμου:... Πανάμου. ‚in Sicilia; C,1. ΠῚ. n: 5511. 


“--- 


θὲ inseriptionibus diotarum in Sieilia repertarum. 


\ibid. n. 5751. 9. ‚ns 
\ibid. n. 5751. 10. - 


161 ἐπὶ "Aoyikie.! . 
162 ἐπὶ ᾿“ρχιλαΐδα. - 
103: ἐπὶ ᾿νήρχιλιαΐδα.:" 
164: ἐπὶ ‚Aor "λαίδα. .u 
165 ἐπὶ ’Aopyılaida. 


\ 106..ἐπὶ Aolzılreides ı 


ἐν οἰ ρταμιτίου. 
οἰ Καρνείου. | 


Fame Su ἢ οὐ ἢν; εὖ 


’ Ayoıariov. 


[A«]Atov. balaustium, 
1 ΔαἸϊλίου. balaustium. 


167 ἐπὶ. ᾿νΑβχιλα δεῖ.» "?Ayoras[ilov. 

168 ἐπὶ ’Apyidous\. -.0 δ Αγριανίου. ἡ 

169 ἐπ ἱερέως abben Σμινϑίου. 

170 ἐπὶ ᾿Υρχοκράτευς. <> ΤΙανάμου. 

171 ἐπὶ ’ Aoyorbarevg: ." ὑΠανάμου. 

172 ἐπὶ ᾿“ρχοκθάέευς. .' 

178. ἐπὶ ἰ “δευμήδευς:Σ 7 © εβαδιρομίου]. 

174 ἐπὶ en οἰ ακιψϑίου. 

175  .bifiTexırdiov. "Ars 
176 ἐπὶ BT TORRENBNEN? “Πανάμου. δα! αἰαϑέδαπε;»" 
177. ἐπὲ iiber ' Badgowiov, 

178 ἑπὶ. Αὐτοχράτξυς. 5 ᾿Δαλίου. 

179 ἐπὶ Avrorgazivg:  ὙὝακινϑ] ἰου]. bean 
180 ἐπὶ ———: iedayeuvifon). 


181 2.2.0 
182 ἐπὶ. δόῤῥωνος: 
183 ἐπὶ Henn; a 
184 ἐπὶ ac ‚a 


1.3.9 


186 ἐπὶ YJendırzron. 
987: nt: Adkdınktowsitioi 
188 ἐπὶ ‚epfire)ohi)ton.z 


εὐ Aaklov. 
\ 185 ἐπὶ: Adhdiwerav. ΄ 


' ndürongarevs. balaust, 
" Tlabauov. - 

"Aoranıriov. 
balaustium, 
TIarauov. 
ana balaust, 

* »Tlavapow. 

Tlarauov. 


189 ἐπ᾽ ἱερέως Aduawirev. ᾿ΤΠΠῈανάμου. 


[190 ἐπὶ nt 


‚bb or. 


[198 ἐπὶ Pe u 


144,9 


Philologns. VE. Jahrg. 2 


191 ἐπὶ “Δαμοθέμιος. ji 


‚bi Πεδ[α]γειτν[ὑ]ου. 


balaustium. 


ii stella. 


ἊΝ 8 εὐ δγριασίοιι 


en 
\Texırdior, 


ἰρταμι [ε]ίον. stella. ᾿ 


᾿Δαμοχράτευρ. τ 
τἰΖΔαμοκρἄτευς. 15. 


νυν δαρουε μουν 


Au|uoxgp]erevg: balaust.) 
"u lAauoxparevg. ‚eaduceus. 


᾿Ζαμοκράτευς: balaust. 


"Aauoxpar|evg].cap.Solis \ 


' radiatum, 


‘in Sicilia: 
καρ. n. 5440. 

ibid. n. 5751. 22. GR 
"Olbiae; €. 1.11. p. KORR Hr 


ibid. n. 5545.. 

\ibid. n. 5378. 9: 
Alexandriae: Stodd, ἢ, 16. 
ibid. n. 89. " 
Athen.: exschedis Comshulkt 
'Alexandriae: Stodd. πὶ 47. 
ibid. n. 48, 

in Sieilia: €. 1. III. n. 551%, 


\ Alexandriae: Stodd. m. 49. 


in Sieilia: €; 1. 11. 2.5619. 
Alexandriae: Stodd. n. 92. 
ibid. n. 91. ©; 
‘in Sicilia: ©. 1.111. m 56756, 
ibid. n. 5456°. 12, Add. ᾿ 
‘ Alexandriae: Stodd. n. uw 
ibid. m. 98: 
ibid. n. 100. 
ibid. n. 101. A. ms. 688 
ibid. m. 97: Ey 9.48 
ibid. u. 152. ὅςφς 
'ibid. n. 124. ὅδ: 
in Sie.:C.1.111.n.5492, 4. Ada, 
ibid. n. 5379, 
ibid. n. 54925, 5. Add, ᾿" 
ibid. n. 5661; 058 
\jbid. on. 5661::5751. 35. ᾿ς 
\ Alexandriae: 'Stodd. n. 125: 
Olbiae: Bull. de l’Acad. de St. 
Petersb. Cl. hist. "Ps ΠῚ ᾿ 
' 852. 2.208594) 
in Sie.: C.1.111.n.5379». 5379°; 


τ 1bid.n.5456»,13,Add.et5ö661«, 


‚Olbiae: €.1. 1. p, 1000. nn 
». 6765, 

in Sicilia: 6. 5 Ὴ]. a. δὲ δ)δ: 

εἶθ] 4. n. δ4δθ", 15. Add. ® 


' -ib.n.5456b.14.Add. etm.5439. 


ex schedis Finlay. 
€. LI. ἢ. 5482 


'Athenis: 


676%. 
Athen.: exschodie iu 
Alexandriae: Stodd, n; IB: 
ibid. n. 128% al IT 
ὶ τιϊ ri: 
ibid, n. 129.. 3 
19 


De inscriptionibus Jdiotarum in Sieilia repertarum. 


ἐπὶ Δορκυλίδα. | 
ἐπ᾿ ἱερέως ΖΦορκυλίδα.... 
κα ὦ ἡΠανάμου, ᾿Επίγονος. 


ἐπὶ ᾿Εστ[ιαίου.} 


ἐπὶ ᾿Ε]σ[τι]α[ἔου; 


ἐπὶ Evawooog. 
ἐπὶ Εὐάνορος. 
ἐπὶ Εὐδάμου. 
ἐπὶ Εὐδάμου. 
ἐπὶ Εὐδάμου. 
ἐπὶ Εὐχράτευς. 
ἐπὶ Εὐκράτευς. 


ἐπ᾿ ἱερέως Εὐκρατίδα. 
ἐπὶ ᾿ἱε]ρέως Εὐκρα)είδα 


ἐπὶ Εὐχρατίδα. 


ἐπὶ i Εὐκρατίϊδ)ον. (sie) 


ἐπὶ ἩἩραγόρα." 
ἐπὶ Ἡραγόρα. 
ἐπὶ ᾿Ηραγόρα. : 
ἐπὶ ar era 


2 ini O8 δ΄ οἱ. 4 ; 
ἐπὶ Θεαι[τ]ΐτον. 
"ἐπὶ Θεαι[ε]ήτου. 


ἐπὶ Θερσάνδρου. 
ἐπὶ Θερσάνδῥου. 


ἐπὶ Θέστορος.. 
ἐπὶ Θέσ[τορος 
ἐπὶ Θέστορος. 
ἐπὶ Θευδάμον. 


ἐπὶ “εροφῶντορ. 
ἐπὶ Ἱέρωνορ. 
ἐπὶ ἱΙέρωνος. 
ἐπὶ Ἰέρωνος. | 
ἐπὶ ἹἹέρωνος. 
ἐπὶ Ἱέρωνος: 


ἐπὶ Θερσάνδρ[οἼ7υ. 


-πΘεύδωρος. 
Θεύδωρος. sertum ‚flor. 
᾿]Ιάσονος. cap, Solis rad. 


Acuogilov. balaustium, ibid. n. 130. na FOR 


Yal[iov). 


de[Ar]ov]. 


Elo][ıeiov. he 


"Aygıeriov. 
"Agranıriov. 
K agveiov. 
Πανάμου. 
“Taxırdiov. 
"Ayouaviov. 


'Zum[di]or. 
balaustium, 


2 αλίου. 


"Agrapıziov. 


Εὐφράνορος. c.Sol.rad, 

Πανάμου. Ζήνωνος. 
Ζήνωνος. θα], 
Ζήνωνος. flos. 


"Arlguerion). 


"Agranıziov,balaustium, 


'Πανάμου. 
Een 
Ἡρακλείδα. 


| ᾿ Ayoılariov. 


Θεσμοφορίου. 


Πανάμου. 


"deranıziov. 
ΖΙαλίου. 
Guslienselisn, 
IIarduov. 
Πανάμου. 

" Aygıaviov. 
᾿γακινϑίου. 


Ἰάσονος. 
᾿“4γρι[ανί]ου. 
"Agrauıziov. 


οἰ ιο[ σϑ]ύου. balaustium. 


Πανάμου. 
Σμινϑίου. 


TIarauov δευτ(έρου). 


᾿Επίγονος. 


Πανάμου. 
'ibid. on. 250. 


Wibid. n. 138, > 581 


in Sieiliar ©.1. HI. n. 5483, Ὁ 
ibid. n. 5456”, 29. Add, et 
5751. Es ζτοὶ ὅδ 
Athenis: ex schedis Finlay! 
Alexandriae:  Stodd.|n. 142. 
Olbiae: Jen. Litt.-zeit. MIR 
ταν 180... 
Alexandriae: Stodd. πὶ τηϑ. 


\ibid. αν, 149. 


ibid. n. 150. 

in Sieilia: 6.1. Hl. ἢ. 5380, 
ibid. n.. 5380. 

ibid. n. 5748), | 
in Sicilia: apud Avolium, ὦ 
Athen.:exschedisCumanudis, 
Alexandriaes:Stodd. n. 146, 
ibid. n. 147, 

ibid. n. 145. | 

in Sieilia: C. 1. III. n. 5441. 
Alexandriae: Stodd. m, = 
ibid. 5, 284. 0 00\ 

ibid. n. 283. 100% ft 
in Sieiliaz C.L 11, 5442, 


‚Alexandriae: Stodd. n. 159. 


in Sicilias C. 11H. 2:5380%, 
Alexandriae: Stodd. n. 158, 
in Sieilia: C. 1. HL n. soon 
ibid. η. 8077. ς΄. 

ibid. n. 5662», 

ibid. n. 5456», 16. Add. 
ibid. n..5662. 
Alexandriae: Stodd. n. 252. 
ibid. n. 253, \ 

ibid. n. 254. 

in Sieilias (01. Hl: n. 53808. | 
ibid. n. 5483b, π 
Alexandriae: Stodd. m. 255, 
in Sieilia: 6.1. Hl, n. 5484. 
Alexandriae: Stodd. πὶ 251. 
Inest o. 
ibid. n. 167. 

ibid. n. 168, j 
in Sieilia: C. 1. 111.n. 5516», 


‚Alexandriae: Stodd,. n. 164, 


ibid. n. 163, 
ibid. n. 165. 
in Sieilia: CL 1}]ν 1.5380 
ibid, n. 5517. 


Pe 


De inseriptionibus diotarum in Sicilia repertarum. 291 
\ 253 ἐπὶ rer ! Z[uwdilov. τ Athen.:exschedis Cumanudis. 
| au au Yaibsı “Ἰέρωνος. caduceus, ‘in Sieilia: C,1. III. m. 3456". 
en li εξ 2 44 Add. 
255 lEowros. ibid. n. 5751. 20. 
ı256!:° ᾿“έρωνος. Olbiae: ©. 1. 111. p. 676. ". 
257 - έρωνος. Alexandriae: Stodd. 'n. 162. 
Mer: ὼ Inest sigma lunatum, 
258 ι 1} “ἡ. eadueeus. in Sieilia: 6. "0 ΠΠ᾿ 2,5547°. 
959 14. caduceus:  'ibid. n. 56195. 
260 IMA. ibid, n. 5456». 45. Add. 
| 261 IMA. Alexandriae; Stodd. ἢ. 169. 
262 IMA, in Lycia: Felloxiäi ie Gerh. 


ἐπὶ Καλλικράτευς.. 
ἐπὶ Καλλικράτευς. 
ἐπὶ Καλλικρἄέξευς. 
ἐπὶ Καλλιχράξευς. 
ἐπὶ Καλλικράτευς. 


δὲ 
ἐπὶ, {Καλλιγαράτευς. 


| ἐπὶ Κιλλικρμείδε: 
ἐπὶ Καάλλ[ι])ο[ς!- 


| ἐπὶ ; Kfedoyov. 
ἐπὶ Κλεάρχου." 


ἐπὶ Κλεάρχου. 
ἐπὶ Κλεάρχου. 


ἐπὶ πα vera bir 


Unnungarevs. balaust, 
Ἱπποκχράτευς. ragen 
Innoxgareus, 
Innoxoarevg. 
Innoxgarevg. 
"Ayeıariov. 


N" Ayore[riov] 
»./Jekiov. cap. Solis rad: 
bi IIerauov. 


“Talzırdiov]. 
T Taxırdiov. 


ὙΤακινθ[ίο]υ: 
Κιλλικράτεζυ]ς. 
Πανάμου. 

. Ilarauov. 


“ΙΚάλλιος. 


Πανά(μου) δευτέ(ρου). 
᾿Παγάμου. 


eap. Solis radiatum. 


Κλεάρχου. 


᾿“Γ[ρε]αμιτίου. 
“]α[λίουϊ. a 
Aukiov, 
᾿γακινϑίου. 


οἰ Κλεισιμβροτίδω" Kira 


sio[v]. balaust. 
Ἀλεισιμβρο[τέδα]. 
"Aygueri ίου. 


"Ayerartov. 
"Aeranıriov. 
Δαλίου. 


Diar. arch. 1847. wer 
p- 35. 
ibid.: Fellows. I ce. θὲ 
Alexandriae: Stodd. n. 168. 
in Sicilia: C. EHI. u 5539. 
ibid. n. 5678. 
ibid. n. 5751. 22. 
ibid. n. 5577. εἴ 


᾿ΑἸοχαπάγίδο: Stodd. m. vr 


ibid. m. 108. 

ibid. n. 105. 

ibid. n. 106. ( 

in Sicilia: €. 1. IH. n. 5381 et 
5748“, 


 Athen.: exschedis Cumannäkt 


Alex. stodd. n. 104, 
in Sicilia: €. I. Il. n, 5662. 
ibid. n. 5663. 

Alexandriae: Stodd. n. 109. 
ibid. n. 112. 

in Sicilia: C. 1.11. n. 5446. 
ibid. n. 5664. 

Alexandriae: Stodd. n. 111. 


‚Olbiae: €. 1,11. p. 1000 et IM. 


p- 676. b. 

Alexandriae: Stodd,. u. 116. 

ibid. n. 114. 

ibid. n. 113. 

ibid, n. 115. € 

ibid.n.119, Seripturaarecta 
ad sinistram, 

ibid. n. 120, 

in Sicilia: €. 1. Hl. n. 5456. 
17. Add. 

ibid. n. 5518, 

ibid. n. 5381»; 

ibid. n. 5519. 

ibid. n. 5519. 
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295 ἐπὶ Κλευκράτευς. 


290 ἐπὶ Κλευκχράτευς: 
297 ἐπὶ βλεγκρδνος. δὲ 


298 ἐπὶ. ᾿Κλευκράτους. Bi 


299 ἐπὶ ᾿Κλευκράτέυξ. 
300 ἐπὶ «Κλεωνύμου. 
501 ἐπὶ Κλεωνύμου." 
302 ἐπὶ Κλεωνύμοῦ. 
803 ἐπὶ Κλεωνύμου. 
304 ἐπὶ Κλεωνύμου. 
ϑ0ῦ. ἐπὲ Κλεωνύμου. ᾿ 
906 ἐπὶ Kourndayooa. 
306 ἐπὶ Κρατίδα. 
307 ἐπὶ Κρατίδα.. 
308 ἐπὶ Koarida. 
309 ἐπὶ augen οἱ 


910 Κρέοντος. Διοσϑέου. 
311 ἐπὶ ἀγαφοίδιμῆς εἰ Βαδρομίου. 

912 ἐπὶ ᾿Ιβοάωρ δαφείδευρ, “[αλ]ίου. 

918 ἐπὶ “αφείδευς: .. οἰ Σμινϑίο]υ]» 

314 ἐπὶ “εοντίδα! ὁ. ᾿ἰΖαλίου. 

315 ἐπὶ Asovride. μη li 

316 ἐπὶ Auöinnon. «1 0.5. dl Alrgıaviov. 

317 | Magova. ’Aroıariov. 
918. Μαρσύα. "Ayotariov. 
319 = 0.00] ' Magova. "Aorapıziov. 
θ᾽) θᾶ πα. Magove. Bafgopbor. 
rin. ἃ: ᾿ ba οἰδιαφσύαρ. Zn 
322. οἰ οὶ Magovu. Θεσμοφορίου. 
329. εἰ Magove. Πανάμου.. 
324 ΦΙαρσύα. Πανάμου».. 
325 τ τ u Μαρσύας. [Παν]άϊμο]ν. 
320 Irbo3 ‚bau το Παρσύα. Πεδαγειε[νίου),. 
327 7 »i.Megove, ᾿ Ὑακινϑίου. 
328 ἐπὶ Μενεδάμου: pr Aeranıziov. FR 
329 ἐπὶ. [aR]etejPoRb0. ιν Θεσμοφορίου. vi 

330 bi Tlavanov. “Μενεσϑέως. 
331 ἐπὶ rm δρευρ, ᾿“͵στυμήδης. balaustium, 
382 Μνασίωνος, balaustium, 
333 Harayov. u... 0700, 


en] Μο[λαιυγόρα)- 
334 ent Νικασαγόρα. 
335 ἐπὶ Νικασαγόρα. 
336 ἐπὶ EEE 


'/IIavauov. 
Zuwdiov. 


Ζήνων. 


᾿ω“ρταμιτίου. 


οἰ “ρταμιτίου.. 
ἰΖαλίου. 
οἰ Πανάμου. 
εὐ“ γ[ρανίου. 
cap. Solis radiatum, 


Θευδαισίου. 
Πανάμου δευτέρου. 


οἰ Υακινϑίου. 


cap. Solis radiatum, 


"Aygıaviov. 


! Eepehr. balaustium. 


orauıziov, balausts 


be inseriptionibus diotarum in Sieilia repertarum. 


lääbid. on. 5664%:\\ ma δὸξ 
‚Athen.:exschedis Cumanudis, 


in Sieilia: C. 1.111. n. 5456», 
19. Add, 668 


\ibid.n.5519.5664°. 5751123, 
cap. Solis radiatum, 


Alexandriae: Stodd. n. 117. 
in Sieilia: C. 1. IH. ἡ. 5521. 
ibid. n. 5456®. 18.add. © ° 
ibid. n. 5520. 068 
ibid. n. 5665. 09% 
Alexandriae: Stodd. n. 118. 
in Sicilia: €. 1, I1l. n. 55470. 
ibid. n. 5523. 

ibid. n. 5381e, 

ibid. n. 5524. ug 
ibid. n. 5619 8. 

Alexandriae: Stodd. n, 122. 


ibid. n.123. Inest sigma ἢ 
natum. τὸν 
ibid. 2.8224 mi 808 
\.ibid. ων αι aA νος RL 
tibid. naddBi tin ὃν URS 
οὐρά. Ds 4176. nA ma 8% 
ibid. u: 2b hin A m: STE 
‚Tibid. τωρ εν WA ὑτὸ BT! 


ibid, n. 181. 


x Olbiae: Ch ΠῚ. Ῥ. 676». ὟΝ 


in Sieilia: C. 1. Ill. n. 56198, 
in Sieilias 6... IN n.5456. 
30. Add. A na 3 
Olbiae:C. 1.111. p. 676". efell, 

κ 0. 1000s0x5H3KA ar 


‚Alexandriae: Stodd. n. ud 


Inest e.p OFÄ wm; 19% 
in Sie.: C. 1.}}1..8 448. rn 
ibid. n. 5525», ὃ 
Olbiae: €. I. p. 676». 
Alexandriae: Stodd. m. 180, 
Athenis: Thiersch. Act; Acad, 

Βαν. 11, B ns 34, ᾿ 88 
in Sieiliar ©; 1. 1}. 2,5485, 
Alexandriae: Stodd. n. 187. 
ibid. n. 184. 
in Sicilia: €, 1,11. n. 5456% 

28. Add. .. Am ες. 
ibid. n. 5750. 
ibid. n. 5490% Add. 2 
ibid. 5456». 20. Add, ‘ 
Alexandriae: Stoddi m ©2088 
ibid. n. 29639007 
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337 «mi Νικασάγόρα. © \ Baödo[ouiov]. 
338 ἐπὶ Νικασαλόρα: 5. ᾿Δαλίου. 
339 ἐπὶ Nizacaföge..n .0. Ζιοσϑύου." 


840 ἐπὶ Νικασαγόρα... 
341 ἐπὶ Νιασαμδαβα..α.. 
342 ἐπὶ Νικασαγόραϊ". 
848 ἐπὶ μΝθιαὐδρέξι..ε 
844 ἐπὶ Nixoudyov. . 

345 ἐπ᾽ ἱερέως Zeragiron.. 

346 ἐπὲ Te sul 


"Taxırdiov. 


san En: ZEN...) ol. Areravion. 
sa uf h FE 1 ABER δι Υ 
848. ἐπὶ ᾿Ξενοκλεῦρ. iii flos.- 
349 ἐπὶ Zeragdreve. 10 Δαλίου. 
850. ἐπὶ Zerogareng. „u. Παράμου, © 
351 ἐπ᾽ ἱέρέως ehe - 
352 ἐπὶ: ee sid 
353 ἐπὶ ᾿ Ανονάπονο 
354 ἐπὶ "Ξενοφάπενς.. 
355 u ‚Eerofgdhrran. Bi ἀρυμωδο, 
1 356 ἐπὶ Zevogaszon. .u .0 1.0] 
| 357 ezi Eongksresiili a  γριανίου. 
1 358 ἐπὶ Ξενοφῶντος. Oeouogogiov. - 


359 ἐπὶ er 

500 δὲ, . aid 
361 ἐπὶ Drocutfgäv) 
362 ἐπὶ Παιδίππου:. εἰ ακινϑίου, 
363 ἐπὶ ΡΣ ΆΦΦΗ͂Ν πο! ζ]αλίου. 
364 ἐπὶ πασικράτευς: 0. 

365 ἐπ᾽ ἱερέως Παυσανία.- ’ “4γριανίου. 
806 ἐπὶ Παυσωνία. “ 


367 ἐπὶ Παυσατία.. ᾿Αρταμιτίου. 


368 ἐπὶ ἹΠλυδν τίου; ‚(eie) ᾿Ζαλίου. 


369 ἐπὶ ἰπευσωνίὰ. Θεσμοφορίου. 

870 ἐπὶ Παυσανία. Πανάμου. IMA, 

371 ἐπὶ Ilavoarie. Πανάμου. 

872 ἐπὶ Παυσατία." Hoarauov., 

373 ἐπὶ ΤΠΙᾳαυσανία: , 

874 ἐπὶ Παυσαγία. 

375 Παυσανία. 

376 11115 808 αν ΡΟΣ χοΠαυσαρφία. 

377 ἐπὶ Πεισιστράτου. ’ Aor[auıziov). 

378 ἐπ᾿ ἱερέως | Πεισι- 
στ]ράτου. Δαλίου. 

379 ἐπὶ Πεισιστράτου... Δαλίου. 

380 ἐπὶ Πηεισιστράτου. Σμινϑίου, 


bi ᾿“Πανάμου δευτέρου: 
τινας cap. Sol. 4 Alexandriae: Stodd. πὶ 200.° 
>) in Sieilia: C.4.11 0.5382, - 


“EIIa ]od[uov]e 
ecornu copiae. 


"deranırion .... 


. ἀν. 498. 0» 11 Ins 488 


seyn äbid. m s1 Hu sch. ὁτὸ κϑῖδι 
nl fbid. κα. 197. 28° 


‚An Sieilia:C.4. um; ἡ. 5882. 


'Alexandriae: Stodd. π᾿. = 
ibid. m. 202, um) us 
Athen.:ex schedis. Coannudie, 


εὐ Athenis: ex schedis Finlay. 
‘s»\'Olbiae: Jen. rer 1ER 


ἢ. 180.500 νι 
' Athenis: Rangabölinnak Inst 
arch. 1849. ῥ. 178.7. 
in Sieilia: Ὁ. 1. IM. n. 53826, 
'ibid. n. 5456®. 21. Add. ἡ 
ἡ Olbiae: Ch Hl pP. 676.b. 


©) inSieiliasC-LIN.n. 53820. 


‚s\ibid. n..5527, 


Senn Olbiae: Cl Hl, 1.678.108 
νευῖι, Hin ae 


 Alexandriaer Stodd. m 280." 


u» Alexandriae: 'Stodd. π: 279. 
ὦ in Sieilia: €.1.111.n. 5486." 


„ibid. n. 5528. ir 


᾿Αρταμιτίου. e. Sol; ar 'Alexandriae: Stodd. n. 282. 
Zeroros. Aaklov: 
vi. Oeouo(gpogiov).. bühne, τῇ. Sieilia: C:1.111..n,5453, 


»ibid. n. 278. 


»\Alexandriae: Stodd. n. 206, 
in Sieilia: €, Hl. 2.5580, 
ibid. n. 544m νεῖ ON 
ibid. n. 5667. 

ibid. n. 545623. Add, | 
Alexandriae: Stodd. n. 211. 
in Sieilia:-C. 1 Hin. BAR 

22. Add. + 

Alexandriae: ‚Stoda. m 210. 

„in Sicil.: C.1.111.n.5751. 43. 
Alexandriae: Stodd. n. 209, 


+» Athenis ex schedis: Finläy. 


in Sicilia: C.L, 11. n.5487. 
ibid. n. 53824,+ Inest sigma 

lunatum. | ἘΝ 
ibid.. n. 9454. Hoi 
Alexandriae: Stodd. m 208. 
ibid. n. 222. 


ibid. n. 214, | 
in Sicilia: €.1:11.n.5751.29, 
Alexandriae: Stodd, m. 221. 
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381 ἐπὶ Πεισι[στρ)άτου. ER 777 

382 ἐπὶ Πολυαράτου. "Καρνείου. 

383 ἐπὶ Πολ]ναράτου. TIevauov. balaustium, 
384 ἐπὶ Hlohvzo&e[evg]. Καζρνειου]. 

385 ἐπὶ Πολυχράτευς. | |o® 199 

386 Emi Il. 20% IIavanov. ' Avafıhdov. 
387 ἐπὶ Πρατοφάνευς, Zuwdiov. 

388 ἐπὶ Πρατοφάνγευς. pt Solis. rad. 
389 ἐπὶ {Π|]|οατοφάνγευς. 

390 ἐπὶ Πυϑογένευς. Νλίμοίανίον. 

391: ἐπὶ Πυϑογένευφ. .... .ΖΙαλίου. 

392 ἐπὶ Πουϑογένευς. Πανάμου. 

393 ἐπὶ Πυϑογένευς. “Πεδαγειτνύου. 

994. ἐπὶ ᾿Πυϑογένευς. mus. 

395 | "Ayoıariov. Πυϑογένευς. 
396. | Aygıaviov. Πυϑο[γένευς]. 
397 ἐπὶ Πυϑοδώρου. .. ᾿4γριανίου. 

898 ἐπὶ Πυϑοδώρου: . ᾿.«ρταμιτίου. 

399 ἐπὶ Πυϑοδώρου. ᾿ΖΙαλίου. 

400 ἐπὶ Πυϑοδώρου. Καρνείου. 

401 ἐπὶ BEE. ᾿ Πανάμου. 

402 ἐπὶ “Πυϑοδώρου: .. Σμινϑίου. 

408. ἐπὲ ΩΝ ᾿γακινϑίου. 

404. ἐπὶ ZN. 2 το τ Ποὐ δ᾽ ἐϊΖγριανίου. 

405 BERG. u υἱιξμιφϑίου. Σικανοῦ. 
40688 «δοῦν αὐ πεν ΟἸ Πιδαγειτν]ύου. Σιλανός. 


‚Br: ἡ 3γριανίου. 
407. ἐπὶ Συμμάχου.  Tunımdiov. 
408 ἐπὶ :ΣΣυμμάχου. Tlarauov. 
409 ἐπὶ Ivuuiagov: 
410 ἐπὶ Συμμάχου.. 
RR ἐπὶ Zungen. balaustium. 
12 ἐπὶ «Σωσικλεῦς. "Aorau|ıziov). 
413 Em ἱερέως Zoll eff Καρνείου]. 
414. ἐπὶ Σωσικλεῦς. "Taxırdiov. 
415 | :Σωσικλ[ ε]ῦς. 
416 Σωσικλεῦς. 


417 ἐπὶ ἱερέως Σωστράτου. 

418. ἐπὶ Σωστράτου. 

419 ἐπὶ «Σωστράτου. 

420 ἐπὶ ΤΑΜΕΡΟΤΟΥ͂ 
(fort. Τιμαράτου). 


"Taxırdiov. e. Solisrad. 


cap. Solis radiat. 


A21 ἐπὶ ἱερέως Τιμαγόρα. Δαλίου. 


422 ἐφ᾽ ἱερέω ἢ 77, μα 
γ]όρα. . 
423 ἐπὶ Τ)ιμαγόρα. 


Hurdyov. cap. Solis rad, 


ἀδιμνάμον. 


424 ἐπ᾿ ἱερέως [1}"μαγόρα |; 


De iuseriptionibus diotarum in Sieilia repertarum. 


Athen.:exschedis Cumanudis. 
Alex. τ 


Stodd, n. 224. 
ibid. n. 2323. BEE 
ibid. n. 226. | 
ibid. n. 225, 


in Sie.: C.1.111. 2.549908, Add. 


ibid. n. 5492», 6, add, 

ibid. n. 5669, 

ibid. n. 5456. 

Alexandriae: Stodd.n; 232. 

in Sieilia: C.1.1H. 2.5383. 

Alexandriae: Stodd, n. 234. 

in Sicilia: C. 1. 111. n. 561%, 

Alex. Stodd. n. 231. 

in Sie.: Stodd.n.5492b, 8. Add. 

ibid. n. 5456®, 51. Add. 

Alex. Stodd. n. 228. 

in Sicilia: EHE n. 5670, 

ibid. n. 5671. 

ibid. n. 56714, © 

ibid. n. 5492b, 7. Add. 

Alexandriae: Stodd. u. 280: 

ibid. n. 2290. ὁ. 

in Sicilia: ©. 1.111. n. 5536 

Alexandriae: Stodd. ἢ, πεν 
Inest forma E. 

in Sicilia: C. 1, HI. n. 5531. 

ibid. n. 5532. "ἃ 

ibid. 6828, τ ὐότολι ums 8 

Alexandriae: Stodd. n. 248: 

ibid.n. 247, Seriptura a recta 
ad sinistram. 

ibid. n. 246, Inest: sigma Ἰὰ- 
natum. 

Alexandriae: Stodd. n. 243. 

ibid. n. 244. 

in Sieilia: ©.1.0.5384.5534. 

Alexandriae: Stodd. m. 241. 

ibid. n. 242, 

ibid. n. 245. 

in Sie.: C. 1. ΠῚ πν δά89. 5535. 

ibid. n. 5456%. 26. Add, 

ibid. n. 5537. 


Alex, Stodd.n. 262. Scriptura‘ 
a recta ad sinistram, 
ibid. n. 261. 


ibid. κι. “369, 
ibid, ὦν 200. 


1 453 
454 


es 


459 
1460 


469 


451 ἐ 
452 ἐπ ἱερέως Τιμουῤῥέδου 


1461 


i Τειμαγόρα. 


eH5 


ἐπὶ Tuinehföge. 
ἐπὶ Τιμασαγόρα. 
ne 
Tinodixov. 
Tıuodixov, 
Tıuodizov. " 
Tıuodizov. 
Τιμοδίκου. 
Τιμοϑέου. 

᾿ Τιμοθέου. 
Τιμ[οἸϑέου. 
Τιμοϑέου. 
“Τιμοκράτους. 


ἐπὶ Τιμουῤῥόδου. 
ἐπ᾿ ἱερέως Γιμουῤῥόδου 
ἐπὶ Τιμουῤῥύόδου. 
ἐπὶ Τιμουῤῥόδου. 
ἐπὶ Τιμουῤῥόδου. 


ἐπὶ Τισαγόρα. 
ἐπὶ Τειδαγόρα. 
455 ἐπὶ Τισαγόρα. 
ἐπὶ Di ἰσάγόρα.᾿ 


Es 
1457 em ἱερέως Τεισαγύρα. 


ἐπὶ “Τειδαμενοῦ. 


ini 


x 
ἐπὶ 


Τεισαμενοῦ. 
Τεισαμενοῦ. 


ἐπὶ φιλόδαμον:"» ᾿ 


De iuscriptionibus diotarum in Sieilia repertarum. 
s Vibid. m. 2ὅθυδοκεν τὰ. MR 


Τιμακράτευς. 


" ΖΤιμα[ ράτ]ου. ᾿4γριανίου. 
.ΠΤιμαράτου. 


| [ΤἸιμαράτου. 


Τιμαρ[άτου]. : 
Τιμα[ράτου]. 

’ Aygıariov. 
’Aygıariov. 

’ Ayoıariov. 


?_Ayoıasiov. 


᾿ Ayoıaniov. 
᾿Αρταμιτίου. 


? Αρταμιτίου. ' stella T. 
᾿Θεσμοφορίου. 
εὖ Αρταμιτίου. 


ΖΔαλίου. 


οὐ Ὑαχινϑίου. balaustium. 


᾿γχακιτϑίου. 


[Τιμ]οξένου. 'balaust. 
Τιμοξέτου. balaustium. 
Βαδρομίου. IMA. 

’ Ayoıariov. 
᾿Αρταμιτίου. 

Πατάμου. 

᾿γακιγϑίου. 


’ Aorayıriov. 
’ Ayoıeriov. 
Δαλίου. 
Δαλίου. 


’ Aprauıriov. caput Solis 


radiatum, 
’ Aora[uızio)o. 
"Arlewer]iov. 


Ψανοκράτευς. cap. ut 


videtur radiat. 
«ιλαινίου. ςο- 
rona oleaginen. 
Dicıriov, 

(ιλαιγίου: TTerkuov. 
[BuJerion. Zuwdiov. 
ἐριλαινίου. 

Diawiov, 


ΖΔαλίου. 


"Diamior. 


Arbiarior. 
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ibid.n. 257. seriptura arectn 
ad sinistram, 
ibid. n. 263. 


in Sieilia: €e.1.1Hln — 


56. Add. ww) 
ibid. n. 5751. 21. 
Alexandriae: Stodd. n. 264. 
Athenis: Thiersch I. e: 2.38. 


in Sicilia: ©.1. Hl. 0.5384, 


ἐμά. n. 5751: 32. ws δ. τὲ 
ibid. n. 5456». 27. Add. 
ibid. n. 5385. ᾿ Ἀ 
ibid. n. 5488. Hai 
ibid. n. 57484, 

ibid. n. 5619#., 
Alexandriae: Stodd. n. 3600: 


ibid. n. 268. 
ibid. n. 269. 
ibid. n. 267. 
in Sicilia: €. 1.1. n. 5672. 
ibid. n. 5385b. Ai 


ibid. n. 5456». 40. Add) 
Alexandriae: Stodd. n. 270. 
in Sicilia: €. 1. Ill. 2.5673. 
ibid. n. 5751. 34. 


‚ibid. n. 5673. 


ibid. n. 5751. 33. 
Alexandriae: Stodd. n. 266. 


in Sieilia: Ὁ. 1. 111.n.5673», 


Alexandriae: Stodd. n. 271. 

ibid. n. 273. 

ibid. n. 272. 

in Sieilia: C.1. IIl.n. 5385«, 

Alexandriae: Stodd. u. 274. 

ibid.n. 275. Beripiun B EOREs 
ad sinistram. 


'ibid. n. 276. 


ibid. n. 277. 
Athen.: exschedis Cumanudis, 


εἰ Ὁ 
in Sicilia: C. 1. HI. ἢ. 56194 
ibid. ἡ. 5539. 

ibid. n. 5674,» 5 m δὲ 
ibid. n. 5377. . > 
ibid. n. 5456®, 57. Add, : 
Alexandriae: Stodd. ἢν. 216. 
Athenis: Thhiersch. I. cn. 35. 
in Sicilia: €, I. Hl. 2, 53854, 
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470 ἐπὶ Φιλοδάμου. τὴ 
471. 


a AT 738 .TC®8 


A472 ἐπὶ Dilamidasinis u 


ἀ78. ἐπὶ. τ ελγωνίδα.: oil 
474 ἐπὶ ΕΝ ἶ 


475 “il 


176 dm. Ude De erg 
aeg]; 


ATT ἐπὶ PER 
Δ78 ἐπὶ „1% οὐ. Ὁ 
479: ἐπὶ]. τῷ var“ 
480 ἐπὶ. 
481 ἐπὶ] .. 
482 


dor ον. 


483 “erde ee si 
el Β[αδ]ρομίου. .. 
Θεσμο[φὸρί]ου. 


ABER αἰ bboit : ϑοὐτθτι 
485 δ 

486 
487 


“-- ᾿ 
9. ἐπὶ Σ᾿ γαθονλεῖι, 


4 ἐπὶ ᾿᾿γαθύμου. 


6.0 EA 


5 if "Arad ink) 


s ἐπὶ plain Bein 
Ti ‚u 

uam ibsılna 

9 ἐπὶ τ ἀκείξάνδδον, 

10 ἐπὶ rn ae 

11. ἐπὶ. „di. δ 

12 ἐπὶ ᾿λόξάνοφοι. ς 

48 ἐπὶ Ass: Dh 

14 ἐπὶ De Salut m 

15 ἐπὶ; [Aulirse. 

16 ἐπὶ ᾿““μύντα.. 


17. int,’ Apürra. 
18 ἐπὶ [ Aulirre. 


ΕΝ 


(φιλοκράτευς. 


n μι ἌΦΡΩΝ 


| 8. Hadkon 
idRetwer- Tour ϑίου. 


h nes ᾿ 
2 Σμινϑίου. 


εἰδηακινϑίου. 
bi bidBeopiepagior. 


Osouogpogiov, 


εἶ "εὐθεσμοφορίου. 


Πανάμου. 


Khafr ofen.) 


Zumwdior. , 


Didi“ 1. Buiedlov, 


“Taxıwdiov.; 


. se ba 


’Ayadirov. Kridior. 


„Alyadirov. Kridi(w)r. 


᾿Θευδοσίου. Κνιδίων). 
τι Κνιδίων). flos. 


οἰκνιδίζων). 


᾿Ανι(δίων). “Μάρων. 
‚Ayla καὶ Aoroyerevg. Athen.: ex schadis Steph. a 

sah; x. manudis...... 

| AB. ....Krıdöi(@)r.c.bov; Athenis: ex schedis Finlag, 


diota. 


Κνι]δί(ω)», 


“Ἱρισ]ταγόρία. Klrıöio)n , Athenis: Tibiersch. 1. c.n.7,, 
„‚Aeısrayoga. Krıöi(o)r. Ath.: 
Ὁ)». Athenis: ex sched. iisdem« ; 


᾿μΠ]ρχαγόρα. Κυιδί 
οὐρχαγόρα.. Κνιδίζω)»γ.-, 
d ᾿μρχαγόρα.. ‚Krıldior)... 
Aexayöge. Krı(dior).. 


inbasz πὴ. βρκααα θα μὴ Κνιδίων). 
ahead ᾿ἐΚυδοκράτ[ευς] Krıdlior 
si" εὐ αιρε[κρ]άτ[ευς Κνιδίων.  Athenis: ex sched.. Benthyli. 


„übid. n. 217. 


ss’ WAlexandriae; Stodd. n. 290. 


ibid. n. 
+ ibid. 


\ ibid. 
-Ibid. n. 


» Athenis: Rangabe Annal. Inst. 


τ 
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Alexandriae: Stodd. n. 218. 
der 
Odessi in museo: ex schedis 
. Aschin, ve 
in Sieilia: Ο.1.}}}. n. 5515. 
\ Athenis: Jen. litt.- zeit. 1845, 
. n.74. p. 295. DER 
in Sicilia: €. 1.111. n. 5392. 
5392. BR τ 223 
ῳ δ67ῦ.. WE. 
53920... we ὑπὸ ὑἐξδὰ 
. ὅ892ς. iR εἰ ΠῚ 
. δ6θ7ὅν.. ὑπ δδὶ 
5541. et ee 
Alexandriae: Stodd. ἢ. 39.1 
‚Abid. n. 102.0. \ Inh οδὲ 
ibid. n. 256.0 7% | 
‚in Sieilia; C.1. IE. n. „53924, 
‚ibid. n. 5751.36: 
‚ibid. n. 5456. 82. Add. N 
Athen.: ex schedis Cumanudis. 


ibid. 


‚ibid, 


‚arllaide. © inSie.: 6.1. 111. n.5447. Add, 
αἰκράφξευξ, ı ἀνά. n. 5751. 37. 
sid Tabela-Il. Orga κἰ τυ ων Ὡδή μα ς, ἀρῆντοδὲ 


(Alexandriae:, Stodd. m. 319. 
Athenis: ‚ex schedis Finlay. 
Ath.: exschedis Benthyli. hm 

est sigma Junatum. , 


ες arch. 1849. p- 173. , ὁ δᾶ 

Athenis: Thiersch. Act. Acad. 
Bav. H..3..0..16.., > 

Athenis: Thiersch. 1. e.n.11. 


Athenis: Thiersch.]. c. n. 14. 


ex ssched. Steph. Cuman. 


‚Athenis: ex sched, iisdem,, 
„Athenis: ex sched. iisdem,; 
‚Athenis: Thiersch. 1. e.n.6s 
‚Ath.: ex sched. Steph. Cuman. 
Athenis: ex sched. iisdem, 


ER, Κἰρηδί(ω)ν. 


19: ἐπὶ [Πμξέντα]).". 
Ξάνϑου. Br 


20 ἐπὶ τ» ὑντα. 


26,8 "ἐπὴν "Aneldajßliirar Knıddo)r.. | 
27 ἐπὶ [.“4]πολλοδύτ[οἸν;! [Κνιδ)ηί(ω} }»}.. “. 
28. ἐπὶ ᾿Ηπολλοδώρου.. - 1} ἀναξάνδρου. Krıöila)n 


29. mi.’ Απ[ο]λίλω]νίδα.. fl Agio]zwn0g. Κνιδ(ίω»). 
30. ἐπὲ ᾿ ““πολλωνίδα.. 1.1? Agiorar[og]. Κειδί(ω)».. 
81. ἐπὶ ᾿᾿Απολλωνίου, ἐπ9 δ΄. πον φ(δίρν)ον: 
82, ἐδ. δνοήνυδαν, :einsd) ᾿Δλινολάκάννι Krıdi(o)r. 
33 ᾿““πολλωνί(ου). Als, 
nr δίων). diota. 
| 34. ‚2 Anol[komion]. dieta.. 


85. ἐπὶ dehnen, ἐν nis Κνιδίων. Avıoroyerevg. 


ἐπ θεῖ εἰν 5 9 Bay T 
39. ἐπὶ εἰϊνοαΐ δε eirehe " ἐλ Αριστοκλεῦς. ‚cap, bov. 
/Krıdılw)r. « +. 008 


40. ἐπὶ ᾿μσχλαπιάδα.. : 
A Ent ᾿Ασκληπιοδώφον.. dyadoöngon. Krıö(ior). 


v2 ἐπὶ! εὐανκληπιρδεήρου.. ᾿λφθ[ηναίανῃμκειδζόλνε 


ΕἾ ,balsa zo }9 


43. ἐπὶ. te oe οἰλδναδάσδῇδοι Andi(o)r. 
4A ἐπὶ Aonizqumldenn.. εἱπρμοκράτευρ. ἈΑνιδίων. 


7" 


το, Θειφ[είδευρ. ‚Krıdi(on). 


ἔν .9.τὐσῶν, φιοῦ «μι uva. 


46 ἐπὶ ame | Ocu[gei]öfens) Κνιδίων). 


155. 


2: ἐπὶ [ἀαμ]άρχμομ!μ" 


η}46.. 
19 Ark, Kndilo)r. 


ει 


᾿ 7. ἐπὶ εκ] αιδάλον.. : 


Ὁ} ἐδ 
εἶ .Ὁ9 "- 19: 1 - 
bie udörkssie: χα :. 
43 deli (Aiapenevs« Er 


λδκμρι μια τ a0 
 Jupör) ou ea 
mr tert 


ὶ εἰ αἰ νϑιδγε χο : εἰ 
ven αἸμογθεῆνοι:» Ἡλι Χαιδί(ω)αι ;eadaei. 
ji | :9 οἹ ldınyerevs φρουῤάρ[χου]." 

UT: "ἐΔιργέρευρ, cap. Μόνοι 


nF: 


Yıodozen. Kleine); 


 braıla 


j δά "ἐπὶ; “ιοδότου., 


. ee ; 


2 79 


rn 
ἐν 


‚De. inser;ptionibus diotarum in Sieilia repertarum. 


..\'Alexandriae: 
„\tAthenis: 


eibnanmu γε zu ne 
21 Auvrza. Andro), ‚diotai 
22 ἐπὶ Beben (5 Knıdi(wr). | 
23: (γι ELLE anchre Sarögor. cap. bov- 
Ex Ent pieelsns. sie Knie) "Aleisre.. 
25. nl Ardgwrog.. cap. bovis. \ 


. Alexandriae: 


pe οἰ Κνιδί(ω)ν.᾿ “Ιριστοκλεῦς. 
ee - αοὐδν eap. bovis.. 

37. bei wibadsa 23 τεἰαϑ ρισερκλξῦς, ριδίζονν» 

98. ΤΕΣ u γέρας 


τῇ ὼ "Κυνιδί(ω)». ; 


Ἢ Athen.: 


297 


Stodd. n. 299. 

ex. schedis Steph. 
Cumanudis. 

Alexandriae: Stodd. n. 317. 

Alexandriae: Stodd. n. 301. 

‚Athenis: ex. schedis Steph. 
Cumanudis. 

Athenis: ex. schedis iisdem. 

Athenis: Thierschsl.c.n. 31, 


τος Athenis: exschedis Benthyli, 


Athen.: ex schedis Finlay. 
Athen.: ex sched.Steph, Cum. 
‚Athenis: Thhiersch. 1. ec. πὶ ὅ.. 
Athen.:ex sched. Stepli. Cum, 
‚ Athen.: ex schedis: iisdem, 
Athenis: ex schedis iisdem. 
Stodd. n. 313; 
Athen.: ex sched. Steph. Cum; 


‚Athenis: ex schedis iisdem- 
Athenis: Tbierseh. 1. c.n. 10, 
item ex sched. Cumanudis, 
Alexandriae; Stodd, ἡ, 315. 
Athenis: ex sched. Steph, Cu- 
manudis et Benthyli. ᾿ς 
Alexandriae:. Stodd: n. 314. 
Athen. : ex sched. Steph. Cum, 
in Sicilia: Corp. inser. Gr. Vol. 
. 11.2.5497». 
Athen.:ex sched. Finlay, In- 
est sigma lunatum. 
-Alexandriae: Stodd.\ n.- 302: 
Athenis: Rangabe Annal, Inst; 
arch. 1849... 173:η..Ὲ: In- 
est sigma Iunatum. τ © 


‚ Alexandriae: Stodd. n. 300% 
Athen.: Thiersch. l.ce.n. je 
Athen.: T’hiersch.-I.e. n;9.: 
Athenis: Rangabe Annal. “πε 
arch. 1849. Ὁ. 178. 2... ἡ 
Thiersch, 1. οὐ ς 3% 
\Alexandrjae: Stodd.\ n..297% 
‚ Athen.: Rangabe ].cı n.6. (et 
. ex schedis., Cumanudis. 0% 
Athen.: ex sched. Cumanudis} 
Athenis: ex'schedissisdem. 
Athenis:. ex schedis iisdemt;\ 
Alexandriae: Stodd, n. 334 
Athen. : ex sched; Camanudis. 
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56 ἐπὶ Atoxkevc. 
57 ἐπὶ Miorkevs]. ἡ 


58 ἐπὶ Ζιοκλεῦν. 
59 ἐπὶ Ζιοκλεῦς: 


60 ἐπὶ “Ζιονυσίου: τ᾿ 


61 ἐπὶ “Διονυδίου. 
= ἐπὶ" rg 


63 ἐπὶ ἰχμδνψοίον,» το zum 


θά ἐπὶ" ἡ παῤ" 
65 ἐπὶ ἐλ. 9 88. 
66 ἐπὶ “Ζίωνος. 


67. ἐπὶ » ἀιὠφδξ. : 

08. ἐπὶ" Avaxovrog.” 

69 ἐπὶ νον 

το 

τι ἐ[πὴ] ee: 
72 ἐπὶ ᾿Επιχάρμου. 


79 ἐπὶ ᾿Εῤγοτέλευς. basz 
74 ἐπὶ Ἑρμοχράτεος:": 
75 ἐπὶ nun) er 


76 ἐπὶ Ben. 


77 ἐπὶ: _ zu 


78° I..45 


79 ἐπὶ ἐδαμιονο)οϑ öyerbih Εἰρηνίδα. 


80 ἐπὶ" er man 
u} 

80» ἐπὶ: Εὐοὶ οι: 

80° ἐπὶ Ev EIER 


81 ἐλὶ "ΕΠὐκῥάκεὺς. ii 


82 ἐπὶ Bönparevg. 

83 

.. nn DBbolf ; 161 
F ΤῊ 


80. ἐπὶ önganlani zu 


Innos 9 ᾿ ἐν {ἢ 
86 βπὶ ᾿Βὐφναλέουρ." 


88. ἐπὶ. Ebbpelbogopii 


89 ἐπὶ Εὐφράνορος. 5. 


90 μεν Θιλιζάρχονἢ! "ἢ 

Missa 

92 das ‚Bsvöcpida.. 
u rer an 

9A0 u. | 


9 dei ναυμρῶσαι 


4 eap. bovis. 


ha 4 . 05} Kfn]di(o)». 


“Εὐβούλου: 


Inas Neid Κνιδί(ων). 
αὐ ἥάρωνος. Krıdi(w)r: \Athen.: 


᾿ἐΜενεστράτουι ‘Krı(diov). Alexandriae: u: πη: 291. 
᾿Μενεστράτου. Krildior). - , 0% 


sceptrum. Athen.: ex rn Cumanndis. 
οὐ “γαϑίένου: πο Κα N 1° 
stella. τ" ‚Athen.: Thiersch.l. ce. m. 2 


Ξενοκλεῦξ: Kridi(o)r.\-Ath.: ex schedis Benthyli. Iü- 
est sigma lunatum. | 
” Ava ξάνδρον. Κυι(δίων). ’Athenis:- ex sched. Benthyli. 
αἰ ρχόγόψαι "Κνιδίζωογϑιν Athenis: Thiersch. |. e.n.4.- 
ἢ ᾿σκληπιοδώρου, " "ÄD- “in Sicilia? Corp. inser. Gr. Vol 
ölior). cap. bovis:‘ ΠῚ τ 5619|). -. 
U Nimmnog:‘ Κνιδί(ω»), Mieze Stodd. ἡ- 287. 
“Διονυσίου. Κνιδί(ων). u‘ Athen: ex sched. Cumanudis. 
Se Κν(ιδίων). ᾿ Atheniss’ex 'sched. ijisdem. ἡ 
raten Κνιδίζω)ν. - Athenist'ex 'sched. iisdem.' 
Athenis: ex sched. iisdem. 
U Kndilo)r Emivwiigrhr 1 
Athenis: ex sched. iisdem. 
᾿ {εὐφγάνεύς. Κνιδ(ίων). Α(μθηΐβ: ex schedis iisdem. 
Agäsoveos(sioy Ad A) Athenis :' ex 'schedis Finlay. 
nr Sega ’Athenis: ex sched. Benthyli., 
{πὉ Athen.: ex sched. Cumanudis. 


χαμμολῥάνδυς οιδίζω)ν Athenis: ex schedis iisdem. 


Athenis: ex schedis iisdem. 
Athenis: ex schedis iisdem. 
Athenis: ex schedis iisdem, 
Athenisz’ ex schedis iisdem. 
‚'AlexandriaerStodd. n. 321. 
Alexandriae: Stodd. n. 285. 
\Atlenis: Ross.Kunstbl; 1838. 
n. 46. et ex sched, Finlay. 
᾿Ἡπποόλόχου: AK eo hf: \Alexandriae:" ger re 200. 
Errkeiden Κνι(δίων). 0. ibid.-n. 816. 
Νικασιβούλου. Alexandriae: con n. 310. 
Κνι(δίων). Πολυχάρμου. Athen.: ex sched. Cumanudis. 
Εὐκράτευς: ᾿Κριδίζων: 0" ᾿ΑΙοχαπάγίια τ Stodd. πὶ 8511. 
EEE nee in Sieilia: Corp. Inser.Gr. Vol, 
ον kn σϑϑθδάκτνς mr δὲ 
10 nlonie Κοι(δίονν).. oh Athens: ex we pre 5 
ih et ΕἸ αν 90} δὺ 
Alexandriae: Stodd. n. 296. 
Thiersch. 1. c. n. 12, 
᾿ σκλαπιάδα: "Κνιδίζωνν) \Athen.: ex sched. Cumanudis, 


'Klrıdior]. caduceus. 
. . του. Krıö(ior). 
Ὗς ῳ .‚eap: bovis. 
"Εὐβούλου." tridens, ' 


Εὐβούλου. 'tridens.\ | 


4: ᾿εὑχαρμοκράτεν Κνιδᾷων)»" \Athenis: es-schedis iisdem.' 


. δα, Krıdi(o)r. Athenis: ex schedis iisdem. 
U OefpJöcrdeov.Krıdi(a)e.; \‘Alexandriae: Stodd. nm. 318, 
εἰ Διον]υσοκλεῦφ Κνιδί(ω)ν \Alexandriae: Stodd. n. 3074 
εἰ ΨΖΊ Πονυ[σοχλεῦς Κνιδίων}. \Athen.: ex sched. Cumanudis, 
᾿Θευδωρ[(δα]. Alexandriae: Stodd, n. 308: 


dmolAmniov Kridi(w)r.i. 'Alexandriae: Stodd. 312, 
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96. τ 90} 1} 01 άσονος! καὶ Καλλίππου." [1 
Κυξιδίων)..... \\Athen.: Thiersch. I.e. n. 15. 
ea .badse χα : εμιοΐ ‚don. Κάβλιπποε. 
: οὐ eap. bovis, «©. \Athen.: ex sched. Cumanudis. 
GBE u here :9 ἠϊάσαϊν.. άλλμεστοι: 
eibuusin: "ἢ. cap« Βονίβ. Ὁ .\ Athenis: ex schedis lisdem. 
99. ἐπὶ ir ΨΥ 198 ΝΗ ΠΧ ΝΟ Kre\ ᾿ 
2 : οἰ ει τένει δί(ω». ar Athexiası ex Pe ade 
100. EEE EN Unniegeii ιΚνιδ(ίω)ν.. ‘\ Alexandriae:: Stodd. απ. 293, 
101 ἐπὶ Καλλιδάμα.. οὶ ᾿ ΔΙκαξάνδρου, Κνιδί(ω)». ibid.: Stodd. :n. 304... 0° 
102 ἐπὶ τ νν- Κυιδί(ων): Φιλόπολερ.. \ Athen.: ex sched. Cumanudis 


hä Διονύσιορι eaduceus. bis, κὰ πω lunatum. 
10 ἐπὶ ὶ δαμιουργοῦ Kal 

gm vJsodozov... antallsreiheen Knöilo)r. ἀνα λοι Stoda. n. 286. 
| 104 ἐπὶ Zain 11 /Knıödi(wr). [Ἐπ] φάνευς. MAthen.: exsched. Cumanudis. 
105 ἐπὶ Bares is Arafaröoov. ee τέρφ Alexandriae: Stodd. a. 3054 


ΕΣ we wi) 53 Ts? ἐ ἘἘ et 305®, j nz 81 
106 ἐπὶ Αλευμβρόεον.. zoll IKrıökeiles he  ibid. Stodd. α..806.. © 7 
107 ἐπὶ Κλευμβρότου. _ ob AAthenis: ex»sched, Bentliyli. 
108, ἐπὶ ᾿Κυδοσϑένευς, ... ᾿Διμιητρίουν. 00010501 Athen.: exsched. Cumanudis, 
209. Asiens : ua ‚Kriökier). > ΟΠ Athenis: ex schedis iisdem, 
110 “μάχης. Εὐπόλεμος:: φῦ. Athenis: ex schedis ἐἰβάδηιν 
111. ἐπὶ Μενεχράτευς. ....᾿ Αναξάνδρου. Krıdı(wr). Alexandriae: Stodd. n. 303. 
Alıor]veiov. ..Κ»ιδίων}. / ter 
112 ἐπὶ Merengafzevs]. ı/ stellas _ Athen.: Thiersch. 1. ec. u.2. 
[4]}μον[υσίου]. Kridi(o). ; ᾿ ὶ εὐ Τὰ ΒΕ 
‚113. "ἐπὶ. Μενεκράτευς. ΓΤ. stellau; τ 7  Athenis: ex schedis Finlay. 
114: ἐπὶ Διενεκράτευς, ..... ᾿ἐΚενιδί(ω)»... T „Athen, : ex sched. Cumanudis, 
“Μενεσεράτου. os . . InSieilia: Corp. ἔπβον, αγ. 
145; haii „kaeisa- 5 : aimaılıl siyvod iuys) Add. n. 5456®. 48. 
ρου lese 7» το πο τ Μενεστῥάτου. delphinus. ibid.Corp.inser.Gr.Üll ee 
116 et ancoras u 00. 
ba eis“ ἡ εἰ ἡ Μενεστράτου.. delphinus Alexandriae: ᾿βιοάα, Ὠ. 186. 
Mei aibaıne x: et ancora.ı 
118 Ina x» τε πη} Meresrgazov. -Medusa. ἈΝ δυο δεζούι Stodd. n. „185. 
119. ἐπὶ Μενίππου. γα ὦ Ἡνιόχου. Kridi(w)r. . . Alexandriae: Stodd. n. 292. 
οἰ Ἡνιόχου. ΚΥιδί(ω)». . . Athen.: ex sched. Benthyli, in 
120 ἐπὶ (Merin(m)ov. κοὐ wir ἀν quibus est ZENITIOT. 
| οί ; Κυιδί(ω)». ΑΙουμηνίου. . . 
121: ἐπὶ Νο....: ι ‚ ancora. . Athen.: ex sched. Cumanudis. 
122 Be Nıixida, εἰ ᾿3ϑηναίου. Kridi(o)r. . Alexandriae: Stodd. un: 289. 
| υ, Adnwaiov Krıdi(w)r.cap. ἰ δὴ 
123, ἐπὶ Wizida). bi bovis et ancora. Athen.: ex sched, Cumanudis. 
124 ἐπὶ Nizida.: ++ ©» ’ 41ϑηναίου]. (stellas Alexandriae: Stodd. n.' 290. 
2125 ἐπὶ. ΜΝικοκ....... Εὐκλε[ίδα]. Kri(dior). Athen: ex schedis Bentliyli. 
126 ἐπὶ Ποειαίϊππου]. Ἑρμοφάν[του] Κειδίζω)ν. Athen.: ex sched. Cumanudis. 
127 ἐπὶ Πολίτα. ᾿Αρχαγόρα. ΚΙ,)νιδίων]. Athenis: Rangabe |. ce. n. 4. 
128 ἐπὶ Πολίτ[α]. ul. [Knıdio]r.  Athen.: ex sched. Cumanudis. 
129 Πολίτας καὶ Κράτης. 


Κνιδίων]. Athenis: ex schedis iisdem. 


800 


180 ἐ 
131 


132. 
133 ἐπὶ 


149. 


151 
105 


153 
154 
155 
156 
157 


158 


σι bu. » 
150 NE 
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ἐπὶ 22... τίδα. 


ri.) 


Πολυχάρευς. 
ὶ [Πυϑ]αγόρα. 
; -Πυγ(μαλίωνος). 


᾿ ἐπι ne πόνοις 


ἡ Iroar.. 


πέπλον οὖς του." Ὁ 


ἐπὶ Τυμακλεῖος. 


᾿φ ιλίγου. 


ἐπὶ . 
ἐπὶ 


ἐπὶ . . . 


159, 160 ἐπὶ “ sh ΕΙ 


161 


162175. 60.) 


176 
177 


/Kridi(o)r, Νικασιβούλου 


[Ar]afaröoov.| Κνιδίων]. 
u? Agıoroyevevg. tridens. 
εἰ Krı(dior). 
' Ayadeivov. Krı[d]i(or). 


ὶ Τιμασιχράτευς. 
ἐπὶ reg 


Dıkoußgoride. Ι 


ı Φιλομβ]ούτου.. 
Krıö(tor). Χρυσίπ[που]. 
"2. ἄνδρου.. Κνιδ(ίων»). 


" „&rö[gov]. cap. bovis.\ Athenis: 
Κνιδί(ω)ν»-. [Κ]ράεη[ς]. 


[Πολύ]αινος. cap. bovis,  Athen.: 
IIoh|vJovgolv].Aozoey«- 


Aov. cap. bovis. 


Thiersch. l.e. n. 24, 


‚Athenis: ex sched. Benthyli. 


᾿ TIolvovgov.fAore]a[y]a- 


‚Alexandriae: Stodd, n. 29%. 
Athen.: ex sched. Cumanudis. 
Alexandriae: Stodd, n. 288. 


)ov. cap. bovis, 
“Ἰαμητρίου. Κυι(δίω»). 
᾿“Πλ{καϊ]ου. Κειδίζων)" 


Kr(ıdior). Alexandriae: Stodd. n. 325. 

«Αἱ. 0. Knöi(or).  Athen.: ex sched. Cumanudis. 
ui ra [Avid (o)». ‘ Athenis: ex schedis iisdem. 
I [KrJöilo)r. Τελεσάρ: ἡ 


[gov. cap. bovis. 
Nilzaoı[BovAov. K]rı- 
(dior) ancora.' 


Athenis: ex sched, Benchyli 


abnstedrin Stodd, n. 309. 
Athen.: ex sched. Cumanndi s 
bet Beuielyliimih us “0 
Athen.: ex sched. Cumanudis. 
Alexandriae: Stodd. ἢ, 298. 
ibid. Βεοάάν αν 8528. 

‚Athen. :-"Phiersch. 1. & m. 1. 


Φράδμων. cap. bovis.': Athen.: Rangabe ἢν en. 11. 
Κρηι( δίων). Χαρμοκρά-" Cem δὲ 
᾿ς [zevg]. eaduceus. Athen. : ex’sched, Cumanudis. 


Χαρμ[οχράτευς.)  Krı- | 

(δίων). ancora. Athenis "ex schedis jisdem. 
Athen. : Thiersch. 1. 6. n. 18. 
‚Athen. :ex’sched. Cumanudis. 


leonis pars: 


᾿Κνιδί(ω)ν. φρουράρ[χου. 


ex sched. iisdem, 
ex schedis iisdem. 


caput bovis. Athenis: 


"Krıldi(o)r. ’.A 


δε... Κυὶδι(ω)}»: 


1]ολίτης. cap. bovis.| \ Athenis: 
Athenis: 
εν κὸν doov. Krıdi(wr). Athenis: 


Κνι(δίων).. 


ibid. ex 
ibid. ex 


„ov. Κνιδ(ίων). 

0. „109 Kriöi(o)r. 
cap. bovis. 

«νον ψεὺς, Krıdi(w)r. 


ἐν, ex 


.« Κγι(δίων). 


ex schedis iisdem. 
ex schedis iisdem. 
ex sched. Finlay. ' 
schedis Cumanudis, 
schedis iisdem. 


schedis Finlay. 


ibid. ex sched.. Cumanadis, 
ibid. ex sched. iisdem bis. ὁ 


+ [Krlıöi(o)v. diota. ibid. ex schedis iisdem. 


. φρουράρχου. 
. 090g, capı bovis, 


ibid. ex sched. iisdem et trede- 

cies ex sched. Finlay. Ὁ 
ibid. ex sched. ER 
ἐνὶ, ex u Rn 
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Fe Sb οὐδ». χὰ 442 


Μὲ u .bbor®@ :asinbesz "Tabula IH. ES shhrr 

ΕΘ .}}} .} ,.} 

1 κ΄ αν σα Aeırayögag. Odessi: ex schedis Aschik.- 
2 BR τς Θασίων. Nizeyopas,.cad.  Athen.:exschedis Cumanudis, 
3 Fr en ᾿μϑδαίων, Tweiog....\.....Odessi: ex schedis Aschik,- 
A 1.1 Θασίων. [Va])exgog.\,..Athenis: ex schedis Finlay, 
5 11.1270 Θασίων. Deidsleg.cornu. \ hi 
ΕΝ bb : ϑοϊγθηιχθι copiae Athenis: Thiersch.]. e.n. 20, 
6 u ORTE... . Φίλιππος. Odessi: ex schedis Aschik. 
7 4 u εἱΘασίων: der. .,, '1bid. ex schedis iisdem. > 
8 Θασίων, ΨΦρίλλος. uva. Athenis: Jen.litt. zeit. 1845, 
untai’: οἱ νά. Ber ‚solaks Me. 74. pe 245. 
Dt u κοὐ νας χυ θασίων ..ei ‘Odessi: ex schedis Aschik,: 
ἀθτο ὦ 14:0 εἰ" 13 εθασί(ων) . .. „»Athen.: ex schedis Cumanudis 
δο ΔΛ." τοδὲ δ 35 8788 δ δὶ = et Finlay. 2; 
Be 205603 σε; χοΙ Θασίων. ἀν], ex schedis Finlay. >; 

Aida ö 
RETTEN Tabula IV. incerlorum locorum. be 

1,0002 «Ὁ .} (Ὁ zonidi®dyadonovg. ro Athen.: ex schedis Cumanudis. 
208 κ᾿ .bhoid : εὐ “γάϑωνος. εὐ \Odessi: ex schedis Aschik. 
3 εἰ ᾿ οὐ γλώκριτος, „ons Athen.: exschedis Cumanudis. 
vn. „ir? Adaiov. . ἐπα τὰ Alexandriae: Stodd. n. 351. 
5 | τ᾿ “ϑη[ναίου]. Athenis: ex schedis Finlay. 
Ber τὔτδια ΤῊ. τ ἡρσχρίων. worin Sieilia: €. 1. II. n. 5505. 
TEL .u ‚bb 551} ᾿Αμύντα. sertum flor. Alexandriae: Stodd. n. 15.: 
8 οὐμύντα, in Sieilia: €. 1.111. 2.5406. 
Bibu Ardga Pe »» 'Alexandriae: Stodd. n. 350. 
10 ' Arögwvos. .s in Sieilia: €. I. Hl, ἢν 5436. 
1 ᾿Αντάλ[λου]. | ibid. n. 5507. 

12 Arsndzevs Διοδότου. ᾿ 

ad " caduceus. ibid. n. 5388, 

13 bb. ᾿ΑἈπολλοδώρου. Alexandriae: Stodd. n. 40. 
14 + εὑ! ἤἢσπολλο.. .. » 'Olbiae: Ὁ, 1. Ill. p. 1000. 

15. ἐπὶ ᾿Ἀπολλωνίου. “Ζιονυσίου. Athen.:exschedis Cumanudis, 
16 εἰ Anoll.oriov. in Sieilia: C.1. 111. n. 5437. 
17 | "Ano)lorıog. Io .. . Athen.:exschedis Cumanudis, 
18 RE ” Agıos. in Sieilia: C. 1. 111. n. 5438. 
BROS .n ΠῚ .} | ἠϊάριστο . .. ibid. n. 5748-, 

20 . ὐπὸ." ριστοδάμου . „u; 3» Odessi: ex schedis Aschiköh 
ΧΖε 0. οὐ οἰ ριστάρχου. A. Σ, in Sicilia: C. 1.111. n. 5456®% 

at .törte 35. Add, 

ΦΦ }.n οἱ in "Agioragyov. ‘ ibid. n. 5751. 5. δῇ 
23 193 + | ᾿Μριστάρχου. stellae. Alexandriae: Stodd. n. 57% 
24 081 ‚Agısziov. in Sicilia: C. 1. 111. ἢ. 5657. 
‚25 277 az "Aeiorov. ibid. n. 5456». 37. Add, 

26 . 0 „vi χρτίμα. Alexandriae: Stodd. n. 88, 
WERL sin: HAoywrideg. in Sieilia: C,H. 11. n. 5497, ° 


28 | ᾿᾿Ισκλαπιάδα. Alexandriae: Stodd. n. 90, 
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29 ἐπὶ ᾿ “Ι'Ισκληπιοῦ. 


Η AD: ᾿ 
, ἘΛ 


71 | 
728.4 
73 ἐπὶ Eöggmide 


"Aygodıciov, 


"Ayoodıoiov. \\\ 


Βιώτωος Ὁ 
᾿Βιώτ(ωνος). 

; ιώ(τωοξ). 

ει ooyia, 


ΤΙ ὁργία. 
“αμάρχου." 


Aupargiov,pilei Diosc. 


᾿ς Asiov. 

οἰ ΖΙιοδότου. piseis. ὁ 
“τ Nodorov. 

᾿ς Ζιοκλείας. thyrsus. 
"iv Ζιοκλείας. 
Διονύσιος. Μενοίτιος. 


Athenis: ex schedis Finlay. 
‚'Alexandriae: Stodd. πη, 41. 
in Sieilia: €. 1. IL, n. Sana». 


» 7. Add. 


"ibid. n. 5456». 39, © 

ibid. n. 5456», 39. ἕ 
“ibid. n. 456", 39. 

"ibid. n. 5751. 11. 

Alexandriae:; Stodd, n. 151. 

ibid. n. 349. 

ibid. n. 131. 

"ibid. n. 344. 

Athenis: ex schedis Finlay. 
‘“Alexandriae: Stodd. n. 133. 
“in Sieilia: Ο 1. 111. n.5748e, 

ibid. 5676°, et 5456». 41. Add, 

Alexandriae: Stodd. n. 132. 

Odessi: ex sched. Aschik bis. 


Διονυ(σίου), “Σωκράζτευὴ)ς͵ Athenis: Ross. kunstbl. 1838. 


clava. 
Ζιονυσίου. 


πο ΠΕΣ ιονγυσίου. 
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ἔ ἃ , 
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Εὐχλείτου. 


εἰ Φυὐκλείτου. | 


ὐξένου. 
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n. 46. 
\ Olbiae: €. I. ἢ. p. 1000. 
\ Alexandriae: Stodd. n. a 


\ τ ibid. ῃ. 134. 


Athenis: ex sched. Finlay et 


Benthyli. 


in Sieil.: C.1.111.n.5751. 13; 
‘ Alexandriae: Stodd. n. 137. 
εὐ ibid. n. 135. - 
οὐ ΔΕ θη: exschedis Cumanudis. 
ἢ Sieilia: €. 1. Hl. n. 5548, 


»Alexandriae: Stodd, n. 136, | 
“ibid. n. 140. | 
in Sieilia: €. 1. Il. n. 54560. 

34. Add. j 


ὃ ibid. n. 53924, 


Alexandriae: Stodd. n. 139. 
.ἸΑΙ]οχαπάγίαο: Stodd. n. 155, 
vibid. n. 141. Seriptura ῥα" 


στροφηδίν. 
“in Sieilia: (1. ἘΠ᾿ ἢ. 5676« 


"ibid. m. 54560. 42. Add. 


“ibid. n. 5456®. 43. Add. 5537. 
5751. 15. 

Alexandriae: Stodd. αὶ 144 

Olbiae: Jen. litt.- zeit. 1842: 
n. 180. 

in Sieil.: ©. 1. 111. 2.5751. 16% 

ibid. n. 5492®, 10, Add. Ὁ 

Olbiae: Jen. litt.-zeit. 18408 
n, 180. 
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»s'Alexandriae: Stodd. n. 322. 


\in Sieilia:€.1.111.n.5751.17, 


oe Athenis: ex sched. Finlay. ' 
“in Sieilia: €. 1. Π1. 5, 5557, 


ibid. n. 5751. 18. 
ibid. n. 5677... ἢ ὁ re 
Alexandriae: Stodd. n. 157. 


‘in Sieilia: C.1.111.n.5443, | 


ibid. n. 5390b. 


 Alexandriae: Stodd. n. 156. 
in Sieilia: C.1.Il. n. 5444, 


Alexandriae: Stodd. n. 244. 


'Athen.: exschedis Cumanudis, 
'ibid. ex schedis iisdem. 


ibid. ex sch. Finlay. Seriptura 


a recta ad sinistram, 


in Sieilia: €. 1. Π]. n. 5445. 


et 5751. 19. | 
ibid. n. 5558. ἘΣ. 
ibid. n. 5390». 
Athenis: ex schedis Finlay. 
Alexandriae: Stodd. ἢ. ae 
in Sicilia: €. 1. I. α. 5516. 
Alexandriae: Stodd. ἡ. 346, 


ibid. n. 347. Obi 
ΟΠ Athenis: exsched. Cumanudis 
et Finlay. er 
-Alexandriae: Stodd. n.170.' i 
ibid. n. 171. ἐσὲ .0 
in Sicilia: €. 1. 111. 5 54508. 
’, 46. Add. 6 
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ibid. n. 110. ἐδ 


''ibid.n. 352. scriptura arecta 
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- ssjbid.n. 333. er 
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“in Sieil.: €. 1.111.n.5751. 25! 


ibid. n. 5456b. 47. Add. 
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ibid. n. 5390». ἐξ 
„Alexandriae: Stodd. n. 182. 
ibid. nm. 183. Hr 
‚\ibid. n.348. Seriptura a recta 
ad sinistram. Inest C.- 
Olbiae: Jen. litt. -zeit. Jan 
ἀντ. 180. 
in Sieilia: C. I. HI. n. 5450. 
5748. 
Alexandriae: Stodd. n. 188. 
‚in Sicilia: C. 1.111. n. 5456», 
ı 50. Add. a 
‚ibid. n. 5751. 26. ἢ 
Stodd. u. 100. 
ibid. n. 160, 


ος 'Athen.: exsched. Cumanudis, 


Alexandriae: Stodd. n. 191. 


„im Sieilia: C. 1.111. n. Basar 


51. Add. 


‚Alexandriae: Stodd. ἢ. 192; 


in Sieilia: C. 1.111. n. 5456%; 


57. Add. 
‚ibid. n. 5451. 5666. 
‚Alexandriae: Stodd. n. an 
ibid, n. 345. 
in Sieilia: €, I. ΠῚ]. n. 5561. 


ibid. n. 5526. en 

ibid. n. 5456". 53. Add. 
5754:: 27. ti 

Olbiae: €. 1.1. p. 1000. 


Alexandriae: Stoddı ες 20 ı 

ex sched, Finlay; ı 

in Sicilia: C.1. 111, ὦ. 5492by 
11. Add, 

Athenis: ex sched. Finlay. ı 


» In Λικοστράί(του), Alex. Stodd. n. 203. 
τ Νίκων. 005 οἷ Sieilia:C.1.111.n.5751. ὅ8ι 
οὐδυμφί(ου). οὔντο νυ! 4, m. ὅ452. 
‚\Nvugor. ibid. n. 5490b. art 
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GS 668 Didi σοτισδο ιν ΠΤ 
en Ηογαΐ, 1, 34 quonam tempore\ sit compositum. 


Carm 


g' 4 32: 
ΓΟ ΞῚ9: . 72) 09 


# ᾿ oo 


τ "Quam quaestionem tractandam nobis posuimus: carmen Ho- 
- ratianum Jibri ‚ primi ‚trigesimum quartum quonam tempore sit 
ὡς compositum , varie eam viri doecti tentärunt. Etenim ex Bentleii 


“ἢ ratione ‚hoc, carmen ut quod primi libri sit, in unum aliquem e 
„tribus annis,a. U. c. 724, 725,726 ineidit 1). Grotefendus?) 
anno 726, -Kirchnerus3) anno 731’ carminis originem assignat; 


Frankio *) ‚annus 730 probabilior videtur; Kirchnero Orellius 5) 


nie astipulatur, Weberus,6) Frankio; at Carolus Pässovius 7) somniare 


"142. 


| Ἔν iudicat, quicunque ‚de anno huius carmiinis hatali aliquid coniicere 
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„assignat,, „quos,annos calculis accurate ‚subducüs ex a. d. VI. Idus De- 


‚ egmbres 
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constat anno 197 -änte’ mensem' Decembrem eompositum esse, in Horatii 


ΠῚ ἀρίδι15. 'annum :49iineidere dicat (quivannus revera ab a. d. VI. Idus 


65 


Dee. anni 737 ineipit) ; ae μω pugnam Actiacam ‚anni urbis 723: mense_ , 


septembri commissam anno Horatii 35 assignet, cognomen autem Augusti 
nno 39 Horalii, tributum esse Caesari velit — id quod anno urbis 727 
ei mense quidem länuario factum est — quumque alia indicia conveni- 
ant: apparet annos'vitae Horatii ita a Bentleio definiri, quasi Calendis 
lanuariis anni urbis 689 natus sit poöta, cuius anni ultimo demum mense 
est natus:\Ch,:quae Kirchnerus in comm. sub n. 5 laudanda de;hacıre 
disputat. 

2) In Encyel. Halensi sub voce Horatius. 

3) In tabulis chronol., quas Quaestionibus Horatianis (‚prioribus ) 
adiecit. 

4) In Fastis Hor. (p. 168). 

5) In edit. carm. Hor. 

6) In tabula chronol., quam commentationi de Ὁ. Horatio Flacco 
conseriptae adiunxit. 

7) In recensione Fastorum Frankii, annal. Berol. 1840 insita, 


ideatur : tamen nos quod quaestionem repetiyimus, haud . 


0 
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ab ἐδ propositas reete ‚cognoscat doetrinamque'accuratam sibi 
comparet, alterum ut artem | et;formam dicendi' ab: is adhibitam 
subtiliter :percipiat sensumgque pulchri excolat: 'temporum aceurata 
definitio ad’ reset sententias 'pernoscendas haud dubie'permultum 
valet, nec ei quidem negligenda est, qui in forma potissimunm 
dicendi pereipienda' studium collocat, ‘quandoquidem alterum BR 
positum (praetermisso altero'befe exjreti-non potest. il. «>, 

"'50«8Sedim.Horatii po&si acgedit alind, quod ; temporibus aceu+ 
rate 'cognitis Iueremur; | contingit' enim his quaestionibus, ut) de 
ipsa 'veritate rerum' et ἐμ οαδῥονωω ᾿{ι85 po&ta> proposuit,; indi- 
eare liceat.-- Namque 'sunt qui poämatum eius'argumenta - plera- 
que commenticia esse censeant,: iis ‚fere,’quae ad: remp. perti- 
nieanty' exceptfis , quippe' quae ex historiae fide»constentz in his 
igitur paucisque aliis po&tam quae vererfactiw essent,: descripsisse; 
quae vere sentiret,professum esse; in ceteris ficta quaedam ad 
exemplaria plerumque Graeca poetice expressisse ®), Quisi recte 
iudicaverint — quandequidem -rerum »fictarum'-tempora quaerere 
labor estirritus—, abstinendum ab hocsstudie est. — Verum con- 
travalii-Horatium. censuerunt: quae' vel-äd suam vitam: vel’amico- 
rum aimicarumve: vel: etiam inimiecorum) pertinentia describeret, ea 
oemnia>fere: ex|reriim.veritäte petisse,, nominibns tantam  mutatis 
orniatuque: poätice allate; poizmota: enim; non‘ nisi \quaeı res vere 
faetae; animum sunmomoyerent, his‘ inductum eondere'eum 'soli- 
tum' verein Minh minımätneignd, ὁ Sirenen u; οὖ 


“πὶ zidadsi Mimı 40 ΠΕ 8, 2 ἢ ΟΠ „mie ἩΠΘΌΣ 


8) Polissimus buius sententiae auetor Butimannus est. . V. eius dis- 
pin.‘ )Vehen ‘das’ geschichtliche ἃ. d. 'anspielungen im Horäz}” ὁ inque 
Shake: ρας, 975: Ὁ 016. nicht - wirklichkeitigehört zum wesen derihorazi= 
schensode::../ Zum .theil.benutzte er. wirkliches, indem 'er es,idealisirte. 
m Ma δ ur, grössen gerechte ‚gehörte, konnie;.er bloss, in so, weit 
ealisiren, dass er es adelie, ohne es der zufälligkeiten der, wirklichen 
geschichte "gänzlich entkle - ἧς zu können. Bei allen andern ist das wirk- 
liche) was zü ihrer ientstehung beigetragen haben’ kann,  gaiz ihs iden- 
lische gearbeitet.” -- Dane 26: ‚‚Aber kein missgriff kann unglücklicher 
sein, .. als wenn ıman die, bor., oden ‚für, ‚eine, anzahl gelegenheitsgedichte 
hält,, deren; ‚jedes; damals als ‚es Srmacht WEBER: ‚nothwendiy, ein wirk- 
liches aetum zur. veranlassung ehabt hab 
9) In "hac sententia ἀπά ἢ eferigue Ἤν interpretes sint, "tam inter 
recentiores Buttmanni ratiotes’ mpugnarant Kirchnerus in Quaesiti Hor. 
m ee in-libro de',Hor.: conseripto, ‘qui ‚et in universum sic iu-. 
her „Nichts ist nichtiger ‚und dem, wesen eines dichterischen producles 
derspreehender , ls_zur ndlage. esselben Beine Tesn, ein. ‚TR res 
Bin ühl, gr < ‚gen lickliche durch ein bestimmtes object angeregl 0: 
in dieser beziehurig reale oder ‘positive stimmung), sondern ledig Ἶ ei- 
neh /müssigen einfall; einen zusammenhanglosen von: aussen‘ gegebenen 
anlass, z. b. das zur nachahmlıng ‚anregende »gefallen ‚an. fremden &r- 
zeugnissen, ‚endlich ein, bloss  willkürliches ‚spiel und ein, absichtliches, 
also rein reflexives gebahren der Phantasie annehmen zu wollen” {{. 1. 
pag. 76 οἱ 77), et de Horatio statuit: S. empfindung ist nicht geborgt 
nioch ee ei dt ‚des gefühles' voll j/das er am ‚den: tag! Ted (1 
Pag. en I ol 


20" 
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investigandi diligentia hand deterritiy ex quo magis magisque eo 
pervenerunt, ut; res“ ab Horatio'propositas certo:quodam temporis 
ordine inter seviungerent: in. dies certius-‘apparuit ,ıquam | vehe- 
menter ıerravissent's illiyl qui o ΘΥΒΒΆΡΩΝΝ "his: ipsis; ı rebus )abiu- 
a Ο or m 10] 89. sbusgilgnn mabinp 15 99: "νον 
: Quam \ad«litem) dissumendssl! ae disputatie ad sine 
re aliquim' ex illis rebus pertinet;')aliquid: habet‘momenti; 
Itaque -quum im eo »earmine;,. de, quo disputaturi, Sumusıyp”poäta 
nintatam ‚de «numine divino ‚sententiam  profiteatur: hand abs το 
videtur inquirere, eequis.. 'progressus dogmatum: Horatiiı ad ı res 
divinas ‚pertinentium invenirivqueatj, im hai AIG Ba car 
men :certum aliquod' momentum indicetso> an) sin lnsmmen un 
‚Indieium temporis;,; 410 carmen illud, (ν SAdigonalitusn sit, 
versus eius ultimi Bee: Sup susldag φἰ 5. Supaesq τοὶ 
ba αἱ ol arıylon οἷν :Hine apieem« re 9197. 950p 
por ie ind (Βοεάνοι ‚cum atridepen, aentd Supusmolg sinwlgmsxs 
ἮΝ .o.8Sustulitz\'hic posuisse gäudet.?.. — jataungibui 
Quo, Kin quid sibiapez, primum:oportet ne ον wudel 
‚Constat Horatium alio' loco: (Carm.; 111,21, 20)) apöcis: nomen 
dindemati ‚regio 'ändere; | quii:voecis. usus: ‚Anmiani,uloeo: (10,5) 
eonfirmatur. οἰ από δια,  signifieationem 060 ‚mode allatoı woci: sub» 
iicere -Jicets ,Fortunam enim) si 'cogitaveris ‚deam» alatam ı(qualem 
finxit (poeta Carm, 141,,29. 53 'et,54),>quae cum stridore penna+ 
rum :acuto' per./aera ı volans ‚ab .capite 'huius ad. jllius 'transferat 
diadema regium, summae dignitatis signum optimam habebis ima- 
inem, 1; δα πέδεῖ!ο 
μι „Atque in ΕΝ um "haec Aualaslie. sola. Mund ἡ Pri- 
mum enim ;quod multi 10) ‚apicem hoc loco culmen: interpreiäu- 
tur , seilicet 'divitiarum 'atque honorum omhiumque Fortunae'mu- 
nerum: ‚durius vel’propterea videtur quod genitivus rei ᾿ῥάπιιη 4- 
tae cogitatione, 'supplendus est, quum', ‚praesertim,, hinc - 1.,n ‚non 
idem; sit, quod: ab. hae., ve eumulata ,\ sed. ab hoc ‚homine possidente. 
Sed | causa  etiam gravior ‚huic explicationiobstat.  Etenim- non 
nisi ita ea loci sententioe congruet, 'ut 'ipsae Fortunae im altum 
exsttuetae ἀξ δ "cumulätae intelligantur, , qüandoguidem | ‚sol m 
per. se, abreptum cacumen fortunarum possessori hand, ‚magna de- 
trimento ‚est. Δὲ non ‚potest.apud Horatium veterosqne. lee 
aetutis seriptoris apex fortunarum, > nedum | apex simpliciter lietus 
cumnlatas fortunäs ipsas indicare. , Namque apieem consfat alas 
ac "proprie significare Virgulam laho' eircumdatam, αὐ δ in Suinno 
pileo Flaminum. filo eolligata erat,,, ‚deinde, i ipsmum Me ‚virgula 
illa ornatum (quod. erat sacerdotum- insigne), tum.iusigne regum 
vel prineipum ‘capitis> tegumentum.; «Hine multifariam vox traus- 
fertur, sed ut auf rei‘ ΠΕ rei ehe een ‚wat pers 
Be ei -Banbui ρα ὁ ᾽2 τ. ὃς 
10) Velut! Foreell, in Lasick sh: roch apex,‘ Buhmmssinse ᾿ ἊΣ a 
(mythol. I. pag. 321.). 
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tem quidem rei summam , quae tamen imposita; ceterae rei quasi 
pileus quidam eogitetut. Velut' apud ‚Plivium legitur apez volu- 
erum; les erista ᾿ ἀρ 'Columellam ἀρεῖ faleis; 'h. 6. mucro, 
apud: Virgilium apez arboris;, 'apud :luven. ‚apez ‘montis,' h.' e. ca- 
eumen, quibus e 'trauslationibus: propria 'illa. pilei' notio'satis pel- 
iucets >) Unum 'addamusloei »Ciceroniaui 'exemplum, ubi aper se- 
neciutis (quam in auctoritate scripter'ponit) ,- figurate ἀφεὶς. indi- 
cat, minime vero summam senectutem. Denique omnino nusquam 
apud vetustiores quidem scriptores apex summam partem a ce- 
tera re specie nullo modo diversam significat, ταν τς etiam 
er Tipeähf rem” magnam' atque ehiiblachil. ie ” 


ἜΝ BimSu 


_ Sequitur. ante, ‚hoe loco necessario eiusmodi lianadı Each- 
men esse, quod solum abreptum totam. rem, eui. adhaeserit,. ‚te- 
nuem atque, vilem reddat; ‚ideoqug,, non nisi, de eo eacumine co- 
gitare licet, quo res, decora potius fiat, quam iu altum ‚exstrua, 
tur, „„Sed;tamen ipsa..illa generalis, decoris notio ,.quae in ‚Ciee- 
ronis, illum locum, quadrat,;ab Horatiano, de ;quo agimus, ‚aliena 
est; aligquam, potius, rem seusilem,, quae decus afferat ;. Fortuna 
cum stridore acuto, ‚per ‚aera. volans portet, necesse est; nisi po&- 
tam, imaginis ‚perspicnitatem. ‚neBleRiReg, BAAR quod ‚erimen in 
Horatium ‚non cadike „un, 4. ἘΠ τὴν 
οὐ Easlem: ob) causam ‚improbanda, Pa Pen ee ie 
nius nffert, ‚ad. summum imperium, ‚et quam Arellius: proponit, ἃ 
ara regiam.‚notionem- voeis; referens, 1% =... τὰ or 
τ Restat igitur, ut inter 'duäsflaminei ihn ‚et regü ἀϊωδιμιὰ 
dia signifieationes eam eligümus, quae aptior videatur. 'Sed quum 
po&tam 'summam ‘Fortunae potentiam 'expressurum eporteat 'sum- 
mae »dignitafis 'siguum‘ velociter hime'-illue ' translatum' afferre: 
guin apicem I. k’omnino- nihil aliud' nisi "regium erree timtoiNte 
er lieeat, won: jam videtur 'esse:dabium, ὃ 
yerbisHorktii 'allatis non unam'solam, sed’ Eiger Wäre 
per alteuitis" Sübitas "Vices significant,‘ vel pronominibus illis 
hing,” hie” probatır, quad’ non certam qüandam relätionem habent, 
vedindehntte‘ aceipienda suit ; sed 'tamen respiei praecipue unam 
giemdameismddi” vieem reeenti inemoria δε ipsum  po&tam ’et 
vulgus commoventem, oımnes fere interpretes iure' 'statnunt. 
Regnum enim ac diadema saepius ab hoc ad illum virum barba- 
rum nopinato transferri, hoc potentis Fortunae exemplum Roma- 
num ‚lectorem non. ‚potuit, ‚eredo, tantum ‚fangere, ut prudens | ho- 
ster, ‚poäta id ‚potissimum, eleeturus. esset, nisi certa ‚quaedanı 
regni βυθίξω, inopinataque translatio 'recens facta ;omninm..tune 
animig obversabatun- »Atqui is‘ ipsis temporibus Partliorum 
regem ' Phraaten fimperio patriäque vi deiectim, Tiridaten τα: 
gem factum, postea vero ‚„redditum Cyri solio Phraaten” (Hor. 
Carm.,1,.2, 47) \esse sconstat; Romauosque. has grayinm suorum 
hostium res a se haud-alienas putasse, Horatianis locis Confirma- 
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tur (ν. Ἐν 1. etoCarm. 1ν,..230,}..... Hasıigiturnres: Inge; de! ἬΝ agi- 
une, a. poöta) respiei: consentaneum est ins iinan ττὶ 
‚Ned. duae «restant ‚quaestiones;, altera;, pa ne δνὸ ὑμν εὐθὰ 
ἼΣΑΝ illaeıres faetaeı sint; haltera; um bis, ri ar- 
mulos' translatum sit,  utram ‚vieems poäta srespiciat. το τὴς ‚mom 
Quas /quaestiones ut solvamus, Ires. Parthicae: im:illa! tempora 
ineidentes» aecuratius, RE ER ve ne αἴ np). εἰδυλοθοι 


supeun οὐ 10 supin ᾿ „u 91192 Sunsmsunz 019%. Damm 389 


NEUEN ı ZI EITohgtrTe mabtup,  agroktamisv bugs 

’ ΟΥ̓ ΤΉ ΠΝ: aıavib .obom ollus Siaaya: 91. 5191 
Rerum Parthicarum,, ; quae quidem, huc. ‚pertineant, ‚praeter 
ipsum Horatium duos potissimum habemus auctores: Jusiinum 
et "Dionem "Cassiim Cocceiundm.‘ 'Tam eöngrüenter 'auietores illi 
narrant 2): Parthorum regnum paullo post quam Päcorus, Oro- 
dis regis filius, a P. Ventidio Basso Antoni legato proelio de- 
vietus cecidisset (a. ü. 716) occupatum esse ἃ Phraate, aliö re. 
gis Nilio , oeeisis et fratribus 'et patre ‚Oröde;' 'deinde eundem 
Phraaten Antönid ipsi cum sedecim legioiibüs! "Pareiäh ἢ petenti 
(8. 0.718) gravissimam cladem intulisse. " Inde vero "guum liste: 
dant, utriusque närrationem ‚separatim refereius.” "Wie mW 
Tustinus 15) Phraäten narrat, quum' 'vietoria ia ad insolen- 

tem superbiam elatus multa erndeliter consuleret, ih'exsiliüm a 
populo suo eieetum esse; hoe absente regem'a Parthis Tiridaten 
quendam esse institutum. - Phraaten jexsulem quum diu finitimas 
civitates precibus fatigussel;" postremo Seytharum Öesse' wuxilium 
nactüm‘; quorum> andito  adventu - Tiridaten cum magna, amicorum 
manu ad Caesarem ‚in Hispania; tunc: temporis-bellum gerentem 15) 
profugisse ; obsidem . Caesari: filium. Phraatis: minimum: attulisse, 
Quibus. rebus cognitis statim Phraaten ‚legatos ad: Caesarem -mi- 
sisse, per: quos ut: servus suus. Tiridates. et: filius sibi,remitteren- 
tur postularet. Caesarem vero- ratum ,; juris! Romaneruni fore 
Partbicum regnum, si muneris, fuisset;,, Tiridati, tune ‚auxilium 
non dedisse , quoad tamen remanere apud, Romanos , ‚vellet ,. opu+ 
lentum sumptum iussisse praeberi;, Phraati ‚Klium, sine pretio ı red- 
didisse; postea expeditione in Syriam ‚facta, captivos. 9. Crassiauo 
sive, Antonianuo exercitu tota μεθα ERROR. AR “ur 
his militaria sine proelio Fecppiene,, 
nd I. I σι sayad 
4. Baal in disput, supra Jaudata Fer 4, vel, Myıh. I. Pag. 

321 544) ‚dilogiam eontendit in illo loco inesse; ὃ icem enim, δὲ euius- 
eumque rei eminenlis culmen et regum Orientaliüm ag en utram- 
que significationem in locum cadere, Nos priorem illam reiecimus, regni 
taınen inopinati saepe translali et generalem sentenliam 'exprimi et unum 
quoddum. exemplum indicari statuimus ; itaque siquidern, haee quoque: di» 


Jogia dicenda ‘est, iure Buttmannum, ‚dilo iam, δ ‚‚statnisse concedimus, 
Ir ὌΝ ὶ ΧΕ cap, A; Dio I. X SLR. Eat ποεῖ mo 


Hr una’ Bald ab amis Urbis zer Re ehe ad 730 gestiin, en. j 
48). Quanı rem anno 734 factam) esse odnslak je 


ig ommo auglı 
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1b Contra: Cässius Dio.narrat:(Ld; 18}. circa, pugnae Actiacae 
tempus discordia inter Parthos orta Tiridaten quendam.Phraati 
regi adversarium exstitisse; “ἃ Caesare,. cuius, auxilium peterent, 
utrumque variis frustrationibus »dilatum iatque extraetum esse, do- 
nec Tiridates superatus ad:Caesarem ‚ptofugeret, Aegypto pacata 
in Asiam provineiam ‚tendentem (h»-e, hieme,) quae anno U. 724 
ineipiebat). Eodem legätos ἃ. Phraate ‚missos venisse, , Caesarem 
Tiridati»auxilia,quidem non -dedisse, sed. πὲ ἴῃ Syria degeret 
concessisse;. filium'!Phraatis ἃ Tiridate sibi  obsidem »traditum 
Romam deduxisse.. --- lterum- Die. Parthica commemorat, ubi res 
anni U. 791. refert (LAHM, 33:)..:Nam quum Tiridates. ipse, ἃ 
Phraate vero legati Romam -advenissent, litisque, eorum diiudi- 
eatio- a) Senatu : Caesari: sesset  tradita:) . Caesarem Phräati ' filiwn 
illum ἃ Tiridate raptum remisisse hac.lege,. ut pro.eo eaptivos 
sighaque :militaria » Crassi, et; Autonii' eladibus amissa reciperet. 
— ıDenique; Die in es: Augusti expeditione. Orientali, quae per 
anuos; 732— 735. faeta est; enarranda (LIV, ep. 8) rerum. Par- 
thiearum expositionem sic continuat. ; Phraatem quia nihil eorum 
quae pactus esset, perfecisset, veritum ne.bello ab Auguste pe- 
teretur, signa ei ‚militaria et captivos ultro τριιλθίακον ορηοι φῇ 
Angst quasi ‚belle. Parthiam: vieisset acceptos: esse. sn 

Monumente -Ancyrano (V,54; Vl,: 1),eonfirmatur, Tiridaten 
unit ad Caesarem confugisse; ‚dei ,tempore; nihil: docemur. 
Quod.‚praeterea ibi indicatur:, regis- Phraatis filios amicitiae, pe- 
tendae causa ‚ad Caesarem missos- esse,.seriptorum (ut Taeiti 
Ann.-1H,-4.,' Strabonis X VJ,>p« 748; lustini XL, 1, Dienis) te- 
stimoniis; constat post: annum 784 factum ‚esse, nec ad.nostram 
quaestionem pertinet., 551 auısisq oiles. aujsst ixüs ii 
3. @uibus im: narrationibus comparandis ,. ee 
anni 734, quae ποῦ sunt'dubiae, profieiscamur ‚ab illo: arbitrie, 
quod anno 731 Augustum.'de rebus: Parthieis fecisse Dio testa- 
tur.» Οὗ, testimonie fides: habenda est; quippe: Dioni yiro consu- 
lari  quin.tabulas ‚Senatus: inspicere: lienerit, ‚non videtur :dubitan- 
dum. »Inde'seqnitur, 'haud 'ita,multo, ante hune annum: Tiridaten 
ad ‚Caesarem: profugisse. : Quae fuga: si recte: ἃ. Justino «belli Hi- 
spaniessis tempori assignatur, ‚ex quo bello. Augustus anno 790 
Romam revertit: consentaneum est, Senatum; Tiridati (et ‚missis a 
Phraate legatis vel hoc ipso anno vel insequenti datum, litem- 
que eorum ab, Augusto diiudicatam esse ; optime igitur eongruit, 
quod Dio; haec. anno 731 [ποία esse narrat. Qua egregia.con- 
vevientia Justini de Tiridatis fugae tempore testimonio Mes 
diter, 

᾿ς Sed multo'wetiain supi dene Yustini tebiigon bill: Horsiii 
eiirmine Il, 9 eonfirmatur. Quod carmen, quum vs. 19 Augusti 
cognömen "Cäesari detur, post. ‚anni 727 initium 16) conditum esse 


16) «Dion! baLHl, 10. ΟἹ, /Censor.; (de die: nat. ep. 22.) qui’ ἃ: 
d. ΚΥΙ. Καὶ. Febr. Senatum Caesari illud‘ eognomen indidisse 'testalur. 
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oportet. »Commemorantur ἴδ hoe:carmine res-Parthicae ; dicit 
enim' poöta (vs5, 18-22). s10, sodirs‘l sin sibroneib. anyımdı 
Jus1sisg, szauslızas „au9,.. » Et potius :-οψ "εχ. 9. πὐ τῆ γον ἐμ; ὑξθῚ 
“οὐ Οαπέδηνι δ᾽ Augusti (tropuea =. soilszlautl δον Pupammnlu 
Sins Vaesaris ‚et rigidum Niphaten, » aussıoyua. asisbiu 5960 
εν ἢ Medumquw) flumen, gentibus> udditum iu won, mind wi 
10800 Victis,' minores volvere'verticesi”’u.! mob. ((Ἰρε τ ΠῚ 
Atqun'Partlios Augustus numquam "gentibus addidit vietis,) niki 
quo anno 734 quum in 'Syrialn devenissef! Partliiämque' peteret, 
sign&' illa > militaria vet captivos | sine: bello recuperavits «Sedoin 
illo»earmine (11, 9)"non possunt res αὐ 734 in hat expellitione 
gestae respici ‚’qnaudoquidem 'aliquanto prius /earıhinmm libros 1, 
11, Il editös esse;constat 17). Itaque ınecessario 'eo' adducimur, 
ut’ Tiridatis αἱ  Caesarem  fügam “ἃ μοδία gloriose elatam esse 
putemus: id quod'faeile fieri 'pötuit quum primus' buntius' affer- 
retur: regem Parthorum cum ‘'magna :pfimorum eivitatis manı ad 
Caesarem profugisse ; qui nuntius: quumoimwidem tempns incideret; 
quo Augustus 'yictor ab ora -Hispaniensi' ‘,,nova' tropaea” 'nactus 
redibat, ‚fatile po&tam inducere potwit; ut'de domita Parthia sur 
perbe vaticinaretur.‘ Sed' vel’brevi post ;quum 'Phraaten secure 
regnare Romani’ cognovissent, 'magwiloguebtia illa non iam locum 
habebat, nedum ''plures' post annosi ) Ergo »Tiridaten 'post anni 
727 initium, etj>'siquidem recte'nova illa 'tropaea (vs: 19) ad 
bellum: Cantabrieum retulimus;, circa anni 729 finemivel'anni 730 
initium ad Caesarem :profugisse certissime colligitun.. >» ob0.' 
' \-Instino 'igitur ‘de 'tempore fugae.Tiridatis fides habenda est, 
Nee minus quod. idem 'awuetoer narratv' Phraaten' priusquanı‘Sey- 
tharum auxilium nactus solio paterno redderetur, 'exsulem’ nragno 
tempore errasse: (unde 'nonnullos saltem | per amos  Tiridaten 
inviolatum  regnasse 'sequitur) , ‚cum »locis- Horatianis bene con“ 
grait: »Horatius 'enim ‘in multis>carminibus ;per'annos 726, 727, 
728 conscriptis quum saepe Parthos graves et Caesari) impägnan- 
dos’ hostes ' vocet/,' 'neutiquam » intestinum  eorum bellumindicat. 
Velut Carm. 1,29 vs. 434,055, v8. 323 111,5 ve. A, 'quae ᾿δοῦν 
mina 'anno 727 conscripta' esse 'constät; carmı ἵν 2. νβϑ. 22 εὐ δὴν 
(mod carmen omnino "non potest in 'ullum aliud) tempus nisi' imi- 
tium anni 720 'incidere'!#); “quin etiam''carminis 1,12, vos 


“}}} ‚ma us oayi Hol lay εὐπονΐ Sina 


"7 V. quae Lachmannus dispulavit ih Fecensione Tibulli a Disse- 
nic editi(Hall. Hitt,-zeit.' 1836. P° 259). "CL. Fraukii' Fastos Hor. δ 51 
—69; Weberi: Hor. Ρ. 225 'sqgq.' ‚ui PARTTEIER TE | ‚ı ımıleu! ΠΗ 
18) Certissime enim huic tempori carmen assignandum esse, 'duanı- 
quam, δὲ nullo, ‚quod. sciam,, ‚Horatii, ‚interpreie factum. esty: perstasum 
abeo,, ; Weberus „qui annum. 723 propopil, eo fallitur,, quod ‚Horalium, 
ubilare opinalur, cuinam homiai ulrum Detavine, an ‚Antonio ‚an alii 
cuipiain Nuppiter. partes rücntis imperii frkhandi datars sit; quaß inter- 
prelatio Carminis. ralionialque,-nexui Prorsus Fepägnat..Horaius) non 
nisi de divino, namine ‚opitulaturo' \dubitat; inter. homines nulem uniäkım 
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‚eb 54, quod. carmen ipso anno: 725), sed post reditum: Octaviani 
comipositum esse ı Weberus ’9) ‚probawit. “Indieat vero Horatius 
εἰν ες -Parthorum. bellum ;carmiinis Ill, 8 versibus.-19. et, 20: 
‚„Medus, infestus shi, Iuetuosistinsiäneni: maishini Thu 
δ ὃς Ἣ -Dissidet: \armisı” κοτε ς Inlanor τον τὰ win mn) 
QAuod carmen paullo ante Kuleitian Martins anni. 725:eompositum 
est: Maecenätis enim: praefeetura.urbis indicatur, vs. 175..quo mu- 
ποέδ' funetus ‚est älle-bis (ν. ‚Taeit- Ann. Vll,.11, Vellei.'M, 88; 
Dion XLIX} 16;-Ll, ὃς LV, 7ς εἷς Web.) Hor. pag«, 255): pri» 
mum anno «713, -dum: Octavianus bellum ‚Sieilieum. ‚contra S. Pom- 
peium «gerebatz  deinde » per »ainos :723-—725 ‚in; bello Actiaco, 
in Te altesbin) praefecturae tempus. ineidit: bellum ‚Cantabrieum vs. 22 
commemöratumz'initie. ‚enim’anni 725 Statilius . Taurus -Astures 
Cantabrosque, quis, ‚omnium  populorui ‚Hispaniensium: | postremi 
Romanorum iuga: ferredeefi sunt,.ita .devieerat, ut hoc bellum 
quominus Janus clauderetur, non iam obstäret (v.,Dien, LI, 20); 
Dacis ‚auteni: vs. 10. commiemoratis ἃ] ἔπαθα populis Danubii \acco- 
lis''M.; Crassus' triumviri nepos; :Graeciae et: Macedoniae' procon- 
sul inde ab exeunte anno 72420) usque. δά medium, annum 720 
tam ı multas  gravesque  clades/intulit, ὧδ triumphi. honorem nan- 
eisceretur; nee ab: hoe' tempore »usque ad annum 737. ,expetlitio- 
nes: contra Dacos ‚factae ‚eommemorantur 2). ‚ Sceythae  denique 
vs. 20. appellati 'nihil ‚obstat quin -Bastarnae WERE ὃ 
βασχθον vieti intelligantur {Βέοπ.. ΕΒ], .28 544.)ὄ.. 

Θύδτο quum anno 729 Tiridates regnum! neishtit: ker 
> αὐ τ τ} nsbisudde  -aumitsiass)) ach 5 ουλάσι τ} }.5}59 
Oclavianum posse ae num salutem 'reddere, haud ᾿δαμιοψτοαὶε! 
tut," Ruit δαΐθπι ἱπυρεγίαπι  propter 'deos neglectos moresque deprava- 
tos ;unde.graves: ällae discordiae, civiles natae. sunt,, expiando. siehe Ssce- 
lere, restituitur, ac, ἘΦ nF Hi Eertinet;e ad espiandum. scelus; „ut Ir 

08 aaranne. ‚purget (cf. I, ἃ er iis_polissimum, ἐκ τ a 

ris p partibus μὰς ἐπ, hoc & quod „Caesaris ullör” v. 44) Far 
pe os αν τῷ po&ta, sibi videri' Octayianum mödüm'’ egredi, tecte qui- 

'veram 'wt intelligatur, ‚libere indicat-(vss; 19 εἰ 20; vs. 43; ef: Carm. 
Ih 41). Inter ‚honorifica.quae, ab Octaviano. zu δι poäts, mer , 
mins‘ ‚non, est „Jugusti anno, "demum 727 ‚ei inditur Li, ‚16) sed 
est prineipis ‚quod nomen, anno 726 ineunte acce Ft (bi Ki 1;, errant 
Mitscherlichius in δά; et ἃ. F. Grotefendus in Ehe δ, Hör. "qui 
etiam 'hoc 'nomen ‘anno '727 ei datum esse 'perhibenit) ; usa atlei no“ 
hen ömmitempore in palriae \moderatorem' tonferri ;potwit »(vocis usum 
jempsetrak Heindorf, ‚ad Hor,. Sat, 1, 2, 68; οἴ,0Ε Han Ep) = AR 30). 4} 6 Jn- 
u Bun Jemporis „quolquet. sunt, ‚in. anni, 726 iniium ‚omnia con-, 

Bu In ΠΝ ‚ Saepius Iaudato „ quem ‚de Horatio " ‚Sönseripsit, Ῥάξ. 
= 20): En er, eier ‚anno © ‚sed De; EERR Kalendak dirvemleili 

em,annı ἐπ acedoniam c 
clari 2 filius consul A πήῆς ee et Fr 
pit. = eo in Ze ὠμὰ oe . 

or; 

Web. ἜΝ pag. 240 — 247. ar: Σ Eis τ we n ἣν 
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proxime’ antecedentibus mulli  Parthorum 'motus commemorentur, 
ineunte autem anno''725 -intestinum eorum'bellum indieeturs απο 
apparet eam seditionem esse, 'qua' Phraates pulsus sit 'regnumque 


ad Tiridaten transierit. εἰ 9 ,idie εὐ] θαι, ΔΙ ΓΝ, 
lam igitur Phraaten constat regnum eireafinem anni 724 vel 
initium | anni 725"amisisse, anno 729 recuperassesi, 00 τ 
Venimus nune ad’ Dionisnarrationem: γοοθηβοικίαπ : 1°» 


Tiridaten quum' lustinus.''ad’! Caesarem>'in Basis) bellum 
gerentem profugisse (anno 729) testetur, ‚Dio:ad Caesaremper 
Syriam in Asiam'provinciam | tendentem’ (Ahno Vexeunte 724) 'nar- 
rat Filium‘ autem- Phraätis ἃ Tiridate »fugiente raptum 'quum 
Justinus' referat‘ 'Caesari' in Hispania 'bellum' gerenti obsidem esse 
traditum, ’Dio  refert' Caesari in«Syria'hibernanti. θά πρὸ hu- 
stinus' alteram' quandam "Tiridatis; fugam;, 'quae in »annum 724 
ineidat ‚ nec'Dio 'alteram quandam γ᾿ uch . in annum "5 
ἰὐθίδον ἢ ullo verbo 'indieat, τ τ τ ποῦ ie 
»» >" Jam 'quum in tempus ἃ lustino bien res illas vere in- 
cidere \demonstraverimus: consentaneum κενά Dionem easdem 
weh tempori' 'assignäare. usa δπρεδροὶ ἐπα 

' Sed restat tamen dubitatio. ‚Nam botest etism aliter statui: 
bis Tiridaten fugisse, et quo tempore Dio, et quo tempore lu- 
stinus referat; 'statuendum 'enim esse, post priorem fugam mox 
ei ἃ 'primoribus Parthorum regnum delatum 'esse. Et sie quidem 
Weberus??) statuit, |vir doctrina,'sollertia‘, ‚sagaeitate' insignis; 
nisi‘ quod filium' Phraatis semel tantum, «quo tempore »lustinus 
testetur, raptum a Tiridate Caesarique obsidem traditum esse 
vult;.in. πὰς enim re, 'Dionem ἐς tempore errasse. Ὁ 

‚Quae.eadem dubitatio ‚saepe »eriticos) exereet, ‚quotieseumgue 
easdem ‘fere res plures auctores diversis temporibus assiguant. 
Nec generalem legem de hac lite ‚diiudjcanda sancire licet; sin- 
gula quaeque ‚momenta consideranda atque perpendenda ‚sunt, 
id. quod,iam. in, quaestione, ‚quam nung fractamus, facere conemur. 
+ Dio 25) ‚Tiridaten priusqguam: ad Caesarem'- in Syriam -fuge- 
ret, jum |fere ’inde ἃ pugnae Actiacne tempore einh adversario 
suo bello dimicasse vult; utramgue reghi aemulum Caesaris Octa- 
viani foedus frustra, petisse, _Sed obstat Horatii auctoritas, qui 
ne, medio, quidem anno 724. bellum Parthorum, Jomesticum novit; 
id 'quod e carminis Hl, 29: versibus 27. δὲ. 38: intelligitur, ‚Quod 
cärmen propter Iverddm! '26 in Maecenatis praefecturam ineidit, 
quäe & medio fere anno 723 usque ad medium annum 725 per- 
tinebat ; sed aestate (vss, 17—24 indicata) et anni 723, et anni 
725 longe aliae curae civiles poetae indicandae erant ‚one fietae 
illae et nullae de ultimis Orientis gentibus. Quod autem poöta 
vaß, 27 ei ΙΒ ‚„regnata Cyro Bactra® ‚dient , haud sune duorum' 

22) In!libro laud., quem .de' Horatio το κοτό γτοῖ! Ἷ hago‘ 20. ae: 

23) Hist, LI, 18. Bits Ν 
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regni aemulorum Aagrans. bellum: indieat..- -Segnitur 'bellum illud 
a Dione  enarratum ideoque; etiam ‚illam ‚Tiridatis fugam , quam 
ad Caesarem in Syrium. factam. esse: ille «perhibet, now minus iu- 
stam suspicionem: ara mein quod. sie WRRIOEIBIEE UNI 
‚ESSEe dieitirs ni ua Dit δ ΘΕ ΠΕ εἰ ΤΟΝ " 

„Accedit αἱ 4. βδρυϊαι, ‚Squis fugam Firidatis. denken δέν, 
ἘΣ ΤΣ ‚ei explieandum 'est'qui factum sit: ut et; lustinus. de, priori 
et- Dio: Cassius de, posteriori fuga omnine täceat; contra si (quis 
unam,‘ eandemque, fugam:.ab ‚utroque auetore: tradi, sed a solo 
lustino ‚reeto tempori assignari -statuit: »huic demonstrandum ‚est 
qua. 'vaas ‚Dio ἐπ :errorem -induelus ı vhlentun.. Utrum Mile: sit, 
οὐδ μα νακβα est. insiystot) δ ἐππέτρενον ; 

>; Justinus  quidem: utpbte.: ‚qui »fusiorem ‚sarsatianbeeb ‚in epito- 
men. ‚redegerit, suo iure-videripotest. priores res easque leviores 
tacitus ‚praeterivisse;. ‚at :Dionem quid: induxerit,, ut ‚posterioribus 
rebus üisque gravioribus, omissis narrationem suum omnem vitia- 
ret: hoe minime inselligimun;. ‚Weberus. certe ne, eonatus idee 
est ‚explicare. seaıTen 68 ı mins 219 miubeormts 7 

„At contra, si Ds! de!tempore ierrasse μννυτδ νοός ‚eausa 
erroris μαμὰ ‚ diffieilis - est: -iuventu. Nast quo. tempore Caesar 
per Syriam ‚profieiscebatur,.‚revera, ut supra demenstravimus, mo- 
tus inter Partlıos orti sunt ‚domestieiz;: Phraates enim.tunc regno 
patriaque expulsus ‚est;  Dio, autem: ‚victörem  vieto- ‚confundens 
re fugam  tune- factam esse. induetus est‘ ut putaret.. . 

' Verum, etiam certius vestigium originis,  quam .Dionis_ error 
Pe persequendum. -nobis- exstat.' Nam: Dio. Li, 20 litteras 
de rebus Parthicis ab Oectaviano Asiam: petente ad Senatum mis- 
sas esse refert; quibus litteris paullo; post initium anni 720 re- 
eitätis:novos ac.divinos honores imperatori, esse decretos.  Quod 
testimoninm; Die’ ex ‚actis Senatus-;videtur itraxisse. .. Cum hoe 
autem testimonio ea ‚quae apud scripteres de, fuga Tiridatis. in- 
venerat, quüum honerifica Caesari: esse ‚putaret,. ita, videtur con- 
fudisse, ut hanc fugam :illis litteris, nuntiatam ‚esse opinaretur, 
Diversum enim: fugae tempus; ab: rerum. seriptoribus .indicatum 
aut.temer& neglexit, -aut consulte reiecit: — id ‚quod: verisimilius 
nobis videtur — propter actorum Senatus quam obstare putabat, 
auctoritatem ; quum. praesertim testimoniis ad. res „post annum 
727 factas pertinentibus_ in | universum haud multum fidei ‚haben- 
dum ‚esse ceuseret, ,,;; 

lam igitur Jitem ΤῊ apparet diiudicandam esse, ut Dionem 
res Parthicas anno 729. ‚fartas anno 724 falso assignare statua- 
mus, ‚Sed ut omnis dubitatio „tollatur,, ‚effieit narrationis Dioneae 
ipsa forma atque indoles, quae in errore illo explicationem habet 
idoneam. Solent enim res in alienum tempus’ translatae exiliter 
ἐπιθθυνθοο ΠΡΜΜΑΜΑΝΊ «bien earum: momenta. quasıı. gälcibns 


u} ob: 


‚193 204 


24}. 1an, 19. 91.109 ἘΠ}, 9001] ᾿ 130 
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amissis" exstirpari,’ hec 'quae τοβέαπέ, eum rebus 'vere>inillud 
tempus ineidentibus in unum'corpus’ conlesteres: » Atqui sie quidem 
Dionis nurratio ‚de bello »Parthorum‘ domestico tennisiatquesexilis 
est» nihil de exulänte' Phraatey' nilib de‘ auxilio'quod' wgentibus 
vieinis ille petivit, memorat; nusquam apud eum invenimus, red- 
ditum‘ esse’ — id »quod "Horatius' »(Carmı u) 2) 47))estatur — 
paterno »solio Phraaten;' Tiridateh 'enim »Dio'aemulum 'quidem 
regni‘ ‚Phraati exstitisse ν᾿ mumquam 'tamen alversarium devicisse 
vult. © Sed traditum 'acceperat' Dio, imagnum' demum' post) tempus 
Tiridaten regno patriaque expalsun esse; ideireo seditionem Par- 
thorum 'jam sub pugnae Actiacae' 'tempus exarsisse Statwit , et 
tamen utrumque adversarium unius Octaviani,'nentrum Antonii 
vondam' devieti auxiliumpetisse να]. In progressu autem'dperis 
Dio' quum ad res anni ‘731 'enarrandas' venisset , rursusque de 
rebus Purthicis actum Augustoque »arbitrium : eommissum esse, in 
commentariis Senatus ’legissetz haec' quoque fide incorrupteque 
sieut‘invenerat , 'perseripsit /ode nexu"cum His, quae priora nur 
raverat, sen securus. Etenim ubi novissime rerum Parthi- 
earum mentiobenm feeit (1.4, 18} Tiridaten’ ab adversario süpera- 
tum δ] Caesarem in Syriam -profugisse tradidit ; ’eodem legutos 
a Phraate‘ vietore missos' esse; qui 'quid  anhis-insequentibus ege+ 
εἰπε, Dio 'omnino: tacet; | anno’ autem 731 "TDiridaten Phraatisque 
legatos Romam devenisse να propter criminay'quae alter ulteri 
inferret z’Vitaque lector)' compositis 'his testimoniis  indueitun ut 
putet, «Phraaten 'inde ab>anno exeunte 724 regnasse, Tiridaten 
primum in Syria’,' deinde Romae exsulasse', per’ plus autem sex 
annos"et πῆς "et adversarii' legatos ἃ Caesare,  cwius arbitrium 
peterent , dilatos' esse. "Quae' res quamnam οὐ causam facta es- 
set’, quidve' Caesarem' impedivisset ,' quominus vel ipso’ anno '725 
vel proximo Phraati filium ‚remitteret, idem pretium pwetus, quod 
pluribus 'ännis post paetus est: huiusmodi quuestiones 'Diomi no- 
stro serupulum iniecerunt nullum .-- Quämquam Dio ob'hane 
ipsam‘ simplieitatem,, ‘qua 'auetorum suorum testimonia' solet- inte: 
gra' incorruptaque nobis"truderey iis’jpsis locis' 'quibus longissimie 
av eritica arte'äbest, praestantissima'eiusexercendae fundunehta 
praebet, ρλεδσ ΠΡ ana role a — hr ide 
Zn Eitecisse igifür ΓΝ Videnür, "nihil ex ἴδ, ἀπὲ "Die de 
rebus Parthicis per anhos 7287785 Yactis referat‘, Tabl ih hoe 
tempus, πολ praeter id _ unum quod. litteras las ὦ 'Cäesaris 
anno ineunte 725 in Senatu recitätas esse „testatur. « ärum lit- 
ridale, sed a u ‚Pliraate. tune amissum ex 118 ‚ giae Pr disputa- 
vimus, ‚certissime putamus se ui, δι Ὁ ῬΑ 


rt 6 ; Ὁ δ 

οὐρίογην" 'wontingity: ut ode) argumento 'haram ne 'ipso 
Dion possimus quodammodo contra Dionem teste uti. Caesar 
enim Octavianus in oratione, quam secundum\Diöhem anno in- 
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eunte 727.25). apud Senatum de imperio deponend» habuit inter 
vietos νοὶ a ‚se ipso wel ἃ βϑέγθ 5:0 reges:barbaros gen 
quoque commemorat?Ö)arını 39 : πο ἶχο muninlom mwilie α 
Atqui Caesar pater Phraaten devieit (nude neque Bueiier 
Octavianus. cum ‚ullo,alio Phraate .quam ‚Parthorum; illo, ‚rege, res 
habuit...‚Sed hie ‚ex: „Dionis ‚narratione tung adversario, fugato 
regnum ‚Parthorum obtinebat , quonam igitur, jure_ devictus, diee- 
batur? —.Equidem, Dionem auf, ipsam  Caesaris. orationem aut 
saltem locos ex ea excerptos in commentariis Senatus vel ‚apud 
rerum. seriptores. invenisse, ex hisque, Phraatis illam commemo- 
rafii nem traxisse. ‚arbitror. Quod " si \recte statuo, patet inde 
Öetayianı m woniam Phraaten devietum regnoque „expülsum 'sibi 
gloriae d ueit, cum adversariis eius fecisse eorumgue eonatum 
etsi non armis ,' aueforitate tamen sua adiuvisse. Atqui quum 
duobus annis’ ante ab Octaviano ex Syria vel Asia provincia, ubi 
hibernabat, δὰ Sehatum "litteras illası"de rebus’ Parthieis'ihissas 
esse Constet, quibus "reeitatis novi' ac ’divini honores’imperatori 
deereti sünt: sutis certe efhcitur, ut Octavianus illis-Fitteris ‚hoc 
ipsum " gloriose ‚praedieaverit 'sua ‘opera Phraaten regrem 'Roma- 
Bere en "αν deiectum' esse, — ' Quod“argumen- 
τα τ per'se' minus suffielat,' certis tamewillis πον 


stipra 'attulimus‘, additumyegregie illa‘ eonfirmat.sınnhs “a 
= ὑπ Restät „ab ©ärmen ἢ Horafii En 26 lustremus , ἢ " Bröpter‘ erst 

if es emin 9 1 
τον ανάννει ‚ein ῃ uno ze Pen __ tasten a ae 


3985} 


rc np: Berge be ὌΝΟΝ ΣΎΝ BAER 
το Tiridaten‘ tefreat, ee Mn Br Be tie 
it ΚΝ 9618} (ὡς ΒΗ am "iu ZERF it 

Aucd carmen si anno 729 Baer ὐρδὰδ dureh 'videa- 
tur ad fustini narrationem ügmadrare τ namque' illo tempore' Sey- 
tharum ‚rex „sub Arcto” in „gelidam oram?' dominans, quum 
Phraatisopitularetur, metuebatur a Parthis,.quod erudelem regem, 
quem exegerant,, restituturus erat,:inque primis. terrorem inieeit 
Tiridati,  qiem‘ cum magna. sinicorum ‚man. audito, Scytharum, 
adventu » sine dimicatione,-fugisse lustinus'testatur. ‚Bed. obstat 
argumentum ‚ haudquaquam  negligendum. ı;,, Duo. .enim ‚iw...hoe 
odario versus. legihus.; metrieis- subtilioribus - parum, respondent, 
versus septimus: 

„Gaudes, apricos. ä necte flores ;” 

Caesuram ‚enim "post, mg syllabam in tertio versü strophae 
Aleaiene poäta;.nen, wisi.ita, adhibere, ‚solet,, ἢ πὲ. verbum . monosylia- 
vn ea ee - ur σαὶ ein iegem "rk nisi; ia novem primii 


ἀπε T 3 


25) ἔγνω Idus Kanuarias, εἰ; ἘΣ qua ap Narbonensem ΕῚ 
qui lieet, ἃ. ἀ,. Υ1}. ἥπρωροίας ae) LIT, „16. αν 
26). Dion, hist,, MET ἫΝ Φαρνάκην, τὸν Ιόβω, τὸν Aens: 


τὴν, 


a 
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et secundi libri carminibus, 6. quibus 'plerague ‘ante aunum 728 
composita esse constat ,' ceterw nullum 'temporis indieium nisi hoc 
ipsum vitium metricum exhibent; et versus undeeimus:“ 

„Hune Tiesbio:| sacrare pleetro;| 11. τ Ὁ πἢ 


in quarta ehim” verstuum his 'generis syllabu 'verbum desinens, 
bisi monosyHulum, sit, poeta alias non Admittit?7), Quare quum 
carmina metrice' Hi perfecta "consentaneum sit antiquiora esse: 
carmen ud sequitur‘ änte annum 728° eh Uni Sn: rue 


sus 


δι Idem testatur. ar zumentum, carminis universum. tr usae e enim 
favorem, propterea quod fontibus integris ΠΝ gandeat , „expetit 
poäta;_ quos fontes ‚integros. constat ab Horatio po&sin suam Iy- 
ricam dici; guippe nemo. ante ‚ipsum carmina metri Alcaici ve 
Sapphiei Jätino sermone componere ausus erat. Sequitur illud 


’ 
carmen ad initium Iyricae_ Horatü „poöseos, pertinere, . ’ 


Mnibus: rationibus eunctis. inbiniefer „ut hoc erh 26) 
anni: 725 νϑγῆο tempore,compositum esse -putemus., Etenim Phraa- 
tes', ut lustini narratione docemury..statim post. fugam ‚(quam 
anno 'iexeunte 724. fuectam, ‚esse,. demonstravimus) reges. „viginos 
adiity-quorum(muxilio, in, regpum, restitueretur, . ‚Itaque, iam, tunc 
illi„reges «barbari '\metuebantur , a: Tiridate , eeterisque, Parthis 
Phraatis adversariis;'quamguamı quatuor demum annis post, Phraa- 
tes. quod ‚petivit auxilium,, nactus est. Cuius una Pi quo 
tempore Romam devenisse videtur (ineunte anno 72 rmato 
imperio Octaviani, quum nullus, iam hostis Romanis her 
esset, incuria illa civilis egregie po&tam, decebat, rl ‚vix ullo 
priore tempore profiteri licuerat, IR Carın. 1, 1,37). n tum igi- 
tur abest, ut carmen illud (1, 26) turbet rationes, ‚most as, ut 


omnjnp ‚cum, 8, eongruaf« ς΄ 00T 5. 153 bonus) 
"Jam „ut: paucis. ‚repetamus,, temporum ordinem ἐκιξονας; Par- 
this invenimus πο: ᾿ς 1.0. Tr - δὴ 


"Anno 724 exennte‘ Parthi Beßitten facta ὝΡΎΨΕΝ τοσὴῦ 
pätriaque 'expulerunt, ad Piridaten regnum 'detulerunt, quod hie 
usque ad’ anoum 729 obtinuits Tune Plıraates' Seytharum. ‚regis 
ope restitutus' est; Tiridates ad Caesurem' in‘ Hispania :bellum 
gerentem 'profugit, quocum‘ anno 730: Romam  devenit: . Kodem 
haud''multo post legati' a©Phraate‘ missi sunt.; Ahnen 731 Ainghis 


u Apr AUZTAN 


20 arum u m arum quaeri. otest quae "δέ causae. 
E: ἴεν δ λοι ah ten a 7. at propterea inva- 
Iuisse kenseo , qubd‘ hr pad troehaiesrum 'similem immata- 
tumque 'inoessum im 'earminibus ‚Iyrieis'languidiorem voeabulorum com- 
osilione metricae non omnino congruente variari 2 distingui place- 
= Alterius ‚eg s hanc causam ἐδ) πὰ σφ ἐν uum saur (ut 
vs. 11) p pausam . ab exit ctam, ᾿ nisi caesıra 
roxime Brlie, brs πὸ μα Meer 'sit Velen quo.dda quatuor prinhis syl- 
Tabis falso Yidelur- hei id6ogue iambieus hümerus' pro‘ \troehaico 
efficitur. 
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stas ‚utrisque  Senatum »dedit:' litemque eorum ee 
734 ἐδοσϑοίο nu Me an ER ENTE 


Sir ΒΞ = be ΠΗ 503 R ΕεῚ Dr ERDE? ᾿ 

εἦθ dab I SEHE FA 2 9Ὲ}15 y7 Tr it 
';Revertimur nune: ir ale 3 propter «οὶ ΗΝ ΓΝ 

ἀἰρφαϊεἰείουοιν instituimus. τ το τῖς πο 889 nr 


Due sunt'in'illis rebus Parthieis-vices, quas, ‚eis, allen 
carminis.strephe, indicare videatur:;regnum a Phraate,ad Tirida- 
ten: et»regnum rursus. a Tiridate.. ad Phraaten .delatum,;; Sed 
verha; poätae non: nisi ad priorem vicem. quadrant., Indicatur 
eniim -haud:‚dubie repentina. aliqua  inopinataque‘regni | jactura, 
quae-.ita. ut. fulmen! coslo ‚sereno acciderit; ‚at, quam, Tiridates 
anno: 729: fecit, ita, evenit, ut: ne yulgarem; quidem .existimatio- 
nem: valde: offenderet; Sceytliarum enim /jauxilium iam quo tempore 
petere coepit Phraates, Tiridates regno modo potitus, - Romae 
putabatur. metuere, id quod- Fe ra ram or dos ; Nee 
pr BT "a5 meinen sM ashusie 

[οἷν bir (EI „sw Die: ‚poanisae, ‚gaudet?. | izeib ΠΝ 
er ‚Phraaten ee per. ‚nexum,sententiarum.licet. .. Indi. 
eatur baud- dubie homo antea ignotus atque ‚bumilis, „qui ut apice 
ornetur,;:Fortünae tantummode. Jibidinijdebeat.. |, Etenim, ita poeta 
apice  privatum  'ornätes ‚opponit-s ut, prexime; ‚opposuit,.insignem 
ihum “ἃ Deo -attenuatum ‚ obseuris.quae ‚promantur ;..nisi ‚quod,,a 
generali-sententia 'ad-singulare aliquod exemplum procedit ; „reetes 
que» Lambinns (iu edit. ‚sua); videtur judieare,; verba;. „line ;api- 
cem Fr sqg« eoliaerere, cum: superioribus unoque ‚quasi, spiritu, con- 
tineri.o. At: ‚Phrantes, quum  gravem ‚illam, cladem ‚Romanis ‚legio- 
nibus 'ab»Antenie.in Partbiawm. ductis-. (718), intulisset, haud sane 
obseurus quidam: ‚terrae filius, immo ‚niwium Romanis, notus, erat, 
nec«sine ullo..iure Forte fortuna elatus, sed.legitimus Parthorum 
rex ‚seditione amissum. solium reeuperavit,.—- , An poeta ‚non de- 
bitum- propter crudelitatem regnum. Phraati fortunae, arbitrio, τού - 
ditum esse vult® "Quam.sententiam ‚si, allatis forte, carmninis Al, 
2. vss. 17 544. tuearis, vide ne Fortunae cum Virtute repugnan- 
tiam a carmine 1, 34 alienam temere inferas. Namque divinum 
illudı numen,; quod; poeta. aliquamdiu insipienter ‚neglectum iam 
saeris 'fäciendis religiose se; culturum ‚esse, profitetur,.. propter 
vim legibus naturae hominumque expeetationibus' longe. .maiorem 
praedicat; 'at ‚sivprepterea praedicaret ‚quod,,virtutis, legilus non 
astrietum etiam ad indignum hominem nme: walsıak inepte 
ageret.i105) δαὶ sidgosch der ern 4. His 

απ δορά ut: Pe poötae. ‚ad res ‚Parthicas, anni 729. ‚neutiqguam 
possunt referri —licet eo: ἃ, plerisque ‚interpretibus, trabantur —; 
ἴα ad Phräatis regni jacturam |( 5 müntius, ineunte anne, 725, 
Romam venit) optime quadrant. Phraates enim rex late ‚horren- 
dus, quem et Parthi ipsius imperio subiecti et Romani cladis 
Antonio illatae memores metuebant; ;subita  tunc ‚seditione reguo 
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pätriaque expulsus ‚et in vacans! imperium οἰ; Piridates quidam'” 
— sic eum lustinus designat — homo 'antew obscurus 'elätus est; 
denique quamquam po&tam Phraatis_casum ad mores a numine 
divino punitos referre minime contenderim: abest tamen, ut debet, 
repugnantiw illw' Fortunue cum: Virtute, yuamı'w carminis rätione 
alienam esse mode demonstravimus. um 11 πἴ monoilinupalh 
"© tagte αν litterae “illae'de rebus Parthieisıab Oetüviano 
e Syria 'äd Serratum missae ‘post Kalendasi’demum kannarias anni 
725 Romam venirent‘(v. Dion.ch. Tl, 25) sequiturzspost ini- 
tium’anni 725 carmen"l, 34 'compositum esse;'nec ‘tamen potest 
post reditam'' Octaviani (triumphosquey' qui; in mensem Sextilem 
eiusdem anni ineidunt ς᾽ tune 'enim res llae Parthicae'aniımos'ma- 
ioribus euris oceupatos' 'non' jam’ admodiunmm ‘moverunt,> lam \igitur 
dimidiv' fere "anni'’ caneellis © carminis “originem'" eireumseriptam 
habembs,=uliiog obom angst. 23h Er 
> Cetörum‘Carmen- 111,8 comparasse 'juvabit, 'quod"paullo ante 
Kalendas Martias anni 725 compositum est 28). “ln quo 'quae 
Parthorum dissidentia eommemorattır (vss.. 19. et 20), haud dubie 
eu ipsa intelligenda "est, qua Phraatesı regnum 'amisit."Sed'si’quis 
eam ob’ eäusam 'curmen IH, -3carmineh, 844 'prinsv esse "donten- 
derit, 'quod 'dissidentium Parthorum ' nuntius pulsi' Phraatis: nun» 
tium  antecessisse 'videatur:; errare' «um confidenter affırmaverim; 
Subitam 'etim' illam regni’vieem fuisse,, ideoque' simah/et»dense- 
ditione 'et de’ ejus' 'eventu Romanos'certiores "factos' esse, "Octa- 
viäni ’seilicet"illis’ litteris ,'propter armen -1, 84. neeessario \mih; 
vidletur'' Statuendum’ esse, " Quam ob“ rem> eo’ 'potius ἐμοῦ πο «mb 
eärmen 1; 84. tum ’eompositum "esse  statuam ‚" quum /redens. 'vieis 
illius fama animos'eommoveret ‚brevi autem ‘post earıhen «IH, 8, 
in’ quo Horatiüs, "ut Maecenätiscuras"civiles' paullispersemoveat, 
beilum Partliornin quasi‘ nondum Ainitum exilio Phraatisı —nempe 
Scytharum hie 'auxilium'' petebat’ — etiam' tum‘ flagrare' fingit: 
Quamguam'hoe equidem'urgere'noluerim:; 'satis’ habeo'demon- 
strasse ," carmen'l, 34 ineunte'anno" Urbis' 725 compositum esse, 
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17m ϑυριαδΥ ai 1.9. 19} MENOHL ; εἰ ΠῚ ὁ Min 
" Jan’ earminis tempore definito 'mutatae,; quamı po@ta profibe- 
tur ) sententide in) carminibus"veb ante illud νοὶ post»illud ‚com- 
positis vestigia lieet quaerere; quae' quum 'invenerimus; et’ fru= 
etum ‘disquisitionis nostrae habebimus gratissimum, δὲ ‚confirma- 

tionem haud'spernendam.> on mul mu hm bu mn un 
Dieit enim poöta: se falsa philosophia inductum deorum eul- 
tüm’neglexisse ; inm vero quum fulmen muper, coelo sereno iactum 
sit, 86 non posse οἴη" 'praeter  naturales » causas ''esse 'numen 
quoddam “divinum' coneedat, 'quod in res universas 'vim exercent 
βαιόν. el 791 win» εοληρτη 
2 anno 19 ad Maga weg Te 170 msn 


17h Bp Sur 0 ΤΥ αὐ ἡ 


.28) Vide quae suprä (pag. 313.) disputav imus, ' li Di 
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0° lam in lustrandis sententiis, quas in aliis po@matis Horatius 
exprimit, primum exeludendi ii loei sunt, quibus poöticam tan- 
tummodo deorum fidem profitetur. Venerem. enim rogare,  regi- 
nam „Cnidi Papbique, πὲ spreta Cypro, Glycerae in domum. se 
transferret, una cum. Ämore, Gratiis, Nymphis, luventate, Mercu- 
rio, δὲ quae sunt. huius generis alia:, haec Epieureum δά. mi- 
nus, decebant, omnem deorum in res humanas efficientiam negan- 
tem,.quam. eum, qui cunctas ‚Homeri atque Hesiodi fabulas ve- 
ras esse Sonfdentas erederet, Verum etiam his locis exclusis ex 
iis qui restant, ‚paucos certosque excutiendos eligemus. 
«„Cemparentur primum hi duo loci: sat. 1, 5, 101: 
wa οσυρ οὶ Pre; προ didiei securum. agere 'aevum;” 

„11,6, det 8, ubi ad populum Romanum poäta haec verba 
facit: sms 
supushisDiß. ‚te minorem. m. quod geris, imperas, 

‚Hine omne, principium, huc refer exitum: 

Di multa..neglecti dederunt 

Hesperiae mala luctuosae.” 
Quibus locis inter se collatis mutatam poätae sententiam indicari, 
yquamyis caute in. his. quaestionibus agendum esse sciam, haud 
dubie tamen affırmaverim. 

Priori .enim loco, quum versus 'antecedentes (99 et 100) 
solam de prodigüs superstitionem reilciant, verba tamen allata 
ipsam, deorum in mundum scilicet agentium fidem improbant. Ac- 
cedit,quod versu 103 e Lucretii de rerum natura po&@mate allato 
Horatium apparet huius doctrinam de diis Epicuream probare, 
nee igitur ullam ullius divini numinis vim, quae in mundum exer- 
ceatur , agnoscere, — Alterius, autem, quod attulimus, carminis 
(111,.6) ‚etiamsi quis ‚primam stropham (vss, 1—4) eadem ratione 
explicare conetur, qua,Cicero, in libris quos de natura. deorum 
conseripsit (1.11, ο. 2) .Cottam, pontificem ‚quamvis. sententiam 
deos esse impugnet, colendos tamen 'eosdem volentem faeit (cultum 
enim; deorum civile. esse institutum 'nec a singulorum hominum 
de .diis opinionibus pendere): δὲ quae verba;ex. illo carmine lau- 
dayimus; (yss. 5 — —8), his. ‚hand .dubie. po&ta animi veram erga 
deos pietatem eumque eorum metum requirit, propter quem ‚ma- 
nus ἃ rebus. nefariis inhonestisque ‚contineantur (ef vss..17 — 
fin.;. earm. J,.35.vss. 80 --- 387). 2.00 

ον Constat. autem- ‚satiram J, '5...canno Urbis 717,,.arm. 111, 6 
anno, 726 conseriptum ‚esse 29), quare necessario aliquod tempus 
borum ‚annorum finibus ‚eircumeluditur, quo po&ta Lucretü sapien- 
tia, reiecta ad vulgares sententias de diis vim in. res,bumanas 
exercentibus ‚reverterit. _Concivit, quod carmen 1, 34, quo. pror- 
sus eandem reversionem profitetur, anno Urbis 725. compositum 
esse demonstravimus, 

29) Ne longi simus, delegamus ad Weberi de Horatio librum saepius 
laudatum (pag. 133 et we 

Philologus. VI. Jahrg. 2 21 
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' Conferamus praeterea cum carmine’ 1, 34 carmen I, 29, 
quod aestate anni 724: compositum esse snpra 50) demonstravimus. 
Quo ex carmine quum Ῥοδίας sententias ad res divinas humanas- 
que pertinentes erwerimus, has fere inveniemus: Esse hominum 
guandam virtutem se ipsa contentam; esse leges quasdam naturae 
certas inviolatasque ; sed non omnia'vel Iiumana' virtute vel legi- 
bus naturae definiriz esse igitur quaedam adventicia, cası pen- 
dentia, quae (ut ipsits’ verbis utamur)' Aluminis ritu ferantur. 
Hune casum po&ta in illo carmine Deum 'vocat (vs. 30) sen For- 
tunam (vs: 49), eui 'eeleres pennas attribuit, 'eadem ἥροφῶπο- 
ποιΐας ratiohe, qua 'pulchritudinem femineam Venere, amorem 
Cupidine, fervido ill puero (1, 30, 5) designat, aliaque-similem 
in modum. Sed nulla hie casus sive Deus sive Fortulach pötestäte 
vera praedita est; nec ad immutandam sapientis virtutem nee ad 
violandas naturae leges valet; immo’ prorsus nihil 'estz -ideoque 
po@tae quum carmen ΗΠ], 29 conscriberet, etiamtum iind: 

ὅν. Yarudeok didiei sechrum 'ägere BR ει 
omnino probatum fuisse intelligimus. sH 

'lam 'vero fulmen eoelo'sereno aceidit' (carm. ', 84) poetae- 
que legem quandam  natnrae 'violatam esse persuadet. "Statuit 
igitur numen esse divinum legibus naturae superiorem;'s uitur, 
ut eidem numini ea’ subdita' esse velit,-quae äntea casu ferri 
putaverat. Retinet Dei’ nomen, sed non iam eum ‚„‚securüm agere 
aevum” opinatur, verum 'summam in res näturäles humanasque 
potestätem exercere,' ideoque piuin®, eius rege son en ab ΜΝ 
sipientibus hominibus negligi. a 

Has sententians po@ta carm. 1, 34 espiünieg 'mox'eo' ya 
gressus est, ut ipsam 'hominum virtutem a Deo 'Diisve pie colen- 
dis pendere putäret, id quod quum aliis earminibus, tum carmm. 
11,6 et 1, 35 {88:88 —40.), quae supra Δ ΕΝ να ν᾿ indicat. 
Nee' Fortunae 'suminisve’ divini notio, 2 effieientia in 'res‘na- 
turales humanäsque ’äntea abindienta‘ eiun ‘posta attribuitur, © ce- 
terum immutäta eonstat. "Lieet’’änimädvertere, 'insolentem illum 
kudum; gem ‘carm ΠῚ, 29 (vs, 50): poeta' Fortunam udere vult, 
carm. 1, 34 ἐπ΄ sublime quoddam ärbitrium abiisse, mox ih’ impe- 
rium ' ad legem' veri reetique accommodatum , 0 res’ universas 
ab uno-"Deo iuste regi 'poeta σφαγήν. IN, weis. a5 ul (quod 
carmen anno 725 post mensem Sextilem conditum est; v! Weberi 
libr. 1.) Yaficivetar; congruit' quad: cafm. 1, 85 ‚(dnno)727. \eomp.) 
vos, 21 sgg. ἃ Spe'et Fide albo"velata panno' Förtunnm coli dieit. 
το Ceterum'videtur nobis: Horatii müutata de 'numine divino sen- 
tentia "cum ' sententia mutata de optima’ 'reip. forma 'aretissimo 
vineulo 'eohuerere.' "Etenim "Imperium singulare notiohem unius 
Dei 'enneta regentis, cuins’unus reip: gubernator ‘vice inter ho- 
mines ne solet gignere; ὩΝ sententiarum exum ° ab 


30) Pag. 314 sq. 
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Horatio haud alienum fuisse, carmen I, 12 docet (anno 725 post 
reditum Octaviani compositum ; v. Web. I. I.). Itaque Horatium 
sie animo affeectum quo tempore Octaviani reditus appropinquabat, 
Antonio vieto unius reipubl. gubernatoris, fulmen illud quod coelo 
sereno iactum videretur, ita movisse existimamus, ut ea, quae 
etiamtum sequebatur de diis placita, iam ipso nescio labantia, 
prorsus everieret novisque »ἢ .quandam daret. 

Sed fusius de his rebus disserere ad propositum nostrum 
non pertinet, satis_ erit en See. nobis si demonstraverimus: esse 
dogmatum aan | ivinas pertinentium certum quendam 
progressum Θ᾽ po& ΠΝ Kohl cogmosedndum, in eöque progressu 
carmine ᾿, 34 momentum a ad idem tempus conveniens, 
quod supra alia via iugressi investigavimus, ineuntem dieco an- 
num Urbis 725. 
suisDuisbasg. 59. nsiejärg aib. niidirdii Er dr; Kr 
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13 2 Pe Ἂ ἘΌΙΗ ! F: ἘΠ ΤΤΗΥ x >77 ” in» NG I9UYIRRGI 
τ Porphyrius ‚Epist. ad Mare. Kr 245 Teooage στοιχεία μάλιστα 
κεκρατύνϑω, περὶ ϑεοῦ" πίστις, ἀλήθεια, ἔρως ἧ ἐλπίς. : εΠιστεῦσαι 
γὰρ δεῖ ὅτι μόρῃ. σωτηρία ἡ. πρὸς τὸν ϑεὸν ἐπιστροφή" καὶ σπου: 
δάσανεα, ὡς, ἔνι. μάλιστα. σπουδάσαι τἀληϑῆ. γνῶναι, περὶ αὐτοῦ; 
καὶ. γρόντα ιἐρασϑῆναι τοῦ γνωσθέντος" ἐρασϑέντα, δὲ. ἐλπίσιν ἀγᾳ: 
ϑαῖς τρέφειν. τὴν ψυχὴν. περὶ τοῦ βίου, Bei, aufmerksamer, lesung 
dieser. stelle, kann es ‚niemand entgehen, dass es heissen muss; 
καὶ πισεεύσαντα ὡς ἔρι;, μάλιστα σπουδάσαι τἀληϑῆ, γνῶναι, 
50 bekommen wir eine, zusammenhängende gedankenkette: man 
soll. πιστεῦσαι, “πισεεύσαντα, σπουδάσαι τὰἀληϑῆ, zvaran 
γνόντα ἐρασϑῆναι τοῦ. γεωσϑέντος, ἐρασϑέντᾳα ἐλπίζειν, 
Aehnlich- iu, der form, ist ‚ein: anderer, ‚noch mehr ‚verunstalteter 
passus desselben, briefs, ς, 14: Adirazor τὸν αὐτὸν φιλάϑεόν͵ τε 
εἶναι καὶ φιλήδονον καὶ BAHR HF sei ὁ γὰρ φιλήδορος καὶ 
φιλοσώματος, πάντως καὶ φιλοχρήματος", ὁ δὲ, φιλοχρήματος, ἐξ 
ἀνάγκης. ἄδικος" δ. δὲ. ἄδικος, χαὶ eig ϑεὸν καὶ, εἰς πατέρας ἀγόσιος 
καὶ. εἰς. ‚zoug ἄλλους παράνομος -- — διὸ «καὶ πάντα φιλιοσ Burn, v 
ὡς ἄδικον καὶ, μικρὸν ἐκερέπεσϑαι. lies Mit ‚benutzung ‚yon „De- 
mophilus .Sent. 44. bei Orelli, ‚Opuse. . ‚sent, 1. Ρ 42, ‚ergiebt ‚sich 
als. das, ursprüngliche folgendes; .., ᾿Αδύχατο» τὴν αὐτὸν. φιλόϑεόν 
τε. εἶναι zei, “φιλήδονον. ὃ γὰρ, φιλήδονος καὶ φιλοσώματος". ὁ. δὲ € 
φιλοσώματος: πάφτως. καὶ φιλοχρήματος". ὁ δὲ φιλοχρήματος, χε. 
—ı διὸ καὶ πάντα φιλήδι ονον ὡς ἄδικον καὶ μιαρὸν, ἐχτρέπεσϑαι 
χρή. θεργίροηβ. lehrt unsere: stelle, , dass, Demophilus ‚aus Por- 
phyrius ‚geschöpft, hat,, . ‚nicht umgekehrt; dasselbe ergiebt, sich 
aus ς, 19,. wo, Demophilus, (Sent..22 bei Orelli 1. p.; 40) „die 
verderhten IWORER τῶν εἰχίλασιν klüglieh πεδκεῖμιοι καί Sao 
οἷν, 5 Nauck. 
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XVI. 


Das edict über die missio in bona rei servandae causa 


„nach Cic. p. Quinct. XIX. 60. 


Schon ziemlich früh hatten die prätoren es nöthig gefun- 
den, durch eine edictsbestimmung dem gläubiger eine wirksame 
massregel an die hand zu geben, gegen einen schuldner, welcher 
sich durch böswilliges wegbleiben von den gerichtlichen verhand- 
lungen der forderungsklage und ihren wirkungen zu entziehen 
suchte. Diese massregel bestand darin, dass sie in ihrem ediete 
erklärten, den gläubiger auf sein begehren in den mitbesitz des 
gesammten eigenthums eines solchen schuldners einzuweisen, da- 
mit jener durch diesen arrest sein guihaben sichern und sich 
unter umständen durch verkauf der sämmtlichen güter des schuld- 
ners ganz oder theilweise bezahlt machen könte. Die missio in 
bona rei servandae causa wurde dann mit der zeit auf solche 
schuldner ausgedehnt, deren man überhaupt vor gericht nicht 
habhaft wurde, abgesehen davon, ob sie in betrüglicher absicht 
sich nicht in den prozess einlassen wollten, oder ob sie nicht 
erscheinen konnten. Auch stellte der prätor denjenigen, der 
einem andern ein versprochenes vadimonium nicht eingehalten, 
mit bezug auf die missio in bona dem schuldner gleich, so dass 
der beweis eines vadimonium desertum gewissermassen als beweis 
des schuldverhältnisses galt. Zu Cicero’s zeit musste, wer von 
dem prätor die missio in eines andern bona rei servandäe causa 
zu erhalten wünschte, dem prätor glaublich machen 1) mit rück- 
sicht auf seine person die allgemeine, zu jeder possessio rei 
servandae causa nothwendige causa postulandi , dass er des an- 
dern gläubiger sei, oder doch, dass sich ihm der andere zu 
einem contrahirten vadimonium nicht gestellt; 2) mit rücksicht 
auf die person des schuldners, resp. des desertor vadimonii, ent- 
weder, dass dieser sich in betrüglicher absicht im iurisdietions- 
bezirk versteckt halte, oder dass er ohne erben verstorben, oder 
dass er in das exil gegangen sei, oder dass er überhaupt ab- 
wesend sich nicht durch einen procurator vor gericht vertheidi- 
gen lasse. Gehörige vertretung durch einen dritten sicherte 
gegen die missio in bona; ja dieselbe wurde, schon ertheilt, unter 
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besonderen bestimmungen wieder rückgängig gemacht, sobald 
vor ablauf einer gewissen frist hinlängliche caution geleistet 
oder iusta defensie angeboten wurde, 

Ob’ nun das ediet zu Cicero’s zeit wirklich die vier genann- 
ten bestimmungen alle enthalten habe, oder nur die drei ersten, 
darüber sind ‘die ansichten bis auf den heutigen tag getheilt. 
Die rede für Quinetius ist hiefür unstreitig die hauptquelle, be- 
sonders cap. XIX. $. 60, wo Cicero die klauseln des edictes 
vollständig aufzählen muss, um den Nävius zu widerlegen, wel- 
eher uuter berufung auf eine bestimmung dieses edictes vom prä- 
tor die possessio bonorum des: Quinctius als seines schuldners 
verlangt und erhalten hatte. In den handschriften fehlt dort die 
vierte von uns angeführte klausel über den ohne vertheidigung 
abwesenden; “die worte lauten folgendermassen: Attende nune, 
er edicto praetoris bona P. Quinctii possideri nullo modo poluisse. 
Reeita edietum. ΟΥ̓ FRAVDATIONIS CAVSA LATITARIT. Non est 
is’ Quinctius: nisi si latitant, qui ad negotium suum relicto procura- 
tore proficiscuntur. ΟΥ̓́ HERES ΝῸΝ EXSTABIT. Ne: is quidem. 
QVI EXSILII CAVSA SOLVYM VERTERIT. Quo. tempore ezistimas 
oportuisse, Naevi, absentem Quinctium defendi? aut quomodo ? Tum, 
quum postulabas ut bona possideres? — worauf der redner mehrere 
eapitel:hindurch fortfährt zu beweisen, dass sein client abwesend 
vertheidigt worden sei. Diejenigen erklärer nun, welche sich 
mit dieser handschriftlichen überlieferung zufrieden geben, müs- 
sen die erste edictsbestimmung, ΟΥἿ FRAVDATIONIS CAVSA LA- 
TITARIT, als diejenige bezeichnen, : welche Nävius gegen Quin- 
etius geltend gemacht habe; denn von der zweiten und dritten 
ist von vorne herein keine rede. Die übrigen dagegen glauben, 
theils aus der beschäffenheit der stelle selbst, theils aus Cicero’s 
ganzer darstellung schliessen zu müssen, dass es sich hier um 
etwas anderes handle als um fraudationis causa latitatio, nämlich 
um ‚absentia sine defensione, und setzen daher nach VERTERIT 
in’ den text ein: δ οὶ id non potest.. ΟΥ̓ ABSENS IVDICIO DE- 
FENSVS. NON FVERIT — oder ähnliche worte gleichen sinnes. 
Hotomanus (der übrigens dessen ungeachtet nicht absentia, son- 
dern latitatio für ‚den angelpunkt des rechtsstreites hält) und 
Lambinus haben zuerst auf die notliwendigkeit dieses zusatzes 
aufmerksam gemacht, wobei sie ‚sich auf handschriftliche auto- 
rität berufen; und Manutius, Garatonius, Ernesti, Schütz, Fr. 
€. Wolff (neue sammlung auserlesener reden des M. T. Cicero. 
1, νἀ. Altona 1823), Stieber (De bonorum emptione; Lips. 1827. 
p- 42, welche schrift ich jedoch nur aus den anfübrungen ande- 
rer kenne), Lemaire, Zimmern (geschichte des röm. privatrechts, 
bd. IH. p. 240), Klotz, Keller (Semestrium ad M. T. Ciceronem 
libri sex. νοὶ. 1, Turiei 1842. p. 44 fl.), auch Puchta (institu- 
tionen, ΠῚ. bd. 3. aufl. 1851. p. 80.) u. a. stimmen ‚ihnen: bei, 
weil theils zu der dritten edictsklausel, OVI EXSILU CAVSA 
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SOLVM VERTERIT, Jdie.abfertigung, theils‘zu dem nun folgen- 
den einlässlichen beweise, dass @uinetius abwesend vertheidigt 
worden sei, der betreffende textrdes edietes fehle, ‚Ferratius, 
Facciolatus, Lallemand, Beck u.a, 'sprechen βίον. nicht: bestimmt 
aus, geben aber die meisten das) vorhandensein einer lücke zu. 
Kutschieden erklärt: sieh ‚Gruter dagegen; auch  Orelli, »Nobbe, 
Rudorff (in. der »von.ihm: besorgten' ὃ. auflage von Puchta’s in- 
stitutionen 11; 'bdip. 240) u. a.) halten‘'än. der lesart der'hand- 
schriften fest. Als der huuptsächlichste verfechter ‚des zusatzes 
ist Keller zw nennen, ‚der. die‘ nothwendigkeit desselben aus 
sprachlichen und rechtlichen gründen in dem angeführten‘ werke 
auf eine weise dargetlian hat, dass man! bei’ sorgfältiger 'erwä- 
gung aller momente durch seine auseinandersetzung: die akten so 
ziemlich für geschlossen hätte 'halten‘ können: Die neueste’ zeit 
scheint aber die-sache anders‘ anzusehen. Bachofen hat in 
einer recension von Keller’s Semestria (krit: jahrbücher für die 
rechtswissenschaft, jahrg. Vi: p: 974 ff.) sowie in seinem werke 
über ‚das römische pfandrecht (Basel 1847. 1. νὰν p. 286 ff.) sich 
des bestimmtesten und ausführlich gegen jede ergänzung ausge- 
sprochen; ebenso Dernburg über die emtio bonorum, Heidel- 
berg 1850. Die  darstellungen ‘dieser beiden gelehrten sind es 
daher, welche wir hier einer kurzen ‘prüfung unterwerfen müssen. 
» Bachofen’s ' gründe. gegen: Keller’s ansicht sind der 'haupt- 
sache ‚nach: folgende: 1) Der: beweis'Ciecero’s, dass Alfenus den 
abwesenden Quinctius gehörig) vertleidigt habe, bezieht sich 
nicht auf eine ausgefallene vierte edietsbestimmung, sonderu auf 
die erste, respective auf den zusatz zu derselben: SI«BONI VIRI 
ARBITRATV NON DEFENDETVR ;' so: dass also ıNävius bei’ dem 
prätor nicht angegeben hat, Quinctius'sei ohne vertheidigung 
abwesend, sondern derselbe latitire ohne vertheidigt zu werden. 
Denn der‘ schuldner; » welcher sich, ‘ohne einen vertheidiger be- 
stellt zu haben, ' von: Rom oder überhaupt von seinem »domieil 
entfernte, ' galt olme weiteres als fraudandi causa latitansı ' Je- 
ner zusatz zur ersten edictsklausel steht zwar nicht da; aber er 
wurde nach den worten qui fraudandi causa latitarit höchst wahr- 
scheinlich vorgelesen, und haftete von daher noch im gedächt- 
nisse des zuhörers, so dass der schnelle übergang von den letz- 
ten‘ worten der dritten edietsbestimmung zur behandlung dieses 
zusatzes zur ersten nichts auffallendes hat und keiner unklarheit 
raum liess. — 2) In der recapitulation cap; NXVHI. ist wicht 
die rede von einem absens non defensus, sondern bloss von 
einem non defensus,, worin kein gegensatz zum latitans non de- 
fensus liegt, — 83) In dieser reenpitulation ist ferner der fall 
mangelnder vertheidigung durch die besondere übergangsformel 
religuum est ut hervorgehoben, folglich auch uls' etwas besonde- 
res zu betrachten, nicht als ein vierter, den übrigen dreien'coer- 
dinirter edictsfall, 
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>. Auf diese drei hauptpunkte lässt sich Bachofen’s, argumen- 
tation, wie sie in der genannten, recension und im werke über 
das pfandrecht ‚ziemlich übereinstimmend niedergelegt ist,  zu- 
rückführen. .Bloss müssen wir bemerken, dass Bachofen das ver- 
hältniss zwischen absentia siue defensione und Jatitatio, welches 
wir mach. .dessen , darstellung in. der recension p. 979 gegeben 
haben ,. im ‚pfandrecht: anders fasst, , Auch. hier wird eine beson- 
dere edietsbestimmung. über. absentia sine defensione in abrede 
gestellt und die clausel über .latitatio .alsı, diejenige bezeichnet, 
auf.welche Nävius.seine postulatio gestützt habe; mit dem un- 
terschiede jedoch,;., dass.nach. der recension, die absentia sine de- 
fensione in. der latitatio fraudandi causa ‚aufgeht als ein, einzel- 
ner fall derselben, mithin. @uinetius, durch absentia sine. defen- 
sione, sich, als fraudationis causa, Jatitans ‚qualifieirte: im pfand- 
recht, dagegen. (p. 285 .ff:) latitatio und ‚absentia sich als zwei 
verschiedene‘ fälleıgegenüber gestellt werden, von denen aber 
nur die latitatio von. Nävius.habe benutzt werden können, weil 
nur ‚ihrer. im.‘ediete© besondere erwälhnung, geschehe. : Für die 
entscheidung unserer ‚streitfrage ‚über.den wortlaut der eiceronia- 
nischen stelle.ist diese differenz. ohne ‚weiteren helang. .... „ 
ui» ‚Der. Bachofen’schen argumentation halten wir uun folgende 
gegenüber ;, 1) der.beweis Cicero’s,. dass Alfenus den. abwesen- 
den, Quinctius gehörig‘ vertheidigt habe, kann sich nicht auf je- 
nen | zusatz zur ersten edictsbestimmung beziehen. Wir halten 
es für unmöglich, dass Cicero die ‚erste  edictsbestimmung mit 
einer ‚kurzen: widerlegung, sodann die ‚zweite ebenfalls mit ent- 
sprechender .abfertigung angeführt, ‚au die ‚nun, folgende dritte 
edietsbestimmug ‚aber. nicht etwa. in gleicher ‚weise eine ‚ange- 
messene abweisung derselben, sondern ‚plötzlich vermittelst, eines 
ganz: eigenthümlichen rücksprunges eine: nochmalige besprechung 
des, ersten ‚punktes- angereiht: ‚haben soll, .olıne die jedem auf- 
merksamen leser auflallende härte dieses überganges auch, nur 
dureli ein wort zu mildern. ,.War es etwa, nothwendiger, sich 
darüber. ausdrücklich auszusprechen, dass der nach Rom zurück- 
gekehrte und anwesende. Quinctius vor ‚zwei jahren nicht. todt 
gewesen sei, als darüber , dass derselbe, .als er Rom. verliess, 
nicht, habe .in’s exil gelien wollen? Gewiss nicht: daher auch 
Cicero ;in der ‚recapitulation, welcher Bachofeu ‚grosse beweis- 
kraft beilegt, dem zweiten fall gar nicht erwähnt, dagegen den 
dritten. mit, dem ‚ersten. zusammenstellt (cap. XXVIll. $.86.) Ist 
es, nieht ferner. im. höchsten ‚grade unwahrscheinlich, dass Cicero, 
der.die einzelnen zu besprechendey edictspuukte vollständig an- 
führen muss, bei der schriftlichen abfassung der rede alle sätze 
des edietes, auch. diejenigen, welche nicht hieher gehören, wört- 
lich aufgezählt, dagegen gerade, denjenigen, auf den es so zu 
sagen allein ankommt und dessen besprechung er daher vier ca- 
pitel widmet, mit ‚keiner‘ silbe angedeutet, sondern dem leser 
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hinzuzudenken überlassen haben soll® Endlich beachte man, wie 
in dem abschnitte der rede, welcher sich auf jenen zusatz zur 
ersten edietsbestimmung beziehen soll, die ausdrücke absens non 
defensus u. dgl. so regelmässig wiederkehren, dass man nicht um- 
hin kann, in denselben die edietsworte selbst wieder zu finden. 
Z. b. cap. XIX. $. 60: Quo tempore ezistimas opportuisse, Naevi, 
absentem Quinchum defendi? ὃ. 61: Qui locus igitur absen- 
tis defendendi procuratori primus datus est? — (wid aliud 
sit absentem defendi ego non intellige. Cap. XX. 8. 62: Er 
audes, 8. Naevi, negare absentem defensum esse Quinctium —? 
ὃ. 65: Ilud certe probari omnibus necesse est, defensum esse iu- 
dicio absentem Quinctum. Cap. XXI. $. 68: Quid affertur, 
quare P. Quinctius absens negetur esse defensus? — (wualis is 
fuerit, si modo absentem defendebat per ius ei per magistra- 
tum, nihil ad rem arbitror pertinere. Passen nun solche worte zu 
dem text SI BONI VIRI ARBITRATV NON DEFENDETVR --- 
oder setzen sie nicht eher das thema voraus ΟΥ̓ ABSENS IV- 
DICIO DEFENSVS NON FVERIT —? — 2) In der recapitula- 
tion, wo Cicero noch einmal zusammenfasst, was er alles be- 
wiesen zu haben meint, fehlt allerdings der ausdruck absens; 
er fehlt aber aus dem einfachen grunde, weil es Cicero nie ein- 
gefallen war, auch die absentia seines clienten in abrede zu stel- 
len, sondern nur den mangel der vertheidigung,  Ueberhaupt ist 
es sonderbar, dass man, wenn auf der einen seite eine einläss- 
liche, gründliche, vier capitel füllende auseinandersetzung, auf 
der andern eine im sechs zeilen zusammengedrängte recapitula- 
tiou derselben vorliegt, sich lieber auf letztere stützen will als 
auf erstere, während doch eine inhaltsangabe bloss andeutet, 
was die eigentliche darstellung ausführt. In unserm falle ist 
der wortlaut der ganz kurzgefassten summarischen recapitulation 
jedenfalls ohne belang im vergleich mit der ausführlichen dar- 
stellung cap. XIX—XXII, wo die immer wiederkehrenden äus- 
drücke absentem defendi — absentis defendendi — absen- 
tem defendi — absentem defensum 'esse — defensum esse ab- 
sentem — absens defensus — absentem defendebat den sinn 
der recapitulation ausser allen zweifel setzen. — 8) Mit’ reli- 
quum est ut wird in der recapitulation der fall mangelnder ver- 
theidigung hervorgehoben nicht desswegen, weil er nicht im ediet 
den übrigen drei punkten als vierter coordinirt gewesen wäre, 
sondern damit von den auf den vorliegenden fall unanwendbaren 
bestimmungen die folgende als diejenige abgesondert erscheine, 
auf welche der geguer sein recht ausschliesslich stützte und um 
die es sich folglich allein handelte. 

In ähnlicher weise, aber von einer ganz andern rechtstheorie 
ausgebend, hat Dernburg in der angeführten schrift über die 
emtio bonorum die latitatio in einem 80 weiten sinne gefasst, 
dass sie des Quinctius abwesenheit ohne vertheidigung in sich 
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begreift. ‘Nach ihm wäre latitatio schlechtweg jede vereitelung 
der in ius vocatio, sei es dadurch, dass man sich im jurisdictions- 
bezirk verborgen halte, sei es dadurch, dass man denselben ver- 
lassen. Diese latitatio berechtige zur possessio und venditio bo- 
norum, wenn erstens kein vertheidiger auftrete, zweitens der 
animus fraudandi, d. h. nicht im allgemeinen eine unlautere ab- 
sicht , sondern der bestimmte zweck die cereditoren zu betrügen, 
vorliege. Erst also ‚„fürden fall des zusammentreffens der lati- 
tatio, der fraudatio und des mangels an’ gehöriger defensio ge- 
stattet der prätor den gläubigern possessio und venditio.” Was 
nun die absentia betrifft, so begründet nach Deruburg einfache 
abwesenheit- vom jurisdietionsbezirk mit mangelnder vertheidi- 
gung bloss possessio, und hiefür existirte eine besondere edicts- 
bestimmung; „kommt aber bewusstsein des entziehens vor der in 
jus vocatio hinzu, so kann sie als latitatio betrachtet werden; 
ist ausserdem die bestimmte absicht die gläubiger zu betrügen 
vorhanden, so gestaltet sie sich als fraudationis causa latitatio” 
und wird nach der über diese bestehenden edictsverfügung be- 
handelt. In diesem sinne hat Nävius dem Quinetius latitatio frau- 
dandi causa vorgeworfen, weil ihn blosse absentia sine defensione 
bloss zur possessio, nicht auch zur venditio der güter des schuld- 
ners berechtigt hätte. So Dernburg p.34 ff., 56 ff., 63 ff. 
Diese auffassung , so gefällig coustruirt sie manchem schei- 
nen mag, erfreut sich dennoch keineswegs der beistimmung Ci- 
cero’s, auf welche wir, bei der unsicherheit der spätern rechts- 
quellen über diesen gegenstand und der sehr bedingten beweis- 
kraft derselben für die ciceronianische zeit in erster linie rücksicht 
nehmen ‘müssen. Denn wenn Dernburg das richtige getroffen 
hätte, se müsste Cicero in dem abschnitte, wo er beweist, dass 
der von Nävius in anspruch genommene edictsfall, nach Dern- 
burg 'also 'latitatio, auf @uinctius keine anwendung finde (cap. 
XIX—XXH. &.60—73), nach Dernburg’s eigener definition des 
unterschiedes zwischen latitatio fraudandi causa und blosser ab- 
seutia sine defensione darthun, 1) dass @uinetius sich wicht mit 
dem „bewusstsein der entziehung vor der in jus vocatio” ent- 
fernt habe; 2) dass animus fraudandi, d. h. die bestimmte ab- 
sicht, die gläubiger durch diese abwesenheit zu betrügen, nicht 
vorliege. Nun verliert aber Cicero über diese beiden hauptpunkte 
kein wort. Mit der leicht hingeworfenen phrase non estis Quin- 
chus, nisi si latitant, qui ad negotium suum relicio procuratore 
profieiscuntur (δ. 60) kann Cicero unmöglich den vorwurf der 
latitatio, insofern derselbe seinem clienten wirklich ‘gemacht 
wurde, überzeugend entkräftigen wollen. Diess hat unter allen 
denjenigen erklärern, welche, wie Bachofen und Dernburg, von 
einer vierten edietsklausel nichts wissen wollen, Seb. Jan. Euer. 
Rau allein eingesehen und ausgesprochen, welcher in seiner 
disputatio iuridica ad M. T.Ciceronis orationem pro P. Quinctia, 
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Lug. Bat. 1825. p. 47. sehr richtig bemerkt: Id vero non est 
demonstrare, recitatis edicti verbis id 'tantum 'subiicere: „Non est is 
Quinctius.” _ Oportebat enim ‚adversarios unam certe afferre. causam, 
ob quam pelerent, ut ex edicto in bonorum possessionem: mitterentur. 
Ezsilü, igitur causa, solum vertisse non dicebant Quinctium, sed. frau- 
dationis causa lalitasse;, id igitur factum non esse demonstrari ‚opor- 
ἐμ. Aber. wie hilft sich ‚denn Rau, um. seine, meinung, ‚dass 
Nävius dem @uinctius ‚latitatio vorgeworfen, ‚doch zu retten, ob- 
gleich keine widerlegung dieser gegnerischen beschuldigung der 
latitatio da stebt? Nach. Keller Sem,.l,; p.65 (denn wir kennen 
Rau’s. disputatio iuridiea nicht aus autopsie, dagegen ‚desselben 
Variarum lectionum ad ‚Ciceronis  orationes; ib, alt. Lugd. Bat. 
1842, worin. er’ sich, p..6 f. nochmals, und zwar wirklich in. die- 
sem ‚sinne, über vorliegende stelle ausspricht) durch ein, höchst 
einfaches manoeuyre, Weil, wie er selbst sagt, in.\der rede nir- 
gends ‚zu ‚finden ist,. was nothwendig zu finden ‚sein „müsste, 
wenn seine, Bachofens und Dernburgs ansicht die richtige. wäre, 
59. behauptet er, diejenigen ‚capitel,. in ‚denen der fragliche be- 
weis geleistet gewesen, seien eben ausgefallen; quinetiam, sagt 
Keller a, ‚a. 0.,  conieetura.'assequi.V. D. tentat,. quemadınodum 
Cicero in ‚deperditis: hisce. quae dieuntur capitibus refellendae la- 
titationis. caussa disserwerit:. gewiss eine höchst : wirksame .me- 
thode ‚die zeugnisse ‚der alten mit der eigenen ‚meinung in 
übereinstimmung zu bringen.» 4 ὉΠ Ana πω 
'»Cieero hätte alse nach: Dernburg’s' theorie ‚sich, auf, den. .be- 
weis, einlassen müssen, däss ‚sich Quinetius ‚durch ‚seine, abwe- 
senheit: nicht der in ius vocatio wissentlich. entzogen, und ‚dass 
die ‚bestimmte absicht,. die gläubiger zu betrügen, ‚nicht; vorliege. 
Hievon- findet sich ‚aber, wie gesagt, in diesem ganzen abschnitte 
der rede, keine spur. ‚Einige. in. der ersten. abtheilungvderselben 
enthaltenen aussprüche Cicero’s, ‚welche. Dernburg zur unter- 
stützung seiner anwendung der latitatjo auf den vorliegenden 
fall anführt ,, weil-in denselben (natürlich stets nur im,bestreiten- 
dem sinne) auf den vorwurf einer betrüglichen absicht ‚des Quinc- 
tius hingedeutet wird , lassen sich hier ‚nicht in -anschlag. brin- 
gen ,.da sie sich nicht auf das ediet, die fraudationis, causa. la- 
titatio, sondern auf'die allgemeine voraussetzung ‚der ‚missio ‚in 
bona rei servandae causa, auf das schuldverhältniss und das va- 
dimonium  desertum,  bezieben., Diese beiden kategorien, die 
eausa ‚postulandi, auf seite. desjenigen, der den besitz fordert, 
und die anwendbarkeit einer der vier edietsbestimmungen auf den 
schuldner , lassen sich durchaus nieht 50 durch ‚einander ‚werfen, 
wie Dernburg p. 64 ff. es’ gethan; Cieero selbst hält sie mit der 
grössten sorgfalt streng aus einander und gründet auf, die ver- 
schiedene. natur derselben die eintheilung: seines beweises, dass 
der besitz des Nävius alles rechtlichen grundes entbehre.. Cap.X. 
$. 36: Ostendam primuim , causam ‚non fwisse, cur a praelore posiu- 


Das ediet über die missio in bona rei servandae causa τι. 5. ὅσ. 331 


lares, ut bona P. Quinctii possideres; deinde, ex 'edieto te possidere 
non 'potwisse, ‘Und noch einmal: Nego, fuisse causam, cur postiu- 
laret;; nego' ex. edicto possidere potwisse.: Hienach betitelt er den 
nun beginnenden ersten theil des beweises (cap. ΧΙ. δ..97) Non 
fuit causa cur postulares, und dieser erstreekt sich bis: cap. XVHI. 
δ. ὅθ: worauf der reduer' mit folgenden ‘worten zum zweiten 
theil übergeht: Docu, quod primum: pollieitus sum, C. Aqwili, cau- 
sam O0mnino;'cur postularet, non fuisse: quod 'neque  pecunia' debe- 
batur, ety“si' 'mazime  deberetur, ‘commissum: nihil esset,  quare ad 
istam rationem perveniretur. Atiende nunc, ex edicto praetoris bona 
P. 'Quinetii possideri nullo modo potuisse, Sind’ wir nun berechtigt, 
einzelne ausdrücke, die ungefähr den 'sinu haben, dass Quinetius 
die betrügliche handlung eines vadimonium desertum sich: nicht 
habe zw schulden kommen lassen, aus dem ersten εἰ οἰ, "wo sie 
stehen und’ hingehören, trotz der scharfen disposition Cicero’s 
auf den zweiten theil' zu beziehen, als wären sie gegen ‘den 
vorwurf der latitatio gerichtet Ὁ. toyanın „GIHMand 
Nicht minder verfehlt ist der andere handgriff ,; durch wel- 
ehen:Dernburg seine ansicht, dass ’Nävius dem Quinetius' nicht 
absentia, sondern latitatio vorgeworfen habe, zu retten sucht 
trotzdem dass Cicero sich in der rede nirgends auf eine  wider- 
legung des 'vorwurfs der latitatio einlässt. Er sagt nämlich 
p- 64 Ν᾿, Cicero thue diess desswegen nicht, weil er eben selbst 
nicht in abrede zu stellen wage, jene abreise' des Quinetius ge- 
rade am tage vor der verhandlung könne die annahme eines be- 
truges rechtfertigen, ‘Was nun vorerst diese angebliche abreise 
oder, wie. Dernburg sie auch nennt, Alucht des Quinctius am tage 
vor der verliandlung betrifft, 59. ist von einer solchen in der rede 
nirgends etwas zu lesen und beruht diese 'angabe lediglich auf 
einem missverstäudnisse der von Dernburg eitirten stelle cap. VI. 
$. 24. Eine vergleichung dieser stelle mit cap. XV. 8. 53, 
XVI. 8. 57 und XXV. $.79 zeigt, dass zwischen des Quinetius 
abreise von Rom und der verhandlung 20 oder 22 tage verstri- 
chen. "Ebenso wenig ist in der rede die leiseste andeutung da- 
von zu finden, dass‘ diese abreise die annahme eines betruges 
rechtfertigen könne. Cicero stellt ja im gegentheil beharrlich 
in abrede, dass überhaupt ein vadimonium damals zwischen Nä- 
vius und @Quinctius bestanden, und weist zudem darauf hin, dass 
Quinctius einen vertheidiger in Rom zurückgelassen ; kurz, er ist 
so weit entfernt, einen betrug von seite des Quinctius „beinahe 
zuzugeben” (p.66), dass er vielmehr das ganze verfahren des Nä- 
vius als auf eitel arglist, lug und trug beruhend darstellt. 
Endlich machen wir noch, gegenüber der auffassung, welche 
wir bestreiten, darauf aufmerksam, dass Cicero an mehreren 
stellen die latitatio und die absentia sine defensione ausdrücklich 
als zwei verschiedene coordinirte fälle anführt: z. b. cap. XXIM. 
δ. 74: Quis est, qui fraudalionis causa latuisse dicat? quis, qui ab- 
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sentem defensum neget esse Quinctium ? Nemo invenitur. : Cap. XXVIl. 
δ. 84: Eum ipsum, qui fraudandi causa latilet; eum ipsum,, quem 
iudicio nemo defendat (diese worte sind im Orelli’schen text aus- 
gefallen), eum ipsum, qui cum omnibus creditoribus swis eg 
invitum de praedio detrudi vetat. 

Nach dem gesagten müssten nun. wol der ansicht; dass; Nä- 
vius die edictsbestimmung über die latitatio. gegen Quinetius in 
anwendung gebracht, festere stützen zu hülfe kommen, als die 
bisher aufgestellten sind, wenn dieselbe sich halten soll. Dass 
jedoch solche in Cicero’s rede oder in den späteren rechtsquellen 
sich finden lassen werden, müssen wir für den augenblick selir 
bezweifeln, besserer belehrung von De seite gerne zu- 
gänglich. ᾿ 

Haben wir uns aber in unserer argumentation der hanpt- 
sache nach nicht geirrt, so muss in.der vorliegenden stelle Ci- 
cero’s allerdings die edietsbestimmung über die absentia sine de- 
fensione ausgefallen sein. Sehr passend scheint uns Keller Sem.1. 
p- 68. diesen ausfall durch das: homoioteleuton VERTERIT — 
FVERIT zu erklären, indem er die stelle durch einschiebung. der 
worte Dici id non potest. ΟΥ̓ ABSENS IVDICIO, DEFENSVS NON 
FVERIT. hinter VERTERIT ergänzt. . Durch. diesen. zusatz | wird 
die lücke vollständig ausgefüllt; dass Cicero wörtlich so ge- 
schrieben habe, lässt sich, wenigstens mit bezug auf Diei id non 
potest,. begreiflicher. weise nicht behaupten. ‚Das müssen ‚wir je- 
denfalls bemerken, dass wir die nähere bestimmung de P. Quinctio 
nicht für so überflüssig halten, wie Keller p..67. , Daher ‚glau- 
ben wir die stelle etwa folgendermassen restituiren‘ zu müssen, 
wobei wir uns am nächsten an Lambin’s angeblich auf-handschrif- 
ten sich stützende lesart anschliessen: Recita edietum. ΟΥ̓ FRAU. 
DATIONIS CAUSA LATITARIT. Non est is Quinctius:. nisi si lati- 
tant, qui ad negotium. suum relicto procuratore proficiscuntur. ΟΥ̓ 
HERES NON.EXSTABIT. Ne. is quidem. : QVI EXSILII CAUSA 
SOLVM VERTERIT. . Diei id. de P. Quinctio non potest. ‚QVI AB- 
SENS. IVDICIO DEFENSVS. NON. FVERIT, Quo, tempore ewistimas 
oportuisse, Naevi ‚, absentem Quinctium defendi aut quomodo? 

Zürich. Dr, J. Frei. 


XV. 
Ueber zwei merkwürdige reliefdarstellungen auf einem 
A diptychon. 


u 


Zu den nicht so gar seltenen monumenten, welche, schon 
früher ‚bekannt gemacht, in unverdiente vergessenheit geratlien 
sind, gehört das nicht allein wegen der verhältnissmässigen 
schönheit der künstlerischen ausführung seiner bildwerke, sondern 
auch wegen der verhältnissmässigen seltenheit von exemplaren 
derselben gattung, sowie endlich wegen der ganz eigenthümli- 
chen bildlichen darstellungen sehr beachtenswerthe elfenbeinerne 
diptyehon , das, einstmals im besitz des cardinals @Quirini, jetzt, 
wie es scheint, in Brescia befindlich ?), von jenem im jahre 1742 
in einer eigenen schrift, einer Epistola ad doctissimum et cla- 
rissimum. virum Claudium de Boze, perpetuum secretarium gal- 
licae regiae academiae inseriptionum et bonarum Jiterarum, zu- 
erst bekannt gemacht ist. 

Der hobe rang des besitzers und herausgebers und die 
vielfachen verbindungen, in welchen er stand, bewirkten in ver- 
bindung mit dem interesse, welches das monument selbst erregte, 
dass fast alle nur irgend bedeutenden antiquare Italiens, Frank- 
reichs und Deutschlands sich mit diesem beschäftigten , in>der 
weise, dass es länger als ein decennium unter allen überbleib- 
seln aus, dem alterthum dasjenige war, um welches sich die ge- 
lehrte welt am ‚meisten bekümmerte ?). Aber von den vielen er- 


4) Ueber die frühere geschichte der elfenbeintäfelehen, welche einst- 
mals einen noch erlauchteren besitzer hatten als den. erwähnten eardinal, 
nämlich den cardinal Pietro Barbo, nachherigen'papst Paul II, vergleiche 
man Gori’s Symbolae literariae, vol. ‚VI, Florentiae: (1... 19. CC. LI, 
p- 23 fll. Nach Gori’s Thesaurus ' veterum diptychorum, t. I,.p. 132, 
schenkte sie der cardinal Quirini der vaticanischen bibliothek, deren 
vorstand er bekanntlich war; doch erhellt aus der Leitera seconda di 
Giuseppe Bartoli intorno al libro, che avyrä per titolo La vera spiega- 
zione del dittico Quiriniano, abschn. XIl, dass sie schon im jahre 
1748 aus jener in die biblioteca Quiriniana zu Brescia übergegan- 
gen sind, 

. 2) Einen Iudice cronologico delle cose finora scritte sopra il ditlieo 
Quiriniano e i suoi illustratori , eccetto pochissime o non vedute dall’ 
Autore ὁ non eredute egualmente meritevoli di ricordanza, findet man 
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klärungen der bildwerke, die mir bekannt geworden sind, trifft, 
nach meinem urtheile, rücksichtlich des einen keine das wahre; 
rücksichtlich des andern freilich möglicherweise eine, ohne dass 
jedoch diese deutung mehr schiene als eine aufs gerathewohl 
hingeworfene vermuthung und zu irgend welcher wahrscheinlich- 
keit erhoben wäre. 

Wir geben zuvörderst eine, so viel uns möglich ist 5), ge- 


in. den Letlere ‚apologetiche, di Giuseppe. Bartoli sopra alcuni .noyellieri, 
e giornalisli letlerarj, sopra lo studio delle anlichitä, e sopra altri argo- 
menti erudili, al occasione del’ditlico Quiriniano e del programma, se- 
paratamente in varj tempi pubblicate, ed ora insieme raccolte, Torino (1753). 
Vgl. auch (Sebastiano Donati) De’ dittici degli antichi profani, e sagri, 
libri ΠῚ, Lucca Clin. In. CC. Lil, p. 97 fl., anm. 6. Die letzte aus- 
führlichere. besprechung der elfenbeintäfelchen ist, so viel mir bekannt, 
die in Io. Bapt. Passerii In monumenta saera eburnea ἃ cl. Anton. 
Fransc. Gorio ad‘ quartam '(thesaur. vet. diptych:) ' partem: reservata ex- 
posiliones, -Florent., A. Chy. 49.,CC. LIXN, p AT α΄ τ 
8) Da.ich das ‚original nicht, gesehen habe, bin ich zunächst auf die 
mir zugänglichen abbildungen verwiesen. Diese sind 1) die durch den 
cardinal Quirini selbst herausgegebene, 2) die auf der vignetle am schlusse 
von Gius. Bartoli’s Letera seconda; 3) die bei Passeri a, 4. o., tab. 
XVIE Nr. 2 ist offenbar nur eine verkleinerte copie von nr. 1. Nr. 3'weicht 
von nr. fin manchen punkten ‚ab, so: dass. man annehmen muss,‘ sie 
sei nach einer neuen. zeichnung gemacht, ; Nun ‚schreibt ‚aber Passeri a, 
ἃ. 0.,..P- 48: . Quin , eiam e censu anliquiorum expungimus praesentes 
tabulas, quas et color adhuc floridus, et splendor eboris, päriterque 
asperitas operis seculis longe inferioribus ädseribunt. Haee omnia, ut 
audio, diligentissime examine proseculus'est Bartholus ‚qui huc prae- 
senti schemate, quod producimus, minime conlenlus, ‚protolypon. coram 
visitavit, ‚ac. multo rudius esse, ac penitus barbaro stilo exscisum ‚publi- 
cavit. „Und ‚hoc _praesens schema kann, wie an Br der die, leitere 
apologeliche ‚von Barloli gelesen hat, nichts anderes sein’ als’ die vom 
era Οὐ Μη herausgegebene abbildung. ' "Wahrscheinlich verhält sich 
die''sache folgendermäassen: Passeri wollte, 'alser jeme "worte.schrieb, 
diese abbildung wiederholen lassen, es wurde aber nachher eine andere 
gegeben, | weil, die Quirini'sche, minder, genau war, nad zwar, wie wir 
vermulhen, nach einem gypsabgusse , der elfen einläfelchen, deren ‚es 
schon im jahre 1748 mehrere gab (vgl. Bartöli’s Lett.’see., "abschn. XII), 
wehn nicht gar fach der neuen zeichnung nach’ dem’originale,’ welche 
sich Bartoli im jahre 1751 verschafft hatte (vgl. Lettera decima, vom 
14ten april’ 1752, abschn. V). Dass die ‚abbildung in: dem Passeri’schen 
werke'in ‘manchen punkten genauer: ist als (die von; Quirinicherausg 
bene, erhellt’ aus’ dem'berichte,, welchen Bartoli! in .der« Lett dee. |(all! 
Eecellenza del signor 'Giov. Elımo, Procurator: di! S..Maäreco), abschn. Hl, 
über das verhältniss’ der darstellungen -auf dem originale‘ zu dieser ab- 
haudlung gegeben hat: ‘Ich glaube denjenigen, welche genauer auf den 
gegenstand eingehem‘wollen , einen dienst zw erweisen,wenn ich die 
betreffenden worte hier wiederholen lasse: | Nella:Gittä diBrescia, dove 
ora ὃ, confrontar |Yoriginale con οἱ disegno,' che 56 Δ᾽ era giA divulgato 
in’ ER tutta Europa: e allora si, ch’ io ringraziaiscaldamente in 
mio euore V. Εὖ, per avermene fatto diflferire a un’ altra volta la: spie= 
gazione: tante, Θ᾽ tanlo notabili diversitä vioseopersi. Quando al dot- 
tissimo Porporato venne ‘in mente il mobil pensiero d' ordinare,: che ‘«i 
delineässero, οὐ 'ineidessero in 'rame le due tavolelte antiche d’ avorio, 
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natie‘ beschreibung des’ dargestellten und ‘dann die erklärung, 
welche‘ wir für die richtige halten Ὁ re ud 


per indi darle in luce, e proporle all’ esame degli Eruditi; non fu cer- 
tamente con φίδι disegno eseguita, com’ era dovere, ᾿᾿ oltima sua inten- 
zione.  Impereioeche laseiando di: dire, ‚che le quattro arme ..del Gardi- 
nal Pietro Barbo falte di. vario, metallo .modernamente, nel, disegno non 
hanno il cappello co’ fiocchi ‚Cardinalizj, che ‚vedesi nell’ originale; ὁ 
cosa rilevanlıssima I’ osservare, che le tavoleite antiche d’avorio non 
son quadrafe. Τὰ copia le mostra tali, perch& 'nel lato superiore fu 
confuso 'l’’Anlico Avorio col’ moderno ‘ornamento- (di-metallo: il quale 
cosi’ doveasi interamente ommeltere da quella banda, come dall’ alıre a 
ragione.fu ‚tralasciato,.. In, ollre le due tavolelte sono lunghe egualmente, 
e il, disegno_ci rappresenta ‚la seconda alquanto μὰ corta. Mancano 
nella stampa i segui de’ buchi de’ gangheri aflatlo visibili in amendue ἢ 
pezzi d’ avorio: ὃ d’ alträ parte 'piü non troyasi nel secondo d’ essi il 
piedestallo,' sopra 'cui quella fa posare i piedi dell” uomo. . Aleuna delle 
quali/cose.unita a pareechie fessure, che in, amendue i pezzi, 6 massime 
nel prime, sono; οἱ, fanno vie maggior fede della; loro indubitabile an- 
tichitä. Che dird dell’ Architeltura diyersificata mollissimo nel disegno 
non solo per la giunta di ciö, che non ὃ πὸ avorio, πὸ anlico; ma per 
la forma 'delle incanalature spirali nelle colome Lulte, e spezialmente 
nella'sinistra; δ᾽ per la struttura delle Βαβι, de’ capitelli, dell’-arco, e 
della cornice?. Non sia chi ereda. assai .differente ‚dal.gusto dell’, Archi- 
teltura.quello delle Figure. , Chi poträ mai considerando.nell’ originale 
la fisonomia, e l’ aria del viso di ciascuna delle qualiro ‚piü grandi, 
eredere, che sieno le medesime dipinteci dalla copik > ' Senzache l!’uomo 
ignudo della prima tavoletta ἃ ‚diverso nell’ altezza, ne’ calzari, ein 
parte neli’ asta.ı Im oltre il disegno: nen εἴ fa vederei segni di seriliura, 
che sono chiarissimi, nel libro , eui tiene in mano ;,..e [cosa importantis- 
sima] ‚ci naseonde la piccola fascia, che il capo ‚gli cinge. Fino il cane 
non ἃ ‚silualo in parte come conviensi. La donna poi nell’ avorio_oltre 
all’ aver la tunica piü modestamente chiusa d’ intorno al pelto, ha le 
braeccia dal gomito in’ giü non giä nude, come nella stampa, ma coperle 
di>maniche,> e’bpie' sinistro  mollo ‚piü »lungo. «Amendue'i ‚piedi del 
fanciullo „ ‚ed. amendue,l’ ale, sono ‚in. sito .diverso, 6 qualche variazione 
ve la face ancora, e nell’ arco. Eziandio nel disegno ‚della, seconda 
tavoleita vedrai I’ altro fanciullo con un de’ piedi mal collocato; e tanto 
nell’ una, quanto 'nell” alıra scorgerai, ‘ch’ enirambi hand il 'Yiso, ὃ it 
guardo rivolti non’ a ‘quel'iaogo „ ch’ esprime I" avorio. ' Mirand6 questo 
troverai,' ‘che !’'uomo:nella:seconda. ha ‚pileo.'di figura: molto dissimile, ὁ 
capelli assai scarmigliati: che sull’ omero destro tiene cerlo arnese poco 
differente da quello cui nel medesimo posto ha la sua vieina: eche so- 

ra la tunica porta altra veste (dies ’auch"auf der abbildung bei Quirini). 

on parlo dell” asta, ch’ ὁ rotta ‘in ‘parte nell’ originale; ne dell’ umbone, 
che nella copia manea allo scudo. Ha tanto 1! womo, quanto la donna, 
ealzari poco fedelmente rappresentati:"ed ella’glitocca il labbro inferiore 
in modo alquanto 'diverso. Troppo m’ allungherei se favellare volessi — 
delle cortine, e delle conchiglie, e d” altro eziandio in che la 'stampa 
dalP originale’ si discostö. ’ Dieser bericht ’ist'der,, ‘von ‘welchem ‘Passeri 
durch 'hörensagen wusste. Die letzten’ der'oben angeführten worte Pas- 
seri’s enthalten aber einen grossen irrthum: Vielmehr sagt Bartoli (Lett, 
dee., abschn. V) ausdrücklich von dem Quirini’schen diptychon: ‘che ὃ 
per verilä tra gli antichi Dittiei quello, che tra le Greche donne fu 
Elena. Bartoli wollte seine neue zeichnung — il vero disegno del Dittico, 
wie er sie nennt — in einem schon längst beabsichtigten werke uuter’ 
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Auf jeder der beiden täfelchen ist in architektonischer um- 
gebung ein stehender mann mit einem zu seiner linken stehenden 
weibe gruppirt, alle meist en face dargestellt. 

Das eine täfelchen zeigt einen schlanken jüngling, der bis 
auf ein nur einem kleinen theile nach auf der. linken .achsel sicht- 
bares, also meist nach hinten 'hinabfallendes, gewand: nackt ist 
und an den füssen kurze jagdstiefeln hat, welche den oberen 
theil der füsse mit den zehen sichtbar werden lassen. Ueber 
seine brust läuft von ‚der rechten achsel her ein schwertriemen *), 
und in dem linken, schlaff herabhängenden arm hält er: eine auf 
den boden aufgestützte lanze. Der linke oberarm liegt am kör- 
per an, der linke unterarm aber ist emporgerichtet; in der hand 
sieht man ein aufgeschlagenes diptychon. .Der jüngling schaut, 
den kopf etwas nach links neigend, wahrscheinlich nicht auf die- 
ses, sondern, nachdenklich oder betrübt, vor sich hin; man merkt 
jedoch deutlich, dass er eben in der schrift gelesen hat. Hinter 
ihm am boden ein hund, der, indem er den linken vorderfuss 
gehoben hat, wie um das linke bein des weibes damit zu berüh- 
ren, in die höhe, blickt. — ‚Die frau schlägt das, linke bein 
über das rechte, indem sie sich mit dem'linken oberarm. an die 
links von ihr sichtbare säule anlehnt. Ihre rechte hand liegt 
mit ausgestreckiem daumen und zeigefinger unmittelbar an der 
rechten schulter nach dem halse hin. Ihr kopf ist leise nach 
rechts gewandt; sie schaut mit nachdenklichem gesichte, gleich- 
falls vor sich hin, Ihre kleidung besteht in einem unter der brust 
gegürteten, langen ärmelchiton und in einem weiten himation; 
das, um den unteren theil des vorderkörpers geschlagen und über 
den hinterkopf gezogen, von dem rechten oberarm hinabfällt. An 
den füssen trägt sie schuhe, welche den ganzen, fuss einhüllen. 
Zwischen den köpfen .der beiden figuren gewahrt man einen Amor, 
dessen füsse an der linken schulter des mannes sichtbar sind, 
während sein körper nach dem weibe zu gerichtet. ist. Er hat 
in der linken einen bogen und hält mit, der rechten eine bren- 
nende fackel nach dem weibe. hin, indem ‚er ‚das, gesicht nach 
dem manne hinwendet, ohne jedoch auf diesen 'hinzuseben. 


dem titel „LA. ‚vera‘ spiegazione del dittico ‚Quiriniano”, herausgeben, 
scheint jedoch nicht dazu gekommen zu ‚sein. — , Bei der oben im text 
von uns. gegebenen beschreibung der reliefdarstellungen sind wir so ver- 
fahren, dass wir die, punkte, in welchen die abbildung bei Passeri mit 
den angaben Bartoli's übereinkömmt, als ausgemacht richtig angenommen, 
und nur über, die punkte, in ‚betreff deren die beiden. abbildungen ab- 
weichen und sich ‚keine genügende angaben bei Bartoli finden, ausdrück- 
liche bemerkungen gemacht haben, insofern wir dieselben überall für 
erwähnenswerih hielten. Denn diese abweichungen, sind keineswegs der 
art, dass dadurch die deutung der reliefdarstellungen im wesentlichen 
beeinträchtigt würde, 

4) Auf der abbildung bei Passeri. sieht. man, auch deutlich. den geil 
des schwertes oberhalb der linken hüfte, 
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sr’ Der mann auf dem auderen täfelchen, einjüngling von noch 
zarterer jugenüblüthe als der auf dem ersteren; ist:mit einem 
kurzen, gegürteten ärmelchiton bekleidet; über welchem: man auf 
der linkem 'schulter und dem linken oberarm ein stück von einem 
auf dem rücken hinabfallenden: obergewande bemerkt; und 'trägt 
an 'den 'füssen: ketliürne: von ‘derselben art wie: die; des 'erstbe+ 
schriebenen;\:auf, dem »kopfe :aber eine ‚sogenannte phrygische 
mütze, "unter ‘welcher die. haare »hervorquellen.- Er schlägt das 
rechte’ bein über das: linke, indem er 'sich' mit der linken auf ein 
verhältnissmässig grosses , :ovalrundes schild stützt, dessen: dem 
beschauer zugekehrte aussenseite mit schuppen überdeckt ist, und 
hit; der rechten. eine- auf: den boden 'gestellte lanze nicht weit 
unter ‚der spitze fasst. «Sein kopf ist etwas nach links gekehrt; 
‚er .blickt aber in’die ferne, während ihm das mit ihm gruppirte 
weib mit. dem daumen und zeigefinger der mit ihrer inneren fläche 
dem :beschauer zugekehrten: linken hand die‘ ünterlippe kneipt. 
Dieses trägt einen 'ärmelchitom, welcher: zweimal: gegürtet ist, 
unter der. brust' und in der gegend‘:der schäam, und’ nicht bis zu 
den »knieen hinabreicht; ‚eine ‚chlamys, die, auf der rechten: ach- 
sel zusaminengespangt, vorne nur ‚die linke seite der brust und 
die linke schulter 'bedeckt ‚aber nach hinten desto’ tiefer hinab- 
hängt; endlich: kotlıurne: ‚wie die der männer, Das haar der frau 
ist über der stirn in eine schleife gebunden: was zu dem rund- 
lichen gesicht sehr‘ wohl 'passt.' Sie neigt den kopf etwas nach 
rechts, blickt aber :nicht den mann: neben:ihr' an, trotz dessen 
was sie ihm«mit der rechten :thut, sondern auch in. die weite, 
indem sie die linke hand, so dass die innere: fläche: nach aussen 
steht, “an ‚die linke: hüfte legt. : Zwischen den 'köpfen: dieser 
beiden figuren gewahrt man einen knaben ohne flügel ‚; welcher 
von dem weibe herkommend nach dem manne hingeht — so aber, 
dassı.er das gesicht mehr nach: dem körper ‚des weibes: hinkehrt, 
olıne jedoch Igerade | auf dieses hinabzublicken —, iüdem er.mit der 
dinkem ‚eineh kranz über: ;dem haupte. des weibes und ‚mit der 
rechten: auch, einen 'kranz über: dem‘ des‘ mannes' hält. ©; 0.7 
τον „Wer: die sprache:der kutist: versteht,ı wieosie namentlich aus 
den! 'wandgemälden vor Herculänum ‚und:>Pompeji bekannt ist, 
‚wird leicht 'bemerken, däss der Eros:zwischen den: beiden  figu- 
rem des: sbeihinkheicbigentn täfelchens » darauf deutet, dass "das 
weib von einem liebesfeuer glühe, welches: von dem manne: aus- 
geht, .di'h. in liehe zu.dem''manne entbrannt sei,; die aber von 
diesem: nicht ‚erwiedert wird‘). Dieses.;passt sehr gut! zu.der 


τ 5) Möglich, dass der: künstler dadurch , dass der Amör das gesicht 

nach. dem manne zurückwendet,, die: neigung des weibes zu dem -manne, 

oder dadurch, dass der Amor das gesicht von dem weibe abwendet; wäh- 

rend er dieses brennt, den schmerz der liebe genauer andeuten wollte. Doch 

wäge ich hierüber um so. weniger zu'@ntseheiden, als die beiden abbil- 

dungen gerade in dem betreffenden punkte von einander-abweiehen, wenn 
Philologns. VI. Jahrg. 2. 22 
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ansicht, dass die: beiden hauptfiguren Phädra: und Hippolytus 
seien, einer ansicht, welche sich ;)'glaub’»ich beim’ 'beschauen 
derselben von selbst aufdrängt,' obgleich sie keinem „der ‚bisheri- 
gen erklärer'in den sinn’ gekommen «ist. | Der brief «in der hand 
des: 'Hippolytus ist! aus schrift=| und) bildwerken bekannt, > ‚Frei- 
lieh übergiebt) ihn’sonst die !amme ‚wicht: Phädra' selbst.» Aber 
letzteres kann,‘ wenm es’ auch nur fün.die vorliegende ‘darstellung 
vorauszusetzen ist, doch keiliesweges; meiner deutung derselben 
eintrag «thun! ı Unser: künstler ging‘! nur einen, schritt: weiter als 
(diejenigen, welche der Phädra in: der scene des;briefüberreichens 
und ‚anträg&machens; ‚von: seiten der) ame: gegenwärtig. und an 
der handlung innerlich. theilnehmend Jargestellt haben (Jahn arch. 
‚beitr., 8.315 fl.). » Erv’steht übrigens ‚noch immer: auf demselben 
boden: : wie. diese. +. Sosweit ist "auch ver nicht gegängen, ,,die 
Phädra; in: der mehr. heroischen; kühnen: weise ‚aufzufassen ‚ wie 
Sophokles: und: Euripides » ἐπι: eraten.klippolytos, dass sie selbst 
Er ‚und ‚offen! dem jüngling ihre: liebe offenbart? 00 u. 
Freilich steht ‚der -deutuigoauf: den; Hippolytus noch ein ubis- 
Ye nieht signalisirtes; bedeutendes bedenken ventgegen: der ge- 
schlechtstheil der- betreffenden» figur » ist, dentlich' und‘ sicher so 
dargestellt, | wie er sonst bei: weibern, gebildet zu werden pflegt. 
‚Dazu passt ausser dem: gesiclit auch’ das haar der figür, welelies 
sich‘ ganz 'ausnimmti »wie das «von /weibern und+lang»in ‘den na- 
‘cken 'hinabfallen würde, wenn‘ es 'nicht !durch: eine tänia, festge- 
‘halten wäre 6). Kurzuund: gut:odie) figur erscheint! durchaus als 
.eim Hermaphrodit'; im»einer bildung;).welche; schon’ \an’sich’in 
‚hohem grade selten gefünden wird,'bei dem »Hippolytus aber, so 
"weit: unsere: IB Le bis’ an reicht; ne ᾧ μου ἀποίσθε, ‚ganz 
BESSERE, ist.) 9udo madsad 1905 ne away u nit ποθ σε 
Aber ‚mich, Aa βοοόρμοδαὴ puskt: lässt: Pe a teen. 
Nicht unmöglich ν ‚dass es eine sage oder — will man) lieber — 
serklärung: gab; ‚welehe die züclitigkeit,des; Hippolytus daher 'ab- 
‚leitete, dass ver nichtseigentlicher:maım warı—- Wir erinnerh 
ferner an die! bekannten: 'statueny>.än swelchen © Hippolytus «Vir- 
bius, als gefährte: der, jagenden' Diana aufgefasst, 'ganz’in der 
tracht' dieser : gättin erscheint: (Uhden' abhandk »derchist-pbilckl. 
‚der ki preuss. akad. der wissensch. ‚aus d.j. 1818:—1819 5.189 Ml.), 
‚und »an'den umstand, dass (die |priester der ephesischen «Artemis 
-eunuchen' sein mussten ‚(Strabo XIV, p: 641), mitıder bemerkung, 
«dassı die Artemis, als ‚deren σύνϑακος und -συγκύγναγος  Hippolytus 
bezeichnet wird (Eurip.- Hippol. 1093); jener: ursprünglich ‚ohne 


auch die andeulung bei Bartoli: darauf führen ımuss, dass die: bei Passeri, 
welche 'wir in der ng rn κα heran. haben, gr nf sei; en. 
anmerk. 8. οἱ b vomA Ab 

6) So Ka der ahbide ὍΝ ‚(Basel auf welcher παρὸ dieb von 
Bartoli erwähnte binde: rap Ast); an ΒΥ νοὶ ὍΝ vn Ὁ» 
‚res, γδῦβοβ haar zeigt» 07 
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zweifel »selir «nahe stand, — ° Dies greift‘'schon' tiefer.‘ ' Aber 
weiter> Bekanntlich war es’ in Trüzen sitte; duss’ jede jungfrau 
sich: vor der hochzeit! eine locke abschuitt und diesein dem'tem- 
peb.des Hippolytus: darbraehte (Pausan. Ἡ, 52,11. Lueian.'Dea 
Syr.i 60)... Nun:bemerkteschon: Most in seiner 'doktorschrift: De 
Hippolyto' Fhesei: filio,. Marburgi MDCCCNE, in welcher'er un- 
ter anderem: nachgewiesen hat, 'pudieitiam »propriam Hippolyti na 
turam non esse, und, numina cum eo cognata et coniuncta, quae 
ἰτ τ Ἴν δ ΨΥ παρ μοῦσα ‚praefeeta (Veneres) ‚sunt,,‚p. 32: 14 

irum ‚videri,,possit, qu: d., non ‚muliebri ‚numini; matrimonio prae- 
'ecto,';sed' Hippolyto: sacra facta 'sint ,suchte‘sich indessen 'auf 
folgende‘ weise 'zwhelfen: ‘sed hoc 'ne narrat guidem Pausanias 
a ἀμ τῇ ‚eeterosritus etiam yirgines, anfe nuptias capillum 
in” Hippolyti templo " consecrabant. ..Ideo „aut ‚Hippolyto .ez eius 
synedrae, ‚quae, et ‚ipsa in: templo-illo.-colebatur (2); aut: huie soli 
eapillus: consecratus: esse‘ potest.: Ich glaube, dass man nieht mehr 
ursache: haben wird, sich über jenen umstand zu 'wündern, wenn 
iman Antiehiien därf,'dass Hippolytus als hermaphroditisches we- 
sen galt, —, Eudlich noch dieses! Man. weiss, ‚dass.nach.Ser- 
vins zur Aeneis, .Vl, 776... Virbium 'quidam Solem putant esse; 
dass., Buttmann ‚welcher. den Hippolytus 'als’heilgott 'auffasst und 
mit>deim Asklepios identifieirt, ihn doch auch als’ konnengott be- 
trachtet (abhandl," der k. "pr.,akäd,, a, a.;0.,,s. 213,fl.),. und 
dass E. Most ‚in, der. eben. erwähnten, dokterdissertation diese.be- 


ziehung des.heros.auf die sonne ausführlicher begründet 'hat> Die 
auf die sonne :bezüglichen wesen 'wurden aber nach orientalischer 
anschauungsweise auchäls mannweiblich betrachtet. =" 
>" Die anders, däfstelling” anlängend, βὸ hat mao ‚den wage 
gelten‘ knaben zwischen den köpfen der,beiden hauptfiguren. ohne 
zweifel auch als Amor, zu_ fassen. , Die, fügel scheinen. aus nach- 
lässigkeit, oder. weil „es ‚an, dem. gehörigen raume für: sie»fehlte; 
weggelassen zu sein. :Wäre’ die flügellosigkeit' absichtlich, 50 
würde 'däs bild’ zur“ widerlegung‘ der ansicht von ‚Thiersch (Ver. 
artit.“öpp! vet; \j66E. chrm. ‚oplinie, explicari,,pr. 24, γαῖ. Ὁ: Jalın 
ärch, beitr,, 5.249). gebräucht werden, können „„nach.-welcher-in 
jener „eine; andeutung, ‘der unerwiederten,'.hoffnungslosen. liebe 
ehthältenisein! sol); Denn unser Amor deutet an) dass’ die 
neigung ;” welehe das weib zu dem Mmanne gefasst hat, mit er- 
folg gekröut "werden wird, indem sich, beide. in ‚liebe ‚vereinen 
werden ®)., Dass das. weib,.die.rolle.ides. eigentlichen‘ liebhabers 


εἴ} Atsch zu Welcker’s ansicht: ‘über den“unterschied des geflügelten 
und desinicht geflügelien Eros: (Rhein. 'musi' für'philol., ΥῈ 1899, s. 585 N, 
anıı 2}.; (dass nämlich jener der himmlische,’ geistige sei, dieser die 
sinnliche /begierde' bedeute, würde‘ unser monument nicht passen. 'Frei- 
lich :steht es» mil. den ansichten über: jenen’ gegenstand überall "sehr 
misslich.us.43%% iu i ; ΕΝ 2 ἐν 19 bi " Ἵ δ ΐ ΤΥ Γ 

1:8) Dass; der «Amor von dem’ weibe zu ’dem manne hingeht'öder viel- 

22" 
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hat; erhellt auch daraus, dass es als den mann. liebkosend' dars 
gestellt ist (denn, so ist, olıne zweifelh.die erwähnte 'berührung 
der unterlippe des mannes von seiten der fram zw deuten, nicht 
als aufforderung zum stillschweigen, 'wie einigerigemeint huben), 
Diese wacht durch ‚ihr eostüm. ganz den eindruck einer) Diana, 
Der mann. ist ohne zweifel ‘ein Asiatı. Lanze) und) schild «deuten 
auf einen krieger oder auf einen jäger?), Hätte die männliche 

ἡ ἡ αἴ πὸ7 3 ΣΙ Ὸ Ὁ2 αν δαϊ απ built 9a no ua 


Ἵ Θ᾽ 


mehr hinspringt) lässt sich besonders nach der ee ΤΥ ei Passeri 
recht wohl sagen: Wenn wir nun ännehmei, dieses bedeute, dass die 
liebe :von dem weibe ausgehe, 'di-h. dass dieses zuerst geliebt habe und 
bei der liebesaflaire,, so zu sagen,,.die initiative ergreife, ‚so kann: mian 
uns,‚einwenden, dass zu dieser ansicht Aia.aufanpngensige.der „Amor 
auf dem anderen täfelchen. nicht passe, Dagegen lässt sich aber ‚erwi- 
dera, dass es hiebei ganz auf das ankömmt, was der Amor sonst (hut: 
jene handlung, kann 'man sagen), ist an'sich doppeldeutig; wie man sie 
verstehen soll, muss 'das sonstige verfahren des Amor zeigen; und dass 
dieses auf den beiden. täfelchen in. der erforderlichen ‚weise verschieden 
ist, lässt sich schwerlich in abrede stellen. Demnach kann man eiwa 
den umstand, dass der Amor das gesicht nach. dem weibe ‚zurück- 
wendet, ‘als ändeutung fassen, dass die liebe von dem maı ne zu dem 
weiber Zurückkomme, eine erklärung, welche noch 'mehr für sich haben 
würde,-. wenn ‘auch die. augen des Amor auf das weib ‘gerichtet wären 
(wie auf der, nach Bartoli zu schliessen, auch in diesem punkte falschen 
abbildung bei Quirini) und nicht in die ferne. (wie, auf der abbildung ‚bei 
Passeri). Will jemand jedoch in der bewegung und haltun ΤΣ 
lieber nur im allgemeinen die vereinigung der beiden erogpir\en figuren 
bezeichnet glauben, so: habe ich auch nichts dagegen. ’ Ebenso kann die 
sich, unwillkürlich . aufdrängende  beobachtung,, ‚dass : der Amor wie vor 
freude springe oder; tanze, leicht und, mit grund. zu .der ansicht: führen; 
dass dadurch der triumph der liebe, angedeutet sein solle., ‚Ich. würde 
auch hier mich mit grösserer bestimmiheit, aussprechen können, wenn 
ich das original vor imir hätte, N Eee ες ϑυκόινάς 

9) Die‘ wahlverwändischaft des Kriegs und der jagd ist bekannt. 
Dass bei dieser auch die in jenem gebräuchlichen schützwaffen wandt 
wurden, wenigstens der schild, kann schon der aus schrift— und bildwer- 
ken, bekannte gebrauch der ἐφαπτὶς an schildes ‚statt sowohl bei dieser 
als bei jenem lehren. Aber es fehlt auch nicht an bildwerken ‚auf ‚de— 
nen jäger mit den schutzwaffen der krieger, namentlich mit dem schilde 
dargestellt ‘sind: ich 'begnüge mich ‘hier der kürze halber auf sammel- 
werke ‚. wie Panofka’s bildw. ant. lebens, (αἴ. V, nr) 7, und’ Motlfaucon’s 
Antiq. explig.,.t. 111, pl. CLXXIX Al, zu ‚verweisen. » Fast durchgängig 
lässt sich, wie ‚natürlich , ΕΠ ΛΝ ‚.‚dass ‚es jäger ‚sind, ., welche mit 
reissenden Ibieren zu ihun haben. Will man nun .geg, fin ‚auillesiong 
der in frage stehenden figur als jäger einwenden, dass PR, ünstler, dem 
jäger ‘auf dem anderen täfelchen einen hund beigegeben und’ ihn durch 
diesen passend charakterisirt habe, so mache ich zuerst darauf aufmerk- 
sam, dass, wie überall, so auch aufdem ’gebiete der kunst der wablspruch : 
varialio delectat, seine 'geltung hat, ‚Dann ist σὰ bemerken; dass der 
schild sehr wohl. mit besonderer absicht gewählt sein kann. "Wenn die= 
ser besonders bei der jagd von reissenden ihierem vorkam, so konnte er 
zur bezeichnung eines solchen jägers ‚dienen, der es auf thiere dieser art 
absah oder in einer gegend lebte, in welcher er darauf rechnen musste, 
bei der ausübung der .jagd auch ihnen ‚zu ‚begegnen, also etwa eines asia- 
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figur wicht ein so jugendliches ansehen, so würde man etwa an 
Aeneas und Dido ‘denken können, und zwar, da die'weibliche 
figur - als  jägerin costümirt ist, an die aus‘ dem vierten 'buche 
der Aeneis bekannte liebesaffaire in’der höhle, 'wozu denn das 
betreffeude: miniaturbild "aus dem 'vatieanischen Virgil' verglichen 
werden könnte (auf welchem übrigens Dido und Aeneas sitzend 
dargestellt sind). So aber bleibt’ — man ‘mag herumsuchen, so 
viel man will — nichts übrig als anzunehmen, ‘dass Venus und 
Adönis.,; nach" Ovid. Metam, X, 533 fll., oder, dass Diana und 
Endymion zu erkennen seien. An diese liat auch schon Gori bei 
Quirinö pi ix gedacht, dem’ übrigens von den vielen und zum 
theil wesentlichen punkten, in welchem unser relief von’ den be- 
kännten‘därstellungen des Endymion und ‘der Selene abweicht, 
hur die phrygische mütze des Endymion' schwierigkeiten machte, 
vonder er nicht einzusehen bekennt, wie sie’ diesem zukomme., 
Nun, das asiatische eostüm — so vereinzelt’ es auch dasteht — 
erklärt sich: leieht,; wenn man sich :nur des sehr bekannten 'um- 
ständes’ erinnert, dass Eudymion‘auch als Karer galt. In betreff 
der sonstigen bedeutendsten abweichungen von’ den’ gewöhnlichen 
darstellungen der Endymionssage 10) machen: wir darauf aufmer ke 
sam ‚dass auf unserem elfenbeintäfelchen eine’ scene nach der in 
jenen ‘vorgestellten ersten‘ begegnung gemeint wäre,’ und dass 
ihm wenigstens ein bekanntes bildwerk zur 'seite steht,’ nämlich 
das’ äuf dem’ sarkophagdeckel in Gerhärd’s anf. bildwerken ‚'taf. 
NXXVI, wo'Selene und Endymion von zwei liebesgöttern um- 
geben neben veinander sitzen und’die erstere das haupt des letz- 
teren: zum kuss heranzieht,. τ .2) igamnine aus eu Nlndan 


'aus welchem’ grunde es 
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τα „vum, sehlusse,‚noch ‚folgendes. Win: haben»einer eigenthüm- 
lieben ‚einzelheit bis; jetztunoch.keine erwähnung gethan, ‚welclie 
sich \an.dem. chiton.der- Venus pler Diana- und. des Adonis oder 
Endymion und,.dem | gewande.des- Hippolytus findet. Die,früheren 
erklärer, haben sie, so; vieliich «sehe „entweder :garı nicht: beweh- 
tetsoder doch nicht „erläutert, .»Nur«Bartoli erwähnt.sie bei'dem 
Adonis oder ‚Endymion „und der; Venus ‚oder Diana, indem’ er von 
jenem; sagt: .che sull’, omero ‚destro. tiene-certoe arnese,poco.difie- 
rente.da‘iquello οὐ: με], miedesimo/postoi.ha [ἃ ‚sha 'vieina.-i-Dem 
Hippolytus schreibt ‚er nieclits ‚der art zuy «und: dach «zeigtidie 
abbildung ‚bei Passeri ‚auf der linken schulter desselben; ein: sol- 
ches ‚ding, und zwar. eins, ‚das dem: auf der reehten \schulter des 
Adonis oder, Eudymion |weitmehr gleicht als ‚dieses dem «auf.der 
rechten schulter ‚der Venus ‚oder Diana. - Bei dem Hippolytus und 
dem, Adenis. ‚oder. Endywion ἰδέ. es ‚ein rundes 'anbärtiges';men- 
schengesicht, das. bei dem Jetzteren von einemi kreise: von’ zotteln 
oder „strahlen! umgeben ist, während der, gegenstand. αὐ der 
Schulter! der ‚Venus; ‚oder. Diana „sich ‚ausnimmt , wie «eine. sechs- 
blättrige „blume, oder ‚ein. sechsstrabliger; stern. innerhalb: eines 
‚kreises: : |Wer'sich, mit dem costüme ‚bei: den ialten auchıtur et- 
was; bekannt gemacht; hat; ‚wird. leicht merken, dass; es: sich ‚um 
gewandverzierungen -bandelt ,..die man; sich, in. dem vorliegenden 
falle: gewiss; eher aufgenälit als, eingewirkt'zu denken-hat. « Gleiche 
oder, ganz ‚ähnliche: figuren,. wie die,.an. dem ‚chiton.der ‚Venus 
oder Diana finden sieh ‚an den.‚kleidern der. personen auch auf 
anderen; diptycha. häufiger, 516: erinnern an: das: von,mir im.der 
schrift über das satyrspiel (s.157, anm,, vgl si 208) behandelte 
und auch an kleidungsstücken auf älteren monumenten nachge- 
wiesene. sogenannte ‚thetazeichen,;, Fände sich; jene figur ander 
kleidung der Venusoder: Diana in.'grösserer anzabl,: soswwürde 
inan' sieh leicht damit:begnügeny sie als'blossen' zierrath'zu be- 
trachten. Hier aber dürfte das nur einmalige vorkommen dersel- 
ben zu ‚der, aunahme berechtigen, dass sie eine besondere bedeu- 
tung. haben ‚solle... Da .deukt, man „denn, ‚wohl ‚zunächst an ein 
aniuletz: vgl.'satyrsp. «8. 158, anm, - ‘Amulete Jassen- sich auch 
sonst bei göttern ‚nachweisen. Dieselbe: erklärungsweise würde 
man / dann. auch auf‘ die’ gesichter au der kleidung des Adanis 
oder Endymion anwenden wollen. „Auch hier, würde sie ‚passen; 
denn .-ich..' zweifle „nieht, . dass ‚jene gesichter. ‚sich.auf,die, sonne 
beziehenz vgl. Ὡς b, archäol. »ztg., neue: folge, 4848, “ἐαἴ. XX, 
ἦἡτ᾿ 3. Wer’ nun aber re studium 'zu"der einsicht 
Eölängk ist, dass Nuren wie, die an dem chiton' dei’Veiis oler 
Diana ‚siderische zeichen, sind und sich namentlich auch, auf, den 
mond \beziehen (vgl. einstweilen..Fil, Buonarroti..Medagl, ‚antı, μὲ 
345), was auch für die Venus’ passt; wer ferner die ansicht legt, 
dass Adonis, Endymion und Hippolytus solarische wesen sind, 
und dass dem künstler, auf welchen unsere bildwerke zurückzu- 
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führen sind, dieses bekannt sein konute — woran zu zweifeln 
kein grund ist—, der wird, denke ich, auch wohl die annalıme 
gut heissen, dass die erwähnten figuren sich auf die bedeutung 
der personen, an deren kleidung sie angebracht sind, beziehen 
solfen. Ich will einige passende beispiele vorführen. Auf der 
eben angeführten kupfertafel zur archäol. zeitung findet man 
unter nr. 1 die darstellung des sonnengottes von einem vasenbilde. 
Der chiton dieses Helios Ir? oben -eineh strällenförmigen besatz 
und einen strahblengürtel. Auf der brust gewahrt man zwei runde 
und ein sogenanntes hakenkreuz. Jene und dieses sind ohne 
zweifel siderische zeichen, wie ich anderswo dartlıun werde. 
Dasselbe. hakenkreuz findet ‚sieh:nebem|zweithetazeichen an dem 
une τ der Amazone auf ‚idee: k erliuer ‚vüse Au der. arch,, zeitung, 
1847, ταῦ, VII. Der Amazonen bezug auf mond- und ge- 
stirndienst ist ekannt !!). — Verhält ‚es sich nun mit den bildwer- 
ken auf Unseren elfeubeintäfelchen. ὁ so, ‚so ‚gewinnen, dieselben ein 
τὴ hbedeutenderes interesse, indem sie in die,, kategorie der 
nicht zahlreichen monumente fallen, auf welchen 
dunklerer mytkalogischer figurei durch zeichen a eben ist, 
also der \möhamente‘ wie die bekannteh vasen, Bu πὶ be en Belle. 
rophon (dessen | "beziehüng auf die ‚sonne von δ εν ‚Fischer as) 
gut dargethan ist) ud 'd Bu πὲ von we welch: ehi’zeigeh werd: 
. inch mtr ἦν 5 ers "hundsstern , als 
ärä) mit eindin s ukrauz ὃ rscheinen. - Diese 
ey Ran ‚um nd μι ich noch, zu ch , auch 
der einsicht ini das "Künstleriäche Verhältnigs ‚der 'bildwerke auf 
den’ beiden nr ee ptycho δ zu gute ‘Kommen. Dass 
jene in einer genauen beziehüng zu einander stellen, und welche 
diese sei, braucht nicht des weiteren auseinandergesetzt zu wer- 
den. :: Aber der umstand ‚© dass der’ künstler mit bewusstsein ge- 
rade/ zwei. sonnengätter als geliebte © "hinstellte und die liebe der 
mondgöttin ‚zu dem einen als glücklich, - die 'Niebe einer «sterb- 
lichen frau aber = denn dass er äuch‘ die Phädra-als 'mondgöt- 
tin beträchte,.. wie sie 65 allerdings war,” hät’'er düreh nichts 
verrathen — als unglücklich‘ bezeichnete, lässt sich erst: 80. er- 
rathen. By 
ei „Göttingen. vorn δ᾽ δούζσοῦ 19... 3 OR ΝΟΣ 
ΤΌΣ ἘΛΤῸ ΑἹ AD τῶν δι τοδοῖϊδἱ τὸς „WoNdng» au 
11) Das heispeichen findet sich auch am schurze einer Aayilaeit in 
Gerhard’s auserl, vasenbildern, ἰδ CXIX} πὶ 2: und©auf der\brust der 
Antiope auf, der von.H,. ‚W. Schulz‘ jüngst- herausgegebenen, Amazonen- 


vase von Ruvo, wo es von dem erklärer allerdings haarhle ‚aber nicht 
erkannt ist (vgl. 5 8. θ des Schulz’schen KR ig ga 
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5. Nachttsprn zu der edlen „der ρων πφη ανωδον 
des Demetrios von ı Skepsis” ‚Philol. 'V, Ῥ: "328 - 346). 


Durch ein ı versehen von meiner seite ist bei derüberinding 
des manuscriptes. ein Ba ‚mit. den N, FRaRABe ‚bei 
mir VRR ᾧ 


χψοὶ more αὐ τ τμις <hloin 


ἰὴ zu v- il den ı la insel. ‚Are Due ‚au der küste 
der thessalischen, landschaf t Magnesia (Strab.IX,, ‚pr 436 fin, Steph, 
Byz. v. Ilez.): ‚daher ‚drängt | ‚sich ‚mir ‚die, vermuthung .auf, dass 
Demetrios ‚bei gelegenheit . der im homerischen, „schiffscataloge, 
(v.. 700 544). ‚angeführten. ‚Magneten, ‚in „einer 'episode,,:die, er, 
wähnte. insel und .den aus dieser gebürtigen, RAR ‚unserer m 
dernen, mRPsSriteRndR, Diokles, RANG Poieasuun.nmnis πὸ ὠμοὶ 
τ ποιάβου des: Zul It ἪΡ 
᾿ ΠῚ P- 167. ‚du. φοιοῦτος; (nämlich, pin a. tüchtiger: wecher)öyivero 
καὶ Αἰϑίοψ τό, Kogirdws;. ὥς ‚PL Anunzgvosrö 772 
ψιος, οὗ, “μνημονεύει. Agyikoyos. ὑσὸ φιληδονίας γὰρ. καὶ dxpa- 
σίας τ᾿ καὶ οὗτος, MET) Αρχίου πλέων. εἰς Σικελίαν, ὅτ᾽: ἔμελλε 
χτίζειν “Συρακούσας οἰ τῷ ἑαυτοῦ, συσσίτῳ μελιτούττης. ἀπέδοτο τ τὸν 
κλῆρον, ὃν, ἐν “Συρακούσαις. λαχὼν. ἔμελλεν "ἕξειν..." naturıe 
47. u ar 

Id. V1,p.286 c. d. e: πρῶτος δ᾽ Ὅμηρος, ὥς τρέξ᾽ Bu 
εἰσήγαγε παράσιτον, τὸν Ποδὴῆν εἶναι λέγων φίλον εἰλαπιναστὴν 

τοῦ Ἕκτορος"... x, | 

| Hr de ἐν. Τρώεσσι. Ποδῆς, υἱὸς ᾿ Ἠεοίωνος γ' 
“ἀφνειός τ᾽ ἀγαϑός. re* μάλιστα δέ uw Tier I δ 

᾿ δήμου; ᾿ἐπεΐ οἱ ἑταῖρος ἔην, φίλος εἰλαπιναστήξ. 
τὸν γὰρ ἐν εἰλαπίνῃ φίλον ἐΐρηκε τὸν ἐν τῷ N uumvein. "do χαὶ 
ποιεῖ αὐτὸν ὑπὸ Μενελάου τιτρωσχόμενον κατὰ τὴν γαστέρα, φη- 
σὶν ὁ Σκήψιος 4ημήτριοιρ.. ὡς καὶ Πάνδαρον; διὰ τὸ 
ἐπιωρκηκέναι κατὰ τῆς γλώττης. τιτρώσκει δ᾽ αὐτὸν “Σπαρτιάτης 
ἄνϑρωπος τὴν αὐτάρκειαν ἐζηλωκώς (Vergl. Eust. in Homer. 


# 
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ν»» 8119, 6 sq.)- Dieses fr. gehört offenbar zum commentar über 
die ‚stelle des verzeichnisses der et EEE 
die ‚es heisst (1. β β΄ 826): > : 
. τῶν αὐτ΄. ἦρχε «Τυχάονος ἀγλαὰ υἱός, ι 
πά γδαρος; iz za. ἐς τόξον dnökkor αὐτὸς ἔδωκεν; 
Strab. VII, p. ΕΝ “πρὸς ἄρκτον vs ὅμορα ἦν τῷ Πύ ὅλῳ δύο 
πολείδια Ζριφυλιακά,͵ Ὕπανα καὶ Τυμπανέαι, ὧν τὸ μὲν εἷς au 
3x0, τὸ δ᾽ ξ ἔμεινε. καὶ ποταμοὶ "δὲ δύο ἐγγὺς ῥέουσιν, ὅ τε 
ie ἴων καὶ ὁ “χέρων, ἐμ ἄλλοντεξ, εἰς τὸν Ἀλφειόν. ὃ δὲ Age 
ῥῶ κατὰ τὴν πρὸς τὸν Arno οἰκειότητα. ὠνόμασται" ἐκτετίμη- 
ται γὰρ δὴ σφόδρα τά τὲ ξῆς Δήμητρος zul τῆς Κόρης ἱερὰ 
ἐνταῦϑα καὶ τὰ τοῦ Aıdov, Tau διὰ τὰς ὑπεναντιότητας, ὃς φη- 
σιν ὃ Σκήψιος ἐξα δἰ δ ας τ καὶ γὰῤ εὔκαρπός ἐστι καὶ ἐρυσί- 
Bir γεννᾷς “καὶ ᾿ϑρύον Ἢ ριφυλία". ᾿διόπερ, ἀντὶ “μεγάλης φορᾶς 
πυχνὰς ἃ φορίας γίνεσϑαι ᾿συμβαΐνεϊ, κατὰ τοὺς τόπους. Dieses be- 
zieht Sich auf 11. δ΄ ἢ 590 : sqg., wo die aus Pylos und anderen 
aiääten, ‚gebürtigen, genossen des ‚Nestor iR ὼς Ἃ ῖ 


τ = ἀδιὺι 49; ; > 

x 'Sträbo. vn, Fr. ‚374 ΓΝ μεταξὺ “δὲ Teak; νος. καὶ dal 
ρου χωρίον ἦν. ἐρυμνὸν. Μέϑανα «καὶ, χερρόνησος. ὁμώνυμος τούτῳ. 
παρὰ, Θουκυδίδῃ δὲ ἔ ἔν. τισιν ἀγτιγράφοις Μεϑώφη. φέρεταί ὁμωνγύ- 
μως τῇ Μακεδονικῇ, ἐν ἧ Φίλιππος. ἐξεκόπη τὸν ὀφθαλμὸν πολιορ- 
κῶν" διόπερ οἴεταί τινας ἐξαπατηϑέντας ὁ, Σκ ἤψιος. “Δημήτριος 
τὴν ἐν τῇ Τροιζῆνι Μεϑύνην ὑπονοεῖν,: καθ᾽: ἧς ἀρι ϑαι λὲέ- 
γεται. δοὺς um Ayansprovas πεμφϑέντας. ναυτολόγους,. μηδέποτε 
παύσασϑαι. τειχοδομεῖν, οὗ. τούτων, ἀλλὰ. τῶ». Μακεδόνων. ἀνανεὺ- 
σάνεων ,. ὥς φησι. Θεόπομπος". τούτους δ᾽ -οὐκ εἰκός, ἐγγὺς ὄντας, 
ἀπειϑῆσαι. Diese besprechung des troizenischen und makedoni- 
schen Methone scheint mir auf Il. β΄, 561 und v. 716 bezug.zu 
haben‘; an. der ersteren stelle 'wird Trözene als heimath mehrerer 
genossen: des Diomedes , an. der. letzterem Methone, dessen. waffen- 
fähige mannschaft, dem Philoktetes folgte, erwähnt. . Uebrigens 
vergleiche über das Methone in Makedonien Steplı. Byz. 5. h. v., 
Plut- Qu, Gr.-p. 293. Α.-ὃ0ϑ.. ἃ... über .die ἀ τῳ ρος δὰ stadt Mes- 
seniens Paus, ΤΥ, 3. 10. VHl,.41,.1 u. ΤῊ 


» '50. ΠῸΡ 
"ra. IX, P- 188: "Bi δὲ λέγει, τὴν ὑπὶ Εἰρυπύϊῳ,. (N. β, 
FT 
nie δ᾽. ἔχον Ὀρμένιον 6 τε κρήνην high 
B τα οἵ τ ἔχον Ἀστέριον Τιτάγοιθ τε λευκὰ κάρηνα. u 
τὸ Eh, οὖν Ὀρμένιον vor Oguirior καλεῖται (coll. Eust. ad m. ΤῊΝ 734 
5), ἐστὶ "δ᾽ ὑπὸ τῷ, Phi κώμη, κατὰ τὸν Παγαδιίτε 
δ κόλιοι τῶν συγῳχισμέγων εἰς τὴν Δημητριάδα πόλεων, ὡς 
εἰρηταϊ. — -- φησὶ "δ᾽ ὁ Σκήψιος ἐκ τοῦ Ὀρμενίον τὸν 
Φοίνικα εἶναι, καὶ φεύγειν αὐτὸν ἐνθένδε παρὰ τοῦ πατρὸς 
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αἰμύντορος. Ὀρμενίδαο eig‘ τὴν ΦΨϑίαν ἐς. Hana ἄνακτα" ἐκείσθϑαι 
γὰρ: ὑπὸ. Ὀρῤμένου. DE “χωρίον τοῦτο τοῦ: ἹΚερκώφου.. τοῦ ἰαἰύλοὺ Ὁ 
παῖδας δὲ τοῦ „Oguerov γενέσϑαι τόν. τὲ Auvrtopasniel Βυὐαίμονα, 
ὧν τοῦ μὲν εἶνας «Μοίνικα,. τοῦ. δ᾽ Εὐρύπυλον" φυλάχϑῆναι δὲ τῷ 
Εὐρυπύλῳ. τὴ» “διαδοχὴν. κοινήν, ἅτε ἂν ᾿ἀπελϑόντος “τοῦ Φοίνικος 
ἐκ τῆς οἰκείας " καὶ δὴ καὶ γράφει οὕτως" 


οἷον δ RIM, "λίπον Per enyeehieripr εν ‚den# 


ἀνεὶ. τοῦ ᾿ ἧς 
u Ysee βλλάδα, ᾿χαλλιγίναικα, au. IX, a7), BUBEN 
Aue δὲ Dora Drei. τὸν. Φοίνικα » τελμαιρόμερος. & ἐκ τοῦ ᾿κρά- 
vovg τοῦ Μέγητος,. ᾧ ἐχρήσατο, ὁ Ὀδνασεὺς; ἕατα ὅς vurzeyegotar, 
περὶ οὗ φησιν ὁ ποιητὴς, ER y% a χοϑ ει 
©. ἐξ ᾿Ελεῶνος + Anörzogos, Deine; ne Νὴ Wh 
ek RG “Αὐτόλυκος, πυκινὸν DR en ae ia 
zor „ze γὰρ. ᾿Ελεῶνα͵ ἐν τ En ἀρνασσι πολ ἔχνιον. εἶναι td τὸ 
μενιδὴν, “ἀμύντορα ἃ οὐκ, ‚ah Lo» τὰ FE ἢ "τὸν “τοῦ ψοίνικος 
πατέρα, καὶ τὸν. «Αὐτόλυ vxon, οἰκοῦντα ἢ van ἀρνὶ sag τοιχωρυχεῖν 
τὰ τῶν εἰτὸν r, ὅπερ, χο γ᾽ ἐστι, ἰχωρύχου παντὸς, οὐ τὰ τι 
πόρρωϑ Au % ae RER Eu obs on 
Ilugva ασσοῦ ἐνεός Δ ἀλλὰ Νέῶνα, καὶ ταύτην οἰκισϑεῖσων μετὰ 
τὰν γωϊκά,. μήτ᾽ er )ειτόνων. τὰς τοιχωρυχίας 'γίνἐδϑκιυμόνον. καὶ 
ἄλλα ὃ δ᾽ -ἐστὴν, ἃ' λέγοι “τις ἄν, ala οὖν 6x φρὴν ni γ΄ ἐπὶ πλέον. 
ἄλλοι. δὲ: γράφουδιν. ΕΓ Ελεῶνορ." ταπιμαγριχ ταὕτῃ. καὶ 
ἤῆλλον. )ἔγχοῖ; ἀτόπως “ἂν. 2er γόμερον. ri ron gr Yan 
93 φεῦγον “ἔπειτ᾽, ἀμάνευθειδι" Βλλάδορ» "5. ὑμντβὶδ ὀὐτεδνδ καῶκ 
ΔΑ εὐ ϑέην᾽ δ᾽. ἐξικόμην." στ οτος “τ ἀκ τῇ mm Br Τὰν ἦτ ἊΣ ἀᾷτ 
ἡ δ᾽ ὙὝπέρεια: “Erd μέδῃ; ἐστι" τῇ Φεραιὼν πόλει ᾿Εὐμήλου. 
οὔσῃ" ἄτοπον τοΐϑυν' ἰδοῦν! Eiger) Tiravass δ᾽ ἀπὸ τοῦ 
συμβεβηκότος ὠνομάσϑη" λευμύγαιον “γάρ. Lo) τὸ χωρίον. Ἄρνης 
πλησίον καὶ ehr φετῶν᾽ "καὶ "τὸ 4 σσέρτον δ᾽ οὐχ ἄπωϑεν τού- 
warst DIT .v buw δῦ, ὃ Ib tun αἷσι γσῖ9 ἀν ϑαοή ἢ “ϑεἴ58 
"Diese stelle bedarf in mehrfacher hinsicht' einer sorgfältigen 
erläuterung, da sie sowohl ilres’sachlichen inhaltes halber 'interes- 
sant ist, | als’ uns‘ auch” einen “einblick ih die ökonomie des. Τρ. 
Ian gestöttet.'-=" Demetriös' ging voflenbär wis von der erklä- 
rung der vo 734 sgq. des 'schilfscataloges , in denen die stadt 
Ormenion vorkömmt, die -än dem. Pakablischen! meurblisens der 
thessalischen landschaft Magnesia,. lag. 
‚Zunächst gab nun D, eine. sonagraphische ἥμερα tn um- 
egend Ormenions, in der er auch Pagasae berührt 
(siehe fr. 41 in, dieser ;zeitschr. V. p. 642). «Da, ferner aus Dr 
menion der erzieher ‚des Achilles, und Neoptolemos,,, Phänix, ge- 
hürtig,, war: 861 schaltete .D. ‚eine, episode über ‚die a ‚er- 
wähneuden stellen. der. ἣν “eine und. ;AWOR, ae über MAX, 
ν. 447, 849, γνῷ: « κὰκ ΠῚ 
ἐξ ‚ okay, ὅτε. πρῶτον; ὡς; Phi nie) Amor, ER. AM καἰληνάμς 
nn εύχοων, ψείκεα. πατρὺς μαλιά γηόφὰ gnerid«e Kr To ὟΝ 
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ποθ Biß4 ἐν δ᾽ ἐξικόμην ger "μητέρα τμήλών, ‚bein und 
neu: na! rar omio τρὶ sb. gumsälihe ob-buivr zoill 
Ueber die ‚vom: Diem. nach en gr er ‚des. Phö- 
»ix: vergl. Apolled;.1ll,, 13,58. -Tzetz. im Lyes 417,421. Stepls 
Byz. ν. Κεημένη,. der. die: nachricht, dass die-thessalische stadt 
Ktemene vom; Pelens:-dem σὰ ihm geflohenen Phönix geschenkt 
wurde, vielleicht: ‚dem ı Te. Ζιακ. des: D. verdankt. — Vom Phö- 
nix.‚weirdet ‚sieh-hun: D, zu '.Zurypylos, ‘dem sohne des: vatershru- 
ders ‚jenes, ‚Euämon 1), dessen :vorfahren : Ormenos, -Kerkaplıos 
und, Aeolosi;waren:: (Vergksüber diesen Eurypylos Paus. Vil,19; 
1:15.16: ΨῊ...21.,.7: und: öfter -Apollod: 411, 10,8:-den Kerkaplos 
führen übrigens: Paus. ‚und: Apollod. nicht «unter den sölnen: des 
Aeolos: ‚an;). —! Sieh zum. Phönix: zurück wendend widerlegt nun 
Dem. die ansicht, ‚des Krates - τι wol des vom schol..Hes. Thieog. 6 
erwähnten: verfassers von οιώξιακοις „| in’ 'denem: voin Parnassos 
gehandelt wurde, — und ‚wird ‚hierdurch genötlhigt überdie am 
fusse des Parnassos ‚gelegene stadt Zleon: eder»Neon zu: handeln; 
(Vergl.,\über. diese ‚stadt. ‚Neon: »Steph. Byzuw: Neo», ders dem 
Dem. uni nieht, dem Krates folgt, .Herodot 8, 82. PausciX,12,4 
und,.öfter ‚in ‚diesem, buche: ‚der, andere ‚name Eleon | Jieser stadt 
findet: sich, „bei ‚Steph. Byz.cl. mil und. -Paussı 129,6 :-- ἔγϑα 
τῆς Eitwriag εἰσὶ. χώρας πρὸς Ταναγραίους ὅροι). --ἰ-- Zuletzt kelirt 
Ἰλομιθίγ. wieder. ‚zu seinem. haupttlema,ider: besprechung, von der- 
jenigen stelle des, homerischen schiffskataloges' zurück , in 'wel- 
eher ‚neben, Ormenion, der. quelle, Hypereia, der örter ‚Titanos' und 
‚serwähnung „geschieht. — Dieses’ fr. ist-also sehr. geeig- 

net „die, episodenreiche,, oft ‚auf eutlegene punkte abschweifende 
ΩΝ des.‚Demetrius im Berner, “ἔν φδασαὶ ἀρβήλον. au 


machen. UIguRgagımdıoy: atılain 9ΉΥΣ ε ἃ 8. mar: εἰϑδήου 
sort Arge. “anıidiyelalirm. "Dr: er. Suienle! >“ 
aliogrssitiilf ΘΠ Το ἐν ότι, τὸ Θ᾽. solliw abi Aı . 
13,136 disdgihler τοῦ 22 söldaytun “δοδοις ποεῖ in; 
BURRENRM.0n εἶνε ολα ἢ δὶ in u KLEE 5: 21 5201 7755 1577 1b Bun ! 


tanz 


ir we „Wenn bisher die “5.5 Rue sein ul 


"κῃ ὑ ᾿ R 
(ἃ RI }τ) ὯΝ τ ἐν Mn ö in 


7 u Nach diesen βου. mag die span dieses namens, 
deren Theopompus bei, Steph.; B. v.Z.,erwähnt „benannt jsein.uu.unils. 
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üben wird. Die genauere kenntniss: der natur des; gebiets von 
llios wird der erklärung der Ilias eine menge schwierige fragen 
vorlegen, deren beantwortung , wenn sie überhaupt möglich ist, 
nur von einem neuen verständniss .des gedichtes ausgehen kanm, 
Die jährliche, wiederholte überschwemmung‘ der. ebene lässt nicht 
zu, dass man das: lager und: die’ verschanzung' | der ',‚Achuier” 
im gewöhnlichen‘ sinne verstehe, ' Weder zehn: jahre noch ein 
jahr hindurch konnte: ein .heer in ‘der ebene‘ lagern.» Wiewohil 
Homer :uns ‚die 'schilderung \einer’ überschwemmung der ganzeh 
ebene nieht vorenthält, vermeidet er doch irgend durchblicken 
zu lassen, dass: diese überschwemmung das’ lager berührt hätte. 
Er: wollte ‚das geheimniss des ‚gedichts nicht 'verrathien, —— " ,,Die 
natur hät die troische ebene zum sämmel - und kampfplatz aller 
derjenigen gestaltungen’ von naturkräften gemacht, die wir über 
das: ganze Hellas vertheilt sehen.” Vor allem ‘war es’ das'wasser, 
dus ‘bewegliche, in dessen: bewegung 'sich ‚die handlungen der in: 
wöhnenden: geister,; der götter und "heroen manifestirten ,' düs 
wasser; dessen wunderbare ' wanderungen und verwandelungen 
die‘ bedingung alles irdischen.'und menschlichen daseins sind. 
Ueber :die‘ einheit des 'beweglichen 'körpers wid des bewegenden 
geistes : in.'der 'religiösen 'anschäuung: ‘des nlterthums habe ich 
mich‘ namentlich in dem’ 'schlusswort ‚der ’,, Hellenika” deutlich 
ausgesprochen, wiewohl den missverstehenden ‚"so 'seheints, wicht 
deutlich genug. ' Die seltsamsten vorwürfe wurden dem buch ge- 
maelit, welche’ sich nicht‘ nur dureh das buch im gänzen, sondern 
dureh" sehr klare’ einzelne stellen vollständig "widerlegten. "Das 
sonderbarste aber war ‚ dass mehrere von denjenigen, ‘welche οἷ: 
nen gewaltigen parapluvialischen lärm "erhoben hatten, sehr bald 
nachher, zum theil als wäre nichts vorhergegangen, gänz in 
derselben‘ weise. zu ,„mythologisiren” anfingen. Sie schienen 
krankhaft wider willen von der wabrheit ergriffen. Mittlerweile 
hat sich mauches besser aufgeklärt. An der richtigkeit der er- 
klärung der athenischen mythen in der hauptsache (,‚Hellenika” 
s. 31) zweifelt jetzt wohl niemand, der sie ohne vorurtheil er- 
wogen. Ich begnüge ‘mich hier daran’ zu‘ erinnern, dass (allg. 
zeitg. 1843, beilage nr. 256) die durch die mythenerklärung 
sich ergebende prophezeihung, dass sich die unterirdische grab- 
kammer 'des regen-heros Kekrops als eine eisterne und die un- 
terirdische kammer des quell-heros Erechtheus als ein bassin für 
das wasser der Erechtheis erweisen werde, zwei jahre später 
durch ausgrabungen vollkommen bestätigt ist, trotz den, henesten 
schriften von 'Thiersch und Raoul-Rochette, durch deren un- 
kenhtbiss der factischen verhältnisse und dadurch veranlasste 
wegleugnung natürlich weder die kekropische cisterne noch der 
erechtheische brunnen und canal beseitigt wurden. Die sicherheit 
der prophezeiliung konnte nur auf einer richtigen auflassung des 
religiösen 'mytlios beruhen, welcher wiederum dem bau des tem- 
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pels und seiner theile zum grunde lag. ‘In der‘ geistigen auffas- 
sung der natur erschien den alten Griechen‘ die’ materielle welt 
im ganzen:uhd in ihren theilen als von geistern, von göttern und 
heroen’bewohnt,\ die bewegung des körpers (vor allem-'des was- 
sers) als handlung des geistes, die physische ursache der bewegung 
als ethischer grund der handlung, und folglich die nothwendigkeit 
der wirkung als freiheit des wirkenden. Die kunst des dichters 
bestand nun darin,,, die handlungen der na b etlischen gründen 
ὟΣ Pe durch das wort μῦϑος, ἔπος) so dar- 
zustellen, "dass; er) zugleich die aus plıysischen ‚ursachen hiervor- 
gehende, bewegung‘ der materiellen natur beschrieb; .Der'g 
satz "von-körper: und geist, der .die ganze wölt.\erfülltj- „der in 
jeder: religion, ‚den: vorchristlichen und der christlicheii, ‚sich gel- 
tend.; macht, . ist auch in das ursprüngliche; wort eingedrungen; 
und: darauf beruht, dass der mythos sein:kann, was er ist, eine 
auf dem ‚doppelten sinn «des . wortes :beruhende »därstellung der 
natur als: ‚geschichte oder umgekehrt eine erzählung der geschichte 
geistiger wesen, welche zugleich seine beschreibung der materiel- 
lem natur ist, und» welche für den, dem das: pr nme ta fehlt, 
leder das eine :oder. das andere allein ist. nn ..19 muhonp 
«Es ist nieht bloss ‘ein schluss nach der rege ‚wenn ich 
bebauptej duss 65 sich mit: den mythen, .die sich auf. Troja: be- 
ziehen, ebenso. verhält wie mit den’ mythen von Athen.'Die be- 
deutung: und das: wesen des: Achill habe ich an ‚mehreren: stellen 
der. ‚‚Hellenika” besprochen und wie ich glaube hinreichend fest- 
gestellt. Nimmt man: dazu die jetztgegebene beschreibung‘ der 
physischen beschaffenheit: der ebene, so lässt sich schon weiter 
kommen, wenn esoauch oft schwer sein mag y ‘dem feinen witz 
in: diesen rätlıselartigen schilderungen ganz auf die spur zw kom- 
mens: 80: viel glaube ‚ich wird jedem, ' der unbefangen untersu- 
chen will, sich ‘als unabweisbar 'aufdrängen, dass’ jene 'ebene, 
welche vorzugsweise: ‚ein ‘land ‘der überschwemmnngen ist, ’von 
diesen den’ namen l%os (ἐλύς) erhalten, dass Achilleus,' der nach- 
komme ‚eines flusses und sohn einer meergöttin, deroheros ‘des 
ausgetretenen und in der überschwemmung kämpfenden flusses 
ist, dass die Ilias) eben diese kämpfe darstellt; und daher den 
namen ı Ikas. hat Auf “Anlass 'dieser etymologischen andeufung 
erlauben Sie mir, daran zu erinnern, ‘dass ich 'stets darkuf «αἴ. 
merksam gemacht, dass ich das system der Hellenika keineswe- 
ges auf etymologien gegründet. ‘An einem andern ort habe'ich 
in diesen tagen den beweis geliefert, dass man’ in’ der 'erklä- 
rung der athenischen mythen ohne irgend eine anwendung der ety- 
mologie' τὰ demselben resultat kommt. -- Ueber die Troika 
weiter ins einzelne zu gehen würde eine ausführlichere' arbeit 
forderu.! ! Ich schliesse mit dem schlüsswort der- '„beschreibung 
der ebene”, welches sich in allem auf die gegenwärt bezieht: 
„die ebene ‘in ihrer, gegenwärtigen "beschaffenheit ist in allein 
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wesentlichen. das. alte reich! des: green und der kampf: 


platz sdes: -Hektor), und: ἈΦ}. 115 one sa ab mare 
hbatı πιοϊ ῦς πὸ} ns Ὁ ΠΟΥ αἰ αὐ 9} δ “αἱ ΕΙΣ sung m j 
Kiel. πὶ she or) oft Bar Forelkausiiennur Hl 
απ δυο ab hours δῇ ΜΝ breyaeır «sb vun ἘΠ are 
δι ἷν αὐ κεἰ »; 4 [Ὁ ἢ 28 rar Ayo I 
DEE sro «Ὁ id or bii {Η ann Ss Ὁ ὌΝ λει als 
“πολ οὐ ieab- ρα ΒΡ τ ἡ πον a5) yrıhlarier ab 
τὸ ὃ ὅτ noılosglts ἜΣ ΤΠ Kiiyerd 
abnürg: 7. ἫΝ υὐαδεορρέμν epiinetkun, 
Θὲ (son) τ σεν) TTOm AL \ rim “τ Ὁ 09 ai 15 


or υλδαρ δ, ımodo recte, 'annumerata sunt verba’Hipponaoteum 
praeconium, per ‘äntiphrasin: seilicet' aceipienda: νά, Torrentius 
in Horat: | Epod.) 6... 13. p4 359. - cl. ‚Erasm.  Adags pi τὴν 475. et 
-Welcker. ‚Hippon: pi) 4194-0 Ciceronis' verba,' unde ‚quaesitum est 
proverbium ;: sunt: Epp- δά Fam ὙΠ: 24: 0% 2% . lioc'tempore 
observor w familiarissimis’ Caesaris omnibus praeter istum ("Dis 
gellium). >: Id begb“ inslucris pono , «non « ferre‘hominem pestilen- 
tiorem -patri& sua (Sardinia),ı'eumque: addietum am tum: (olim) 
puto 'esse:-Calvi:Lieinii  Hipponacteo  praeconio.”, «Magis' 'pröprie 
ei verba: ';,Hipponacteo: praeeonio” intelligenda"sunt.' '„Famoso 
quodam epigrammate?? Calvus Tigellium ‚ı»Sardinia ortum ) τἀπὶ» 
quamı Sardum ‘venalem 'exposuit,'ipse mangonis instar praeconium 
eiüsfecit, ut: quasi semtores 'inveniret: vid»'Weichert de'C. Li 
οἰδῖο, Θαϊνο ῥ. 89.544. Poett\Lätt. rell. 'p. 186. voAdiiquaeires 
spieiens«“Cieero,, seum jam olim praeconis- illius 'voce' ta 
«nancipium lieitantioaddietum fuisse, meerbe;ait. Calvus, 'Hippo- 
ietisıpametos) animosque.sechtus, itasinceperat τυ τ  „lloteon 
τοῦτον Sardi Bigelliiputidum veaput venits no linısend modonierın 
ülee 3;Hipponacteum» praeeoninm’? sdixit Ciceross ὑπὸ π΄ ππτπον 
+! Quamguan, ipsam- praeeonii-istiusmodi vinventiönemrab' 'Hip- 
ee mutuäre  Calvo', necesse) non erat, »Sardumshomihem"las 
eeranti;.sunt tamem in Hipponacteis reliquii‘ argumentä,’ quan» 
tumvis Jevia,. quae, ab ἰδέα fictione non logge irecedere videäntur 
Si, ‚enim !inimicum- suum tamquam:servum venälemim: lanibo' αν 
Jam ‚proposuit poeta. ar ‚ de'ea ee intelligi potest 
fr. 48. (36.) 137. a ern 981} 1b αὐ ba asian 
ee 77077777 yehöraais ὡς χαραδριὸν ἀκήρλάρη Si “ἀκ ΠΕ] 
Welekerus e »Suida,'et: Schol. -Plat.- p. 121. Ruhnken.vediditzunn 
Aus tu μιν τκαλύπτει." μῶν» χαραδριὸν. zepbagyiit Hi aadımla 
Καλύπτεις ‚correxit! Ruhnken. Tim, Lex: p. 2736. Hipponaetis 
verba og χαρᾳδριὸν. περνὰς ren Bee en 805: 
p:! 620... Schott... δι) o giawröl ὁ ἢ Ὁ 5} NET BET 
“Ns ah Περτῶντα. τὸν. χαραδριὸν. ieh solseinnlia 19» ga 
Non sine, ücerbitate χαραδριὸν. in lambo,suo-adhibnit poeta, avem 
vorneemfelleo | colore ,ög ἅμα σῷ ἐσϑίειν: ἐκκρένδε, (Sechol. Plat: 
Ρ- ‚352. Bekker.) ‚talem - ‚notans hominem „ıquälem fr) 11.1::(88.) 
μεσσηγυδορποχέστην. dixit,' Bupalum de mea quidem epivione..Erab 
autem ὁ χαραδριὸρ. καὶ, τὴν χρόων καὶ τὴν φωνὴν φαῦλος. ν, teste 
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Aristotele HA: «N. ΙΧ. 12,011. vid. Schneider.! vol. IV. Ῥ. 81 q. 

quam avem ;prostituentes oceultabant, ne adspectu "--- quae ei vis 

inesse seredebatur Bez ietero ‚sive. as ‚laborantes wen ang 
nöigrn hu again ige Ἐν 

- -Huc quo uoque referri pöteritifn. 74. (80). 79; Au ‚dübio 

in! scazöntis | formam, id quod. Jargitur Meinekius, rn σε σοὶ 


Up Bere ori οδοξ ee «Ἤδη ΘΜ 8 
Le πολ ςόψ' errradovron. ‚it ἐλάβθο 5» sdEllsgys - ΘΕ 5Ὲ 9550 
Ἤδος vox imprimis’/acerbissima ,. ἀῶ. PER Bupali animum 
notandam perquam /idoneas τ... θη}. 5: τ 9ὲ 'einommsr Ininel 
»>simeerfüm;, utrum ıhuc'ispeetet: fr. 36.: (80:):49; ἐς. sendendis 
‚eerte «captivis sagitur:s msupzun zuneqgiH ἐμοὶ ἢ .iie 

ἴσοι ΤοκΚαὶ Στοὺς. σολαίκους;. "ἣν. Ὥμασο» περρέασις . ων πα εἰ νηὶ 
ΠΝ vos DoByas μὲν ἐς. ΝΠ λητοῦ - ἀλφησεείσοντα πὶ ΠΗ 2 591 


Vulg. ἢν λάβωσι,. megwäsı,ieollate! Hom.;:l.! Ων 752 ri Mar, 
‘Schmidtius Mus.; Rhen.»1848. p.:600.: Eustatliiana leetiolest: 

ἐϑέλουσιϑ:: περνέασι, certum praestat _Vöss. ©: apud: Valcken.; ὦ. 
mon. p. 204, ubi περνόασιν. Vs. 2 recte Welckerus‘ pro @ägt- 
Ζεύσοὑτας. ‚requisivit ᾿ἀλφησέεύσοντας,. ab argare, προ: ἀλζησταί, 
qui grammatieis sunt: - οἱ ἔντεμοι,:. Verbum ἀλξάνω. Ῥγοργίωμι, ἴῃ 
‚hac το. Aristoph; "P’hesmoph. «sec. εἶτ, 9. δἶγθ. 16, apud: Βυῖά, ’AR- 
ιφάγει... Probavit hadc ‚Fixius: H. St, thess vol: ρ. 1004.:1606. 
= rEg: Miknzeor al περνέασι referendum «ef. Hom. - 1.2.1292 4. 
752.0 '.Phrygum. seorsim facta,-mestio..aliquid salis. ıhabuerit 
necesse est. Phryges eos ‚significasse! poetam, ‚auspieor, qui cum 
Persis'facerent. Ὁ ehe au a twanp ‚wär ternafkes 
= ΠΗ -Hipponaetis» grammatici notitia- uni‘ Athenaeo: debetur;; 
'negue <onstat de;nomine:' nam. im Laurent. ‚cod; seribitur ἵπναξ, 
‚quod: ex alio-quoque Homine corrumpi facile\ patuit, exempli.causa 

ex ἱέραξ, !quem) δόκιμον. γραμματιχὸν,, Νιίσαραᾷ. urbei Bitlyniae- or- 

tum, e Grammat; ‚ined« Gottirig,, exeitavit Schneidewinus in: Notit. 
liter. ‚Getting. 4838. p. 2063. Hipponax itaque,. qui .dieitur, 
grammaticus scripsit Συνώνυμα, e quibus haec tradit Athen. ΧΙ. 
480 f. "Ahsıoor, ποτήριον, κύπελλον, ἄμφωτος, σκύφος, κύλιξ, 
κώϑων, engl PO φιάλη. Poetae vero hane vindico vocem apud 


Etym. 
> er δ ἢ» ᾿δὲ ᾿ὥιλόξενοφ' (ab? = Dilen, hang‘ "Φιλήμων, 


us insinyi ö, ee scilicett) τὴν ῥύμην φησί. "καὶ τινὲς μὲν 
0 ah ευὐδὸν) ἀπέδωκαν, τινὲς, δὲ τὸν κοπρῶνα, ὡς Ιππῷναξ. 
Est ‚gloss. ‚Homer, ‚Od, «Χο 128. 78 ὁδὸς. ἐς λαύρην, ad “Συνώνυμα 
non pertinet, πῆι. ὁ κοπρὼν, δά Homerum faeit.. . Vel. ‚lonica 
forma ‚Hipponactem. poetam significat, “ΕΣ Aristoph. Pac, 99: “τούς 
τὲ χοπρῶνας. καὶ τὰς λαύρας.. ‚Propter verbum ἀπέδωκαν gram- 
‚maticum Hipponactem indicari eensuitWelckerus ‚p- 2. sed verha: 
ὡς. Ἱππῶναξ. brevius-adiecta βιπιε ργο: ὡς παρὰ Ἱππώνακτι." 
Poetae item indie eiusque Ienameatin.n annumero, „rohe 
re re MR 
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Pollux Onom. 11. 188 sq. Τὸ "δὲ ἔξωϑεν! ἐπιλείμενον πλαεὺ καὶ 
περιφερὲς ὀστοῦν, ὥςπερ φράγμα. ἐοῦ γόνατος, ἐπιγονατίς, κόγχῃ, 
φόγχος, μύλη, καὶ" ἐπιμυλὶς. κατὰ" Ἱπποκράτην. κατὰ. δὲ ᾿ππώνακτὰ 
μυλακρίς. Ἢ μέντοι κωμῳδία ἢ ἤ τὴν ἀλετρίδα μυλακρίδα. καλεῖ, 
ἢ ζωόνυτι ἐν τῷ ᾿μύλωνι γινόμενον ς᾿ ὡς ᾿μριστοφάνης "λέγει! ἐ- -- 
᾿Σωόλημες: ἐσθίοντε. καὶ μυλακρίδας. --ὸ Etiam: μυλαγρὶξ θα be- 
stiola dicebatur, teste: 'eod. eol.. 368, Patella vero inversa quo- 
que ratione appellabatur ἀκρομύλη. Non 'hie,coniungitur cum 
Hippocrate: Hipponax > medicus ,. ut: putävit'Welckerus ps 3 5, seil 
lonici sermonis scriptor, a quo Comicorum ‚Atticorum usus ırece- 
deret; itaque ;plurimis loeis Erotianus Hippoeratem et‘Hipporiactem 
componit. Medicus Hipponax nusquam commemoratur:;nin sPlu- 
tarchi enim duobus'loeis de 'Plac. Philos» V.7.pro Ἱππῶναξ recte 
restituitur Iaaov; corruptelae originem indicavit βηβμόνοη van 
deli Brink ‘in 'Variis. leett„vex hist. phil, aut. p. 49 54: ur ον 
τ ἘΠ Fr, 89. (90.}: Hesychius "Ari ae“ τόπου FERNER 
Ἱππώνακτι. dgediuil ‚wei‘ ᾿Αγχαλοίῃ ὯΝ klar οἵ, Dionys. 
Perieg 875.0 In dO8 (4 «ποδὶ 
Fr. 107.:(95.) Hesychius: 'Κυλλήβην" (Musurus, ‚eod. κυλ- 
λήβδην) «κολοβόντα, οἱ δὲ κέρατα κολόβια " παρ᾽ Ἱππώναχτι. 0 
εὐ Loeus' corruptus vest 'et perobscurus, neque 'adhuc'illustratus. 
‚Legendum 'videtur: Κυλλήβην.. κολοβόν, (IE δὲ ἀὰ κέρατιζ κολοβόν. 
‚vi δὲ τὰ κέρατα κολοβόν. -παρὶ Ἱππώνακτι... Tusus ‚poetae inter- 
pretes non: poterat non 'laterer μητραγύρτας ‚signifidat, quorüm 
‚Lydium nomen "Küßnßos ludiere 'invertit. ‘Est vox composita ex 
κυλλὸς et ἥβη, quasi pube truncus. Κυλλοὶ Festo: explicantür 
'mutilati manibus. Ipsum‘ ἀὐλοβός (vitiose 'κολλοβός) Hesychius in- 
‚terpretatur:' &orsgnusvog.""Älteram 'glossam ‚apud Hesych. etiam 
‘Hipponacti asserov Κὺ ληβίςν 'κολοβή. Est! merus (lüsus »in: Ma- 
-tris’ nomine Κυβήβη εἰ Κυβηλίς,, de quo vide. Cap: „Ill. Hippo- 
kun πες Videtur et hie ren esse‘ ern ) Bo 
 Appingedami: kanal eh; 2. an ΒΔΑ, 


wer Mandate ΣῈ Ὼ 


= 8. De Callimachi ‚choliambis guibüsdam.. αὐ 


Ὧν ° Callimachi fr. 3. Meinek. p: 154, varie tentatum, cum 
ΠΝ copulandum est. Ita‘ Uhoerobösens Cramer. An. Ox. IV. 
3 9: δι εὐλαάβειὰν “δέ; ὡς Καὶ παρὰ “Καλλιμάχῳ" „To πῦρ δέ 
ιν χίζυδας: ἔρος 00 πολλῇ κέχρώρηκε pRoyl”? "Kur nano ἴσχε 
ὧν 'δρόμου μαργῶντας ἵππους" μὴ δευτέραν κάψῃ, μήτι. παρὰ 
wohn δίφρον ἄξωσιν, ἐᾷ δὲ Ἀύμβαχος Boris: ΤῬαῦτα" οὐ “κυρίως 
rot οὔτε yap' περὶ wide Οὔτε ἱπποδρομίας "ü ῦγος αὐτῷ, 
ἀλλ᾿ ὥςπερ αἰδούμενος εἰπεῖν \o' ἐβούλετο, τῇ ἀλληγορέᾳ ἐχρησατο. 
Prior pärs ex’ Pryphöte Hemsterh, ad Callim'fr. 156 emendanda, 
ubi scriptum est: τὸ πῖρ ὅπερ ἀγελάυσας, πολλὴν πρόσω κέχρηκε 
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φανέν δὲ δρόμον μαργῶντος ἵππον, “ Choerobosci leetia ἔρος 
οὐ quamvis male .corrupta, videatur ex πρόσω, quod voci: πολλὴν 

postposuit Tryphou;-simul tamen opportune admonet, 'mentionem 
esse fättam Cnpidinis, .'Ambo fragment® ex‘ 'eodem carmine .de- 
sumta ısunt:' hoc et ex ‚Choerobosei Tryphonisque loeis, et ex 
Gregorio Rhet;> Gr. VHL.  p. 764. Walz. apparet.: Α΄ ‚Gregorio 
summa allegoriarum eapita 'haud \interrupte expromuntur: TO πῦρ 
δέ εἰ ἀνέκαυσαςξ, γύσαῃ δίφρον ἄξωσιν" ἐκ δὲ ᾿κύβαχορ' κυβιστήσῃς. 
Verba autem Choerobosei καὶ πάλιν non: necesse 'est üt signifi- 
eent, esse quaedam ‚praetermissa, sed 'allegoriam rursus inse- 
quentem inducunt;  Tryphon nihil ge intermittit.  Quare ita 
eonnectenda illa statuos ° \\or ᾿ς 

Τὸ πῦρ, Ἔρως, “ὅπερ ἀνέχαυσας ἢ ἐς. ς πολλὴν 
azan "πρόσω" κεχώρηκ᾽ 7 φλόγα," δρόμου δ᾽ layer ıın 99. wumın? 
arten! uagyavrag ἵππους, μηδὲ δευτέρην nee igo9 nom 

μή τι παρὰ νύσσῃ δίφρον" {ἐξαράξαντες}: 

πάξωσιν, ἐκ δὲ κύμβαχος κυβιστήσῃς. ἔστ Bi er 
Bach currum regere fingitur, ut in hymenaeo apud Aristoph. Av. 
1737. 05 ἀμφιϑαλὴς Ἔρως “Χρυσόπτερος ἡνίας Εὔϑυνε παλιν- 
τόνους, Ζηνὸς πάροχος γάμων, Τῆς τ᾽ εὐδαίμονος Ἥρας. „Agi- 
tante” igitur „Cupidine ‚eurrus” —. ut estide Pelope Hippoda- 
miam avehente apud Ovidium Trist. 11. 385 — haec exclamat 
Amorem’ compellans: — Vs. 1 Ἔρως. inserui, quod vel omissum 
serät) vel''suo ‚loco: remotum, ἐῤ Hemsterhusiuss> Vs. 2 κεχώῤηκ᾽ 
ἦν: ᾿δόξίμδβί..., Verba ἔσχε δὲ δρόμου inverti. Ἀο πα, ut Meinekius, 
{π᾿ τοβειϊπθπο vs. 3° conspirat cumBergkio [πᾶ. ‚Leet. Acad. 
Marbs 1844: p. vi hie?bene' vwidit ungen ea de. Ay yon 
τοῦ illandixisseton ; εὐ ο δ "ra τ ἢ σε πῖθ9 ἢ 9 
ΠΕΣ 1b ‚Perobseurae| ‚esse | Isöhtentide chofiainhum: Callimachi: 
“m πρῷν er Tu ὁ ἐτραγῳδὸρ! ἤγξιρεν.εἾ .uniwohi: nun 
bene censet ‚Meinekius. p. 165, fr. 18, cum‘ plurimis«libris et 
doanne Alex. 'praec.'ton. p. 33, 7: ἡμῖν ἐξνυσαιαν quum Bernhar- 
dyusin'Suidae v. Hoo edüliszet: ἡμᾶς." Et; perobscurum ) sane 
illud des wulg; versiäne:' | Non'mane quidem' nobis‘irago&dus' exei- 
tavitz' aliquanto: ımelior ἤθε sententia; si’ vertas: Non! primo: qui- 
dem 'manevnobis stipem. colligebai' tragoedus ; ita vero: non amovetur 
obscuritäs. ' Alia»prorsus' ratione rem aggredior: ἡμᾶς. lego, ita- 
que: interpretor v1» Non‘ primo quidem' mane:nos'e':somno tragoedus 
ezeitavit.\© uis) vero ille tragoedus? dieam, quandöquidem : con- 
iectare | in’ hoc ‚uenigmate  licet; Vest tragicus poeta Ion“ Chius, 
noto: Aristophaneo ioco Pae, 885. ἀοῖος ἀστὴῤ dietus, id; ἘΝ 
in abrupto :Callimachi' loco subsequenti versu lectum fuenit: 
eholiambis' certe lonem Chium ‘commemoravit Callimachus, fr. = 
Meinek. dicens : ὅτε πολλὰ ἔγρανψ ἐν. vid. Schol, Aristoph: Pac. 
l. 1. Tragicam viri poesin attigisse ‚Callimachum, quo Joco'de 
lone 'Chio ageret;‘recte opinatur Meinekius, deque eodem Ione 
intelligendum «esse 'stätuit fr. 319 ΒΒ με, ubi Callimachns 'tragoe- 
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diam vocat Μοῦσαν ληκύϑειον, --Ξ dm τὸν βόμβον" τὸν: φρα- 
γικόν; ut animadvertunt scholia' in Hephaestiop. 34: Gaisfs  Tra- 
'giea' poesi imprimis celebratus Jon; unde 'scriptoribis saepe. ἰοὺς 
-tur ὁ roeyızod) don. eig. Philoni id. HA466, 315 )Mängen,, 
Sexto Emp. ady: matlı.Il. 24: Choerobosco Aneed: Bekkap.b495, 
33: 00loanhi antem, ‚Philop. "in. Arist. ἀο᾽ gener,) eteokr. «paoA6z46 
Fin. δ᾽ Aldi 100: τραγῳδιοποιός."" CHhes ‚Pluts: ‚Consol. τ αὐ Apoll:«22. 
‚pir445. PausansVil. 4, 195. Pollux IE 4.19, ‚Fingamus locuı 
Callimaehi )ita cohaesisse: «εἴτε Ina ἰσθυδοτοσί -maius οὗ 
να! εὐθὐτπρῷ) μὲν! ἱἡμᾶξ. ὃ τραγῳδὸς "ἤγειρον "Εν Dans ‚tuan 
si ou  Μοῖος ᾿ἀστὴριϊτοῖς. ἐν poker ld) : amoulmi. moinoup 
2. Mn ἄλλα πολλά € ἔγφειψενε sili abastsanues 
Μοῦσαν δὲ. ληκύϑειον" Eh ER ee ORT 
Versum secundum tantummodo ‚exempli, gratiay“ et utyde nexu, 
quem cogito, constaret, interposui,, veniam ‚eorum quae in tantis 


tenebris conieci pro: ae ge λό ποῦς. DYNRET, 
Appingedami. onsmıten Boyndin 3% B..temeiisink. 
dr. dyotamA huqs 090% μϑαινῇ ni du εὐ ρον 919997 Mt mi 
τ Στ art εὐοῖ PRUE 209% nA ROT τ λλν ka % 5) - ΤΙ 
᾿ ΡΥ φοτονμδῦθ τ anna: ϑοχοθόνν ϑονμδα εὐ ποιὸν 
abo ogola 4 "9920 Herodis mimiambil" Ih amligk oda 
knslaza 9  τἐπτ -688;.H dein DI αὐ θέν bugs olasdovaı mim 


ou. Herödest veb Herodas .. Dorica stirpe ἰαμβοπαιόρφ ζοικον. VA. 
10.. »ab: Atheiaeo- 414 po 86. ıbi Hoandas nominatarzıquoil veodem 
‚redit,:ndm wetustissima lingua fuit idem nomen 4/07 ψιδ ἥρως. 
veValcken. "Dlieeser.>Adöniaz: »».201... ϑγγδσιδέπμ Herodan ex 
Xenophente,sHellens Hl! 14, 1... attulit./Meinekius:; uhde thacısäl- 
tem efficias, communem cum Sophrone et TiheocritoiHerodii poe- 
tae esse» patriam.potuisse: »Hune)-Callimachos:scenseb» Fecentiorem 
Schneidewinus, Mus, ,Rhen. 1846. >p: 292. sqqı quod verum, si 
temporüm:'ordinemi«secutus est , Plinius ‚««Eppei AV. Ba0soribens: 
;Callimachum; me: vel;Herödem, ‚vel .si quid.disı meliuis, »tenere 
‚eredebam.?”».Sed; pröpter ‚Doricas | formas ‚\zv codicum"Stoba:74, 
14 (fr.\2>Meinek.)- et: λωβῆται..78, ὃ (frs.4,-3), neiımeeesse est 
statuerey; Herodem fuisse »ex: Italia, et: Tarentinum. Qodd; lectio- 
nes villas ı ılibrarüis «tribuerim;.. 4 ὑπ Doricopoetauambigebant: 
᾿ιάδι. ἢ. Δωρίδι, nkriest: in "οὐ, :Reg. Par. "Theoeriti/ Id. ΧῊΠ, item 
änhuius epigrammatis»quibusdam,, Doricum'vero ingeniumi ineo 
‚ostendit' jamborum hie» ‚seriptor; |quodı mimös,» eosque (Boplironeos, 
τοὺς "καλουμένους Σώφρονος.. ομίμουφ᾽ aitı Aristotebes! imi libre de 
Poetis ;; Athen. ΧΙ, μι 505..\e, Conscripsit-oMimianibos- illos no- 
mine) insignitos, fuisse, eius, quem.alloquätur poefa; non ‚erellide- 
rim 2 \ hoc ''enim | mimorum «naturae repügnaty oa oquibus  persona 
poetae ‚longe remota ‚esse, debet., ‚Zursgyafönsra RE πω 
γαικεῖος, «Mo1mivos, antem ἡμῖμος. ἀνδρεῖοφν ine min. 

το Magui faeiendg -sunt. pauca; Herodis' kngwmenten:. ἢ E./Graeeis 
enim: solus‘ PEN, seimus,! mirmos cheliambis illigavit;, de 


γυδεῖ, ΕΥ̓ τα οίοΣ "Ἢ 


Cercidae. quidem: Megalopelitani‘ mimiambis milik explorafum. © cf. 
Meineks Anal; Alex. pi 389 5η4, E,Romanis:ällius) exeniplum 
secutus est fortasse ‚On. ‚Mattius, ‚quamgquam: Tetentianus Maurus 
hunc Hipponactis tantum imitatorem. dieit νβν 2416 2:00; 
aborsih Hoc ımimiamıbos.Mattius -dedit ‚metrös 5 ‚.1ibs iondor2 αἱ 
us born Bam atem- eindem' iste ,..Attico, thymo tindkum,soosn okfi 
ἐν A ‚päri Jepore vest, conseentusuet mietro,a > Fo’ ἀπό δ 
Verginii.igwoque Romäni.:mimiämbos »launlat‘ PlinsEpp. 1.20% 
igchy εἰμ δυνεργαζομέναες: Herodes induxit,mulieres;utiex)ipse 
titulo,apparet,j; una,operantes, . solebant enim ‚‚ieziriculae, piellae 
historiis“ enärrandis, ‚saediosioperis ,. npinserikniimanepeldemoll 
Yen 208, Herald.) παν αϑδτπη δι van. 95, aiishagıne 31998 la iia 
ms. Utile) opus! manunud vibiohnikmenii: ‚ledantes;, «ΑἸ Ὲ πλοῦτον: 
wolla Perque wices 'aliquid;' quod tempornolomge ininrıp ROT 
πότον mon, ΒἸπδξ, - ϑ δι. ἐθ πὲπρ κοὐ». πος σεχεθοῦ,, τος ἀθβαθη 
in medium vacuas ad aures referentes. Fragmentä 1,2503 1etl,7 
ex hoc mimo desumtä- vwidenturs x. Diserte: ‚Athenaeus4.l. \p. 86 b. 
Ἡρώνδας δ᾽ ἐν “Συνεργαζομέναις (fr. 7. ) «τοῖν τὸς 
«ἀρ mulddgosgpwa:ioxes: zus χοιράδων τἀγηρίτηςει: .Supiseb muhwagul 
Quo pertinuerit- mulierculae' in, mimo; dietum sncertum; ἰῇ δὲ 
hoc de puero. Certiora enim sunt«reliqua, quamguam titulus mimi 
118. non adseriptus est. Namque fr. 1. mulier «quaedam de hiliolo 
suo loquitur eircum se, ‚dumstanae Eh Paare, Iudente: 
bugs 9 NOhKENE ἐ vier ἢ» κύϑρην, δἰχον supils 9πῖ8. ao 
38393 En ren υὥμμαξι ἐξάπεων ‚tb Nr galt aid 

τοῦ κεσκίου μοι τὸν γέροντα λωβῶαι: m‘ αἴ 9. ἐλ ποτη9 all 
«Ἱωβᾶται ξοντεχὶξ Knochius, λωβεῖται Schneideipinhe, armu#Fr. 2 
mater filiae nupturae, ut videtur, inter operandum παραγγέλματα 
tradit γαμικά: 

Ἢ δὴ κόρη σὺ τὴν Be ἐπὶ a 


ὑϑύ εἶ οὐ: 
ΠΝ δε. Le: io EBENE 4.08 
EB "pet Selen in οἷν verha ferargaieter: 


ΤῈ; εὖν ς οἰκί οὐκ ἔστιν, εὐμᾳρέῳς. εὐρεῖν eudidimen τ . ΠΕ ἜΘ. 
τὸς ἄνευ. A, εξώουσαν" δι δ᾽. ἔχει, μδίον, οἷν, πϑοα H. amag 
τς, πνοξοῦτόν, τι μεῖζον, τοὐξέραυ δόκει πρήσσειν. Ὁ (ων 
ἔνι & ‚eongruit, Susarionis, ‚qui fertur „ya, A apud Aelaek- ‚Com. 

ἐὰν rät." Ins ugKsofihr ᾿ apa nr Tas Ἐν nr Di 

AT ur FE ἵν αἰκίαν, φεῦ, RS 2 ὯΝ Gm-ileii 
re ibi ‚BERMR ΤᾺ ἰ Jr ὩὺςΣ ver ost. mraH A ‚A 

μον Po αὶ ἃ cognominem virum, senem, ‚cum ἃ terg, 

"eat. wer are, ‚eraf,. ΩΝ AllBARFHNRE „Ad 

lan) ὯΝ ἐν: olpinus ;, ag, NAROr« 0732 :SOTıEy) τὶ er 

- Ne εἰἰπὴν. τὸν. al ΡΣ πάμψῃς. ἐξ χ «τῶ δ. ὅλάνως 

on ὦ ρύγλε, Joule. ὅῆσκε na} ‚eigen; ac RER ᾿ enp 

τ ὡς ὑτυφλὺς, οὑπέχειψα, τοῦ, βίον. καμπτήρ". τ horn 86 

την Bi? τορι πος, ξοῆς, ἀπήμβλυνται.. Ὁ ἕω (ἡ 8» mi3Bisox 
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Pro vulg: ζωῆς non videtur scribendum ζόης; « uamquam- ita seni- 
Bed; Manmietäi libri. —  Idem Molpinus de se ipso: (fr. Ay Σ᾽ 

᾿ Ἐγὼ τί δραΐνω γυιὸς ὦν; τὸ γὰρ. γῆραρ, nn) imo won 

ἡμέας καϑέλκει, κἐς Rum πέρας Run age 
In Stobaei edit. a. 1609 in margine e codice additur: ez Herodis 
MoA.neivov,: (MoAnivov.) vid. Fiorillo. fr. 7 Herodae post Herodem 
Atticum. Vs. 1 τί seripsi; vulgo: δὲ δραινῶ μυιὸς ὦν, A δὲ 
δραίνω. μυός, pro γυὸς. Attice, Tiheogn. 'Bekk. ρ.. 1426. Corri- 
gunt eraditi: δ᾽. ἀδρανέω,. δραίνω tamen non tentandum propter 
Niad.ı Ki 96. ἀλλ᾽ εἴ τι δραίνεις, iv ie, δύνασαι δρᾶν" ΨΜραΐφειν 
Etymologo explicatur: ἰσχύειν, δύνασθαι; ἐνεργεῖν. Vs. 2 Salma- 
sii placet emendatio, sed κἐρ scribendum. Kai πέρὰρ eis ᾿Αἰδὴν 
καταβὰς #7). dixit Lucilius Anth. P.: ΧΙ. 92. 8. ἰῃη Gaium λεπτό- 
τατον, qui nihil de corpore suo in terra reliquisset; 'quod eflerri 


posset. — Ceterum non dakiie, quin et haec aint ange verba 
ad uxorem: (fr. 6.) ἘΦ ihn mi 
08 Γύναι, τ τὰ λευκὰ τῶν Re ἀπαμβλένει oh alu od “9 
τὸν νόον. ὃ ὁ an οἵ 
Incertum denique, utrum. sint Molpini;, servum in » ergastulum ab- 
duci- were dieta, quae fr. 8 et 9 Kr inouniiag ou$ 
Ay αὐτὸν ἐς τὸ μρθίρι side 816 1 1904 hand 
ubi ἐς ἀαείμδνι tum a0 0. 3 audgia mr no Bil 


Ἵνα τὰ a am οιφμλαύσῃριι εν] 3 ἀπ} ηνο aim 
Non sine aliqua veri ‚specie hoc: coniieias ‚''quamvis neque apud 
Etym. M. p. 411, 41, neque'a Zenpbio VI 40, Yan znah esse 
illa depromta 6 mimiamsbin, | | UK ΈΜΟ 
Appingedami,) 1 0.0.00 bood Bzun true 
hust Duett? a nik road 
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10. De Aeschrionis Samii Ephemeride. 
'Harpocrationis locus de Cercopibus p. 110, 4 quum libra- 
riorum in nominibus scribendis oscitantia depravatus est, tum 
ipsius Harpocrationis errore dubius. Kigxow. Ξεναγόρας ἐς πι- 
ϑήκους αὐτοὺς μεταβαλεῖν φησι καὶ τὰς Πιϑηχούσσὰς ὦ σους ἐν 
αὐτῶν κληϑῆναι. «Αἰσχίνης δὲ ὁ Σαρδιανὸς ἐν΄᾿ old! ἠζμβοις καὶ 
τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἀναγράφει ᾿Ανδοῦλον καὶ " Arkarröv, Col. 'Vra- 
tisl. πιϑηκήνους. A αὐδοῦλον. Inveterata sunt ‚vita: 'Phot. Lex, 
p- 117 Herm. Abo δὲ ἦσαν οἱ Κέρκωπες, ὧν ὅ uw” δοῦλος," ὃ 
δὲ "Arkavros ὀνομάζεται. ‚Apostolius Prov. x. 24. Ὧν τὰ ὀνό- 
ματα ἀναγράφει ‚Aloyivng ὁ ὁ Σαρδιανὸς ἐν. τοῖς | παρ ” Α δοῦλον 
καὶ "Arkuvror αὐτοὺς ὀνομάζων. Ξεναγόρας δὲ Πιϑήκους αὐτοὺς 
καλεῖ, ἐξ ὧν κληϑῆναι τὰς Πιιϑηκίνους νήσους κτλ. Suidas quo- 
que, Bernhardyo indice, ex Harpocratione 'bausit haec: Φησὶ 
δὲ αὐτοὺς ὁ “Ξεναγέρας εἰς πιϑήκους “μεταμορφωϑῆνγαι διὰ τὴν κα- 
κοήϑειαν, καὶ τὰς Πιϑηκούσας ἀπ᾿ αὐτῶν ὀνομασθῆναι νήσους. τὰ 
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δὲ ὀνόματα αὐτῶν Κάνδουλος (Κανδαῦλος) za” Arkas. Opinatur 
Löbeckius Ασίδορι. Ρ. 1305, Suidam e Xenagora Cercopum no- 
mine petiisse; crediderim equidem, meliore et pleniore eum usum 
fuisse -Harpocrationis codice : quare apud hunc 6 Suida’ reponen- 
dum censeo: Κανδαῦλον za" Arlarra. ᾿Κάνδουλον iam legit' Maus- 
sacus,' Αἰάνδωλον 'Valesius ex Hesychio: Κάνδωλος (Κανδῶλος 
εἶνε -Κανδαῦλοξ) κακοῦργος zii more ‚Lydium nomen Lydiae re- 
stituendum : testis Hipponax fr. 1. κυνάγχα, Mnorıori: Κανδαῦλα ; 
μοῦ in Tzetzae Schel. in'Exeg. Iliad. p: 843,527 sqg. Bachik 
eorrupte legitur: ἂν δοῦλα. Nee longe αὖ eiusmodi vi nominis 
abit) κάνδαυλὸς (κανδαῦλος)  Lydorum sedulium im Menandri  Tro+ 
phonio Athen. ΧΕ, p.:517. a. et IV. p. 152. ἢ Maussacus item, 
Valesio assentiente, coniecerat Aioyoloor ὁ Σάμιος, pro quo Σὰ: 
μιανὸς mavult'Meinekius chol. rell. p. 139, In Aeschrioris no+ 
mine peccatum 'quoque'est in Tizetzae' ad, Lycophr. v. 688. co- 
dieibus, ‘quum Muell. Υἱὲ. 4 et Cie. tum Paris. teste Schneide- 
wino Mus. δεν. 1845: ρ. 476 sq.  ubi AioyuAog. Haec igitur 
omnia. libräriis tribuerim. Harpocration vero (aut Xenagoras) 
memoriae errore scripsit ἐν τοῖς ἰώμβοις pro ἐν τοῖς ἔπεσι; iam- 
bis enim imprimis. clarus erat_ Aeschrion. Epica eius carmina, 
quibus non magnam 'nominis famam consecutus esse videtur, soli 
norunt Suidas, unde Επάοεϊα, et Tzetzes.  Naekius e collatis 
seriptorum testimoniis effecit,' eundem esse Aeschrionem Samium 
atque Mytilenaeum:  Samium Aeschrionem ἰαμβοποιὸν dieit Athe- 
naeus, choliambos. eius proferens, a Tzetza autem Chil. ALLE 
407° Aeschrion , qui esset γένει Μυτιληναῖος 1). refertur χαὶ ἔπη 
καὶ ἰάμβους δὲ σὺν ἄλλοις πόσοις γράψας: itaque ab εὖ in Com- 
imentario in Hermogenem Aeschrionis choliambi recensentur, De 
hiereicis et de genere Mytilenaeo cousentiunt Suidas et Eudocia, 
testimönium afferentes Nieandri Alexandrini:: ; Aioygio» Μυτιλῖν 
φαΐης. ἐποποιύς, ὃς. συνεξεδήμει ᾿Αλεξάνδρῳ ἑῷ Φιλίππου. ἦν δὲ 
"Agıororehovg γνώριμος καὶ ἐρώμενος, ὡς Νίκανδρος 0’ Akskar- 
δρεὺς ἐν τῷ. περὶ τῶν ’ Adıororskoug μαϑητῶν ὑφηγεῖται. : lambi- 
cam ὕἱγὶ poesin eelebrare a Nicandri consilio alienumerat. Ad 
iambos 'autem Aeschrionis haud 'refero Harpocrationis locum: illum 
et fr. 7. 'Meinek. propter haec Tzetzae in Lyeophr. 688, “Eregoı 
Γιγάντων: ψήσους τὰς “Πιϑηκούσσας ἤ ἤκουον ; αἵ εἰσί περὶ τὴν Ἴτα- 
λίάν." Μέβῤνηται δὲ αὐτῶν καὶ «Αἰσχρίων ἐν ἑβδόμῳ ᾿Εφεσίδος: “ἴα 
optimo eod. Paris;, Schneidewino referente ibid. p: 477, legitur 
Egysonidog.' Quo ‚magis etiam- apparet, corrüptum esse titulum, 
reeteqle' conieeisse Meinekium ᾿Εφημερίδος, quod Muelleriahae 
edniecturde ᾿Εφημερίδων antepono. Aeschrion, 'unus de „‚multis 
illis seriptoribus rerum suarum, quos Magnus ille secum habuisse 
m a res ἜΜ Alexandri m” dies Arutr epieis 


1) ER en ὙΤΠΗ: 392 Apellem Coum dieit Ἐφέσιον τῷ γένει; ; de 
Zeuxide Heracleota nihil quum seiret, vs. 388 ait: δοχῶ καὶ ἐξ ᾿Εφέσου. 
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versibus celebraret‘, carmen 'istud satis prolixum»videtur‘ ee 
visse Ephemerida; ‚quo. titulo 'suum .carniendistingueret ab>ephe! 
meridibus regüs, quae simul ab 'allis' prosa»oratione: seribebantur; 
Arriano: VIl. 25 >hae  dieuntur»einßaoikeion  Epnuepidse.nPlurali' & 
ταῖς ᾿Εφημερίσιν. de Aeschrionis\‘opere, Tzetzen »Chilolrıyss 405 
usum' esse 'puto,‘ (si omnino ratione-quadam egit) "ut/plurimos 
Ephemeridis" libros significaret τ τόσα ;vero'ad ‚Lyeophr: \alium 
prorsus Aeschrionem „‘poetam epicum;Ephesidis' sive : Eplhesiadis, 
sive,' de ‚antiquiore jetiam .analogiay /Epheseidis auotoremy' hau 
dasse non credibile est. »,’Tamen’ad Ephesum (θεέ: δ πὸ ortuster 
ror) pertiuent,. quaesdiserte «ex lioc carmine prodit: Tzetzes: Chili: 
11.) Agitur de pietüris ‚..quae Alexandrum. Epliesi ‚tenueruntyin 
his. Parrhasii ‚Megabyzus, «Zeuxidis' Menelaus χοηφόρος ‘et Diman! 
this Palamedes δολοφονούμενος ;: adı euius: ;adspectumvrex — ut 
ex Ptolemaeo: Heph.!(p» 11s-Roulez): refert>Photiusseod;»0X Θ δα: 
ἐθορυβήϑη διότι ἐῴκενυτῷ δολυφονουμένῳ ‚deidröremos δ᾽ ισφαὶ: 
ρισεὴς ᾿«λεξάνδρους ἀοιοῦτος. γὰρ᾽ ἣν ᾿χλέξανδρος ἐὸ 700 ἐπίει: 
Ang «καὶ: φίλέταιρος...» ἀἀφο ἀποά: ἀρβα hoc locei πᾶγραξιἠβάδίζοϑι γα; 
398 564: 4008. apponere Aauvats τον us Hayitaisıorin on rom 
Bl Kar οὗτος ὃ IIappuowog‘ ζωγράφος ιἐξν᾿ Εφέσοφιιϊ mins aid 
10 uzohhag: “καὶ ἄλλας ιγράψας: μὲν ιἐντέχμως "ζωγραφίαρ, audiup 
äitelloo αὐτόν. ze: Σὸν «Μεγάβυζον: ἐν, τόποιρ ἱτοῖς εἰ Εφέσου; ἥσατοιι 
ing! “ὅνπερ. 271072 "Ahtfarögogıı δ᾽ μέγας Τὸ (ιλίππου; «τοτὸϊαῖτος 
a ine Ζεύξιδος δῆενέλαον, ὃν ἔφην ιχοηφόρον;" ΞΘΘ ΠΥΗΣ oupse 
Ἢ’ ᾿ αἰ ιμάνϑους Τιαλαμήδη Te vreivonenong εἰκόνε" il6ds" „use 
Rs ne »Σύρρ᾽» ἐχύϑη. υὐρυχήνγ. πδυλὺς δέ" μιν ἔσχ ὀφυμαγδόρδ᾽ \ TOR 
πο} vi Πἐσχρίων ı@rzieg (ὥςπεργ: ἔγθαψεν. ἐν ταῖς. Epnuepiow zer: 
Upon post eizbpi >obseuravit> locum' Kiesslitigius.o —'Sed 
ad) ‚Ephesum non: minus 'pertinent»Öercopes ν᾿ quos Apollodorus- Hl. 
6,18: παρὰ σὴν “Εφεσον '“Κέρκωπας et: Tzetzes Chill.» Ik 431 Eye 
σίους dieit; ‚efivGuhl;»Ephes. ἢ. 136. »Arbitratur . Lobeckius -ibid, 
μι 1902 ‚„Aesehrionem ‘eo carminis; loco:, quo. Pitheeusas' memo- 
ravit) illorum facinora 'et'poenam tradidisse, :ipsasloei mentione 
admonitumg: nam: Ephesus olim«L,ydiaeradseriptaerat;”’ τ Nonne 
ex tempore=magis>.ansam« ceperitı;Aeschrions.d& iis'seribendi;? 
Quid ver )Cercopes | αὐ Alexandrum?! Dicamı, ..quid/toniectem. 
Versatus est: Aeschrion in describendis, summorum »pietorum tabu- 
dis, quas» Alexander Ephesi vidit)-in‘quibus Parrhasiiss«Hie Ephe- 
sius,, foecündus artifex „ Herculemgquum Isaepe: pinxerity Plin..N. 
KM AXXV. 10,69 οὐ 72, non ‚praetermisisse «censendus ‚est -Her- 
eulem ‚Lercöpes; seirca Ephesum praedönes, 'Candanlumvet-Atlanta, 
levietos winctosque«Omphalae tradentem. . Died. Sie. Wird udn 
Imius «rei enarrationem addidit: Acschrion, (005. posteaguum ipsiim 
lovem fallerei.conätentur, 'in«simidrum: forması versos jet in ‚insii- 
las Pithecusas relegatos esse. @Quae si non fallit coniectura, 
a ill Tee est ar ‚Ephemerigiplibro, septima, 


γον» 8 ὦ zer Zuevop hl oe 1 15}} obrizımN 
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τον De ‚cheliambica Aeschrionis: poesi.haec ‚superaddere ‚mihi li, 
ceät, ‚»Praecepte ‚Aristotelis:magistri ;oPoet. 22 ευϊτῶν. ὡνν τῶ αἱ 
μεξαφορὰς τοῖς ἰαμβείοις. ἁρμόττει» γ. coll. ‚Rhetorss111.,2—4 , ab- 
unde-obtemperans..diseipulus,‘‚eas imprimis  captasse: »metaphoras 
videtur,:quası@zö rov..@reköjov vocat Aristoteles. Neglexitita- 
men «Aeschrion, 'quae | praeceptör item: 'monuit Rhetor. »l..l. u 
de eo ;.quod. ‚sit! ipuyooWi ἐν ἰφαῖρ! Ῥεταφοραῖβ,. de πόρ- 
ρωϑεν: τ. 8. „fm. Ρ» 157. Meinekailsaasil' 5 swixsm - scielne 
Μήνη zö) καλὸν οὐράνοῦ" vEop) apa) Nas muinn wu 
in 480... des epicorum more να, ‚vocis καλὸς. erh quomodo 
erben ὅξοννο οὐ sors ἢ - HET: ὀἰποδε sabibysun] δ} 
0 που φεθο δὲ a καλὸν ᾿οὐρανοῦ. «ύξον.: Ass, οὔτι wies 
Denique in SE. δ. Ra 195 δἰ 5618 5} msoedall : ke 


sin ανκαὶ. πίσσαν ed. ἣν “ϑύραι wein sorgen BIT En 
eorrigendum suspicor ul IR .η55..}..} sorgen any: οὔτε σερθνο 
er 5 iinabnsqurg:da-idustigen Bi: den. Brink. 
“aa 1 I Din -πεϊπξήσα TE © er Igor τ 2) {ΠῚ ΝΥ Ilse: 
θέτε supiumia- anlımnir Θόθοι . 
‚4. ©.De actate Trachiniarum Sophocleae »eonieelura... 
-srianoms busudivis olgmoxs ‚inanieg alurg.andizetl „amiegi..ailee 
iso 499 ἐ9 #:Schnpidewinoi«M D. ee ‚0 so δὴ 
At mpe@rS yaizubds musiutivns sl Eu 


.., Quam;ante hos XII, „annos, de Frachinis, disserendi exspecla-, 
veram opportunitatem ‚alteram !),,,ea mihi quum, ad hune usque 
diem nom obtigerit, 46 ς temport, ‚saltem fabulae, aetae ‚quid eon-, 
iectaverim, Tecum communicaturus ‚sum. . „Etenim- si’ Te, quum 
nuper una essemus, recte intellexi, haec, fabula, a Te, qua soles 
subtilitate et doctrina, explieata, ‚pro paien, in lucem edetur, id 
quod omnes viri Sophoclei — non istos dieo. Σοφοχλεῖς;. de qui- 
Er -Plin. ep. 11;,14.. Aush mu TehgmaRÄfR RER 3489 
εν a "verbis, Senfentiam, Bee; ad quam. uberius nune De 
pouendam otium ARIBAFEH, mihi, Nu: ‚studiis, districto, non suppetit, 
ΠΝ declarabo. Hac iu re,prol ciscend um ‚esse puto a loco ‚Thu-, 
zu, μι, 92, 54.:. “Ὑπὸ δὲ τὸν; ερόνον. τοῦτον. ““ακεδαιμόγιοι, 
λέια τὴν» ἐν Τρ αχινίαις ἀποικίαν καϑίσταντο.. Trar, 

ion enim ab Oetaeis bello vexatos Atheniensi se adiungere 
in animo habuisse, sed illorum fidei diffidentes, N δαί ἢ 
misisse legatum ;‚Dorienses quoque, ef ipsos ab Oetaeis, vexatos, 
idem fecisse. Lacedaemonios et Trachinios et Dorienses colonia 
deducta protegere constituisse et urbem bello Atheniensi com- 
mode sitam existimasse. , Tun ibi instrui contra Euboeam na- 
ves posse et traiectum esse Hg ee Thraciam pro- 
ficiscentes opportunum deverticulum ‚babituros, , Deum Delphicum 
haec probasse et Lacedaemonios ‚misisse colonos tum ex A at- 


1) Ch. commentationem‘ ae: Trachinis‘ quae‘ Nordhusae “.-" ἃ, 
1839, p. 38. 5 ) 
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que ' perioecis. tum aliorum  Graecorum  voluntario ‚quoque'sequi 
iusso praeter Iones, Achaeos et aliquot alias gentesi) Deducendac 
coloniae praefectos esse Leontem; Alcidam, Damagontem:  Athe- 
nienses autem principio dimere covepisse et putasse, 'adversus Eu- 
boeam praecipue illam 'urbem ‚conditam: esse, quod-brevis'illine 
esset ad Cendeum promontorium ‘Euboeae') traiectuss0'Sed postea 
praeter ‚opinionem nibil inde calamitatis iis accidisse; opes venim 
coloniae maxime a Thessalis esse attritas, Haec gene 
Condita autem est Heraclea Ol. 88, 8: (426 ἃ, ©.) © 
Jam vero  quantopere Atheniensibus Euboea curae ‚cordique 
fuerit, Thucydides asserit vi, 95: Εὔβοια γὰρ αὐτοῖς ἀπὸκε- 
κλῃμένης τῆς Arrınngı πᾶντα ἦν. Itaque quum Agesandridas 01. 
92, 2. (411 a, c.) Euboeam iis eripuisset, ἔκπληξις μεγίστη" δὴ 
τῶν πρὶν παρέστη. οὔτε γὰρ ἡ ἐν «Σικελίᾳ. ξυμφορά = "οὔτε ἄλλο 
οὐδέν πω οὕτως ἐφόβησεν. (1. 1. cap. 90.) topigana mubasgirt 
Haec omnia cogitanti et perpendenti a vero'nomiälhörrere 
mibi visum est, Sophoclis Trachinias ἃ, 426 a. C. actam esse. 
Poöta enim periculum, quod Euboeae insulae simulque patriae 
rebus ἂν Heraclea recens  cöndita' immineret, Iueulentissimo Her- 
eulis ipsius, Doricae gentis patroni, exemplo civibus demonstra- 
υἱέ, Nonne Hercules Oechalia Euboica vexpugnata et rege omni- 
que sexu virili trucidato mulieres in servitutem abduxit (v. 279 544.) 
qua eudem calamitate atroci Athenienses postea (a. 416 a. C.), 
Dorios Meli insulae incolas affecerunt (T’ihue. V, 116.) et änten 
(427 a. 0.) Mitylenacos affeeturi ‚erant ἢ (ib; ΠῚ 86. νᾶ πὰ κα 
N αὐτοὶ μὲν Ardov κἀντες εἴδ᾽ οἰκήτορες, > ron: 
πόλις δὲ δούλη" ταἀϊδὲ δ᾽ ὥςπερ εἰρορᾷς τ" 109 
“ἐξ ὀλβίων ἄξηλον εὑροῦσαι Bios Te EUR ak 
τ χωροῦσι πρὸς δέ. “" 0 7) 
Nonne vietoria reportata gratiam vüfere Iovi Cenaeo (#. 235. y, 
ad cuius promontorium ne Lacedaemonii ab Heraclea Trachinia 
traüicerent, Athenienses ἃ, 426 a, Chr, pergiram verebantur® Id 
autem non est qubd in‘ Anjanım. inducamus, Sophoclem aut a re- 
bus publieis tum aliennm ant pätride tam non amantem fuisse, 
ut ea, quae Atheniensium hnimos metu suspenderent atue eom- 
moverenf, non ipse. he ‚persentisceret medullitüs, — Sed 
manum de tabula! ἜΘΗ ne 
A PO Yale et faveh' 11 ib i ΤΟΤΕ! 98 ,5 85: 8 Domiae αἱ 
"Berib. feldac, RL Far Mn 2 eu ον Volehmar. 
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μαντεῖ ἀκούων συνγνοῶν τὲ Taf ἐμοῦ ᾿' 
παλαίφαϑ᾽ ἁμοὶ Φοῖβος ἤνυσέν πυτε, BE ΔΝ 
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Für das von den büchern 'gebotene τά = “ἐξ ἐμοῦ hat man all- 
gemein nach Heatlıs conjeetur. ‚geschrieben τὰ τάξ ἐμοῦ olıne je- 
doch’ auch dies gehörig erklären zu können, Reisigs erklärung 
‚propter me vedita’’»ist von Hermann gewiss’ mitsrecht verlassen; 
er bezieht ἐξ ἐμοῦ dureh‘ attraction ‚auf ἤνυσεν und (übersetzt? 
reputäns 'antiqua quae mihi Phoebus :per me. effeeta dedit.: Aber 
es ist! sehr zu bezweifeln, dass eine‘solche 'attractiom sprachlich _ 
möglich sei; die beispiele wenigstens, welche Hermann zu Elektra 
ν. 180 anführt, 'reichen nicht aus, da’ in’keinem derselben das 
zw attrahirende vom verbum durch einen relativsatz' getrennt 'ist. 
Zudem’ entsteht hier: eine unerträgliche zweideutigkeit, da jeder 
doch zuerst ἐξ ἐμοῦ mit παλαίφατὰ verbinden wird, und die ver- 
einigung von ἐξ ἐμοῦ und ἐμοὶ ist-auch eben nicht anmuthend; 
Gewiss mit recht hat daher Wunder das τάξ ἐμοῦ für verdächtig 
erklärt; bevor jedoch eine vermuthung über das ursprüngliche 
mitgetheilt wird, ist noch die verkehrte auffassung des ganzen 
satzes, in der sich Hermann und Wunder begegnen, zurückzu- 
weisen. Beide beziehen παλαίφατα auf das orakel von Oedipus’ 
vatermord und mutterheirath,:das'Apolle, | wie er es ausgespro- 
chen, so auch erfüllt habe. Aber dies scheint durchaus unmög- 
lich. Wenigstens musste es dann heissen: συγγοῶν τὲ ὡς ἐμοὶ 
— ἤνυσεν, wiewohl eine: logisch -rielitige satzverknüpfung' dann 
nur etwa diese wäre! „da ich weiss,; dass wie jene: alten 'ora- 
kel: sich‘; erfüllt: haben, 'so auch ; diese |sich erfüllen werden.” 
Vielmehr  ist-'es augenscheinlich, ; dass -Oedipus'-die ‚neuerdings 
der Ismene ertheilten orakel mit‘ dem früheren: denselben gegen- 
stand betreffenden ‚des Apollo zusammenistellt. ‚Von jenen frühe- 
ren spricht Oedipus v. 92. ἢν und: dieselben meint-er v. 355 ff. 
Auf ähnliche weise werden alte und neue: über denselben punkt 
zusammenstimmende  orakel verglichen: Trachin. v: 1165. Ἤνυσε 
kann ’dann allerdings nicht: 'effeeta dedit heissen ‚sondern ist 
einfacls 'edidit „ welche ‚bedeutung durch‘ Oedip. rex v. 156 fest- 
zustehen scheint. ‘Hiernach scheint geschrieben werden zu müssen: 
ss ἢ αἰ πο συγνοῶν τε δ δι ὁμοῦ mon un 

mr παλαίφαϑ' ἁμοῖ Φοῖβος “ἤνυδέν: ποτε. tu  τὉ7 0 ὝΕΣ 

λοξός von-orakeln, bei spätern häufiger, kommt doch schom bei 
ILyeophron vor. ' Für dasselbe spricht δυγγοῶν und die beziehung 
des’ früher’ noch unbestimmt und geheimnissvoll'gehaltenen spruchs 
zu der deutlichen: der Ismewe'gewordenen' verheissung. (Wollte 
man‘ die obige: bedentang von weder nicht anerkennen 'und' dess- 
halb‘ glauben‘ sich "über die sehwierigkeiten der anderen auffas- 
sung binwegsetzen zu müssen, 'so' würde λοξά auelı "dahn seine 
gute‘ beziehung behalten, da-in jenen’ oraukeln ‘wohl vor allem 
Apollo sich als -Toxias zeigte," Es’ würde ‘dann: auch’ ἐμοῦ θεῖν 
behalten werden können.) >» wi wihnnsan. 

Bleeira,»v0:214 Etui olod Omi ei", 
τοὺ γνώμην ἴσχεὶς ἐξ οἵων᾽ 
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Hs ann Inka παρόντ᾽ omsiagneiedkgegimsdsi weh mar usb ii 
“ae ποιἐμπίπεεις οὕτως: ἐκίκῶς..} 0 πὸ5 altssH dHasım misınea 
Nachdein ‚Herma das oiz&iagszuerst richtig erklärt ihat,»ist/zur 
aufhellung des»ıganzem noch seinen: schritt weiter zu sgehma«.Die 
leiden nämlich, welche \Electra‘' sicli ‘selbst schaflt; fordern «durch- 
aus jeinen'gegensätz ‚o.der»in »&8 0108 ‚wie man esjauch erklärt; 
wicht ‚gefunden werden: kanns. Ausserdem ‚ist «τὰ παρόνέα: höchst 
watt, jaswunrichtig, dä» Blektra’s -heftigkeit ilir.in diesem augen- 
blicke; | wo. Klytämnestras'bund Aegisthus.'niebt ‚zugegen‘ sind, 
durchbausı kein. leid! verursaelit, ‘und'.der chor,.wie «auch Aus dem: 
folgeuden ‚hervorgeht ; ‚vielmehr‘ihr) ganzes; treiben! im ‚hause !ih® 
rer; feinde. ins! auge» fasst, v Es ist, zu schreiben τ ἐξ. οἵων ma: 
τρῴῶων. οἰκείας: "εἰς, ἀταρφ᾽ν. ἀϊοὶ verkürzung des: puwie-Philoet, 
RUE it Sony Inv εν. τορηὴ had And 391 Line ποῖ 
sılsilBeonmarı ον aadi enwlluimss 59 !DrssH.1AsoKochaitlas 
sang ash ἘΣ ἢ πο, atnılsdıay οἷο von air bien 29) Ὁ πηι 
“urhaüsem ὁ σοσϑ θα 1shan 7 Dow nnsarsH lin 19} εὖ τς κοκὺδπα 
"sagibs® nos ἰϑυΐστοι enb tus aınpininn asıleissdabintt mamiay 
«πε ea: 19: Blur 3. Zurdbaevius.ıhnnon ba hrourgetsy 
gömun παρ θη 8. Inisde2 asihimadA ουὐοι 'alliing, demmon. naıle 
ons οὖν de „Ueber, die, angeblichen, „Sirene? desselben: „7 uni! 
„sb Die" wiederaufnahme  dersbeärbeitung: den! resterälterer römi- 
scher sdichters nach den) anerkenwimgswerthen: »bemühungen» des 
seligem Weichertz wird »wob auch für :Laevius umso» mehr eine 
erneuerte eingehende obetraechtung' herbeiführen, »als’nicht allein 
eine anzahl! wew/ermittelter brüchstücke dieses‘dichters (vgl. Hertz 
zu BähroR& Tao. 8704,)"ihrerveinreilung unter: die:bei Wei- 
chert gesammeltenventgiegenharrt, sondern bereits früher bekannte 
und von’ Weichert‘ übersehene 'nachzutragem sind. » Ist»schon hei 
der untersuchung über" Valgius»Rufus dem 'gelehrten sammlerbe- 
kanntlichdas. versehen’ mib untergelaufen, das’ grösste und »be- 
deutendste .bruchstück: zu: übersehen; se wiederholt. sich, dasselbe 
versehen 'beiı demvoben genannten: stück ‘,, Sirenusı oder Sirene‘ 
des Laevius, indem  Weichert die andere der beiden einzigen 
stellen übersehen hat , οἴη welchen.dieses gedicht ‚erwähnt wird. 
Zuerst 'nämlieh nimmt Priseian Vll5. p 739.. Po 1,.0..308. Kr, 
beinerörterung der «form ;Laertius: gelegeriheit unmittelbar hinter 
einander zu‘ erwähnen: --;bivius, Andronieus in Odyssea: Neque 
enim /te oblitus »sum: Laertien mosters > Livius in; Seremo: ; Cura 
nund, Laertie,velle, para ire: lthacam.” τ ‚Dass hier, nicht hinter-, 
einander: Tiwius Andronicus.genanht sein könneyihabssehon Ste- 
phänus«bemerkt und \es ist demnach. iin derısweiten, stelle ‚der. 
uame; des: Ldenius, welchen» die besten quellen ‚bieten, 'wiederher-, 
gestellt: worden: dass aber die. namen ides Livius, -Inevius, Nae+ 
vius, Novius u. a. beständig in den handsehriften der, gramma- 
tiker verwechselt werden, ist eine bekannteilthatsache „ die/ge- 
rade in den aus Laevius von Nonius-(vgls And.) eitirten stellen 
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recht hervortritt, insofern 'an ıkeineriderselben der :sonsther sicher 
zu stellende name‘; des »diehters »urkwndlichvfeststeht; Daher ist 
denn ἀπο ἢ in»der von''Weichert übersehenen stelle bei Nonius 
si’v; /hippocampi » Pr 720 Mere: .ρ..82: Gerl.:' „Menander.s:uch 
utos hippocampus :imaeter.'-!Naeusus>-Sireno: 'citer-“delphine 
einetis : vehiculis ;hippocampisque:' asperis” ganz - unzweifelhaft 
„Luaevius Sirene)? nicht aber: Naevius,. wiessnoelr Betlre wollte 
(vgl. Klussmann, 'Livii Andronici frägg-'p. 7. 23.), ‚herzustellen: 
Alle bisher‘ verglichenen Noniushandsehriften ‚haben ‚zwar: „‚Naeu- 
sus” » aber’ der’ treflliche, . durch. unseres: freundes Halm: id» Müns 
ein 'preiswürdige: güte zugängliche: ‚Bambergensis. katdeutlich 
„aefernae ums” d.h. also ,‚aeter Naevius”' oder: wenn wir den ei- 
nensstrich des N zudem »vorausgehenden.aeter ziehen und: mit 
Sealiger«i92o: herstellen wollen, 'ergibtsieh’ auch: hier: |‚Laevius. 
Die itrefflichkeit des Bambefgensis,. ‚. (welche.«neulich,. Fleckeisen 
in’ Jahns: jahrb. 60. Νά, von anderer seite hervorzuheben gelegen- 
heit'«hätte) ‚setzt: nun aber) noch weiter ἰώ ständ.iden, ächten 
titel des Laevianischen' stückes selbst» evident. festzustellen. -Zu- 
nächst »nänilich ἰδὲ ‚bei Prisciam: statt „Serene”. nach ‚den meisten 
und besten 'quellen ‚‚Sireno? aufzunelimen,; wogegen der; Leiden- 
sis nach M. Hertz" gütiger 'mittheilungSir///eno) und in denrasur i, 
also ‚ursprünglich «wohl Sirienosshatte: ‚wielleicht: 9 ist diese ἰοβαγέ 
nicht: blösser: schreibfehler,, sondern: ‚eine; versetzung | stätt ‚Sänenio, 
wie‘ sich! gleich unten’ näher »ergeben' wird.! Nachdem ;wämlich 
ebeä diese, soviel >wir' vermeinen,) ursprüngliche: form ı sowohl.bei 
Priscian als bei Nonius,)bei letzterem ohne: weitere) variänte, sin 
das»näherliegende „‚Sireno” \ übergegangen 'wär,'konnte man den- 
noch: keinen rechten sinn in’ ‚dieses ‚wort bringehmnd. verbesserte 
daher flugs näch'Delrios: vorgaug: ‘„Laevius in) Sirene” | wie letz- 
teter »in..den handschriften: "bei ‚Plautus:-gefünden ‚haben wellte, 
So namentlich &. Hermann, 'Weichert:-poett. „latt,\)p: 83.591, 
Osann Anal. p. 52 sq. _Weichert insbesondere schloss aus der 
erwähnung des Ulysses in dem brüchstücke: bei Prisciäh, dass 
diese: angebliche ,,Sirene”; weder eine coemödie nuch,.eine, tragö- 
die; ‘sondern unter besonderem., titel-eini. einzelnes ‚gedicht,, .zu- 
gleich'leim theil- der. Erofopaegnia, gewesen :sei; in:welchem: die 
_fabel'von' den ‚Sirenen. und. ‚dem δὴ. ihrer insel vorüberschiffenden 
Ulysses: 'weitläufig «erzählt! worden. (ve lo op» 85.) ‚Halten wir 
aber.das>bei Priseian. hinter -„Sireno’.folgende;seltsame! „eine«” 
festı wie nach ‚den handschriften: ‚gelesen wird, welches..@.. Her: 
mann-nur auf die, gezwungeuste weise durch ‚„‚reixo- vente ı de” zu 
erklären: wusste; und : vergleichen. ‚damit (das » gleichfalls; hinter 
Sireno: bei Nenius: stehende: „weiter ἦν» 80. steigert, sich. ‚die vermu- 
thung ‚in diesem: worte: nochi,einen;theil des titels; dieses: Laeyia- 
nischen>gedichtes, also ‚ein. zu. Sirene gehöriges wort. zu sehen, zur 
gewissheit,: wenn man ‚die: 'wariankeh; zu jenem/angeblielen „eier” 
bei Nonius; näher ansieht , 65: hat-.nämlich‘ der‘, nieht. zu verach- 
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tende Leidensis: „cicer” worin man nur eine verschreibung statt 
„eirce” sehen kann, wenn ma endlich durch: den trefflichen Bam- 
bergensis; die richtige‘ lesart „eirces” d.h. Circes, Κίρκης ge- 
winnt.:-Der bei beiden grammatikern ulso fast gänzlich unter- 
gegangene titel dieses ‘gedichtes lautete also: ;Laevius ‚in Sire- 
nio Circae” 50 bei Priscian: im Jateinischer formation und: „Lae- 
vius in Sirenio Circes” bei Nonius im griechischer namensforma- 
tion: so erklärt sich ‚also das ‚‚Sirenio” ‘des’ Leidensis und 'das 
seltsame  „;eirca” di hi. ıCircae bei‘ Priscian. »' Bekannt: ist die 
eigenthümliche titelbildung bei Laevius, welche sich, wie ja der 
name ‚der ;Erotopaegnia  andeutet, durchaus an das griechische 
anlehnt. τ Wenn daher Weichert ἢν e..p« 46 den unterschied im 
gebrauche. der überschriften ' dahin mit‘ recht festgesefzt: haben 
sollte, dass die prosaischen mehr: der ‚lateinischen, die dichter 'hher 
der griechischen 'namensflezion. sich ‘bedient hätten und somit für 
den: griechischen titel ’Eoozore«iyrie sich entscheidet; so findet 
dieses dureh bidie lesart' Circesyı di hs Kipxngodes:/Bämber- 
gensis'seineentschiedenste bestätigung: und es'wäre somit end+ 
lich bei ‘den "vorgenannten grammatikern eigentlich der griechi- 
sche: titel>',, Laevius’ imo δειρηνίῳ: Kipxng”. wiederherzustellen 
Σειρήνιον Κίρκης" (das adjectiv  σειρήνιος, Κῦαπιπνε bei Heliod. vor 
δὲ Pape) ‚die verzauberung der Circe” würde also,dieses stück‘des 
I,aevius 'betitelt'sgewesen sein‘ und demnach die »erzählung des 
aufentlsaltes’ des Ulysses bei Circe enthalten haben. Wie treftlich 
stimmen titel‘ und inhalt‘ zudem (bekanntencharakter der Lae- 
vianischen + diehtung > es kann dabei dieses besondere “gedicht 
ganz ‘gut einen theilvder Ερωτοπαίγνια gebildet'haben, wie schon 
Weichert: vermutliete. Es’ können daher wohl die'nun bei Priscian, 
nach entfernung des abenteuerlichen eirca, noch übrigen worte: 
„uunc, Iiaertie, vela para ire Ithacam” als aufforderung‘ der den 
Ulysses entlässenden zauberin aufgefasst werden. nu 0” 
12). :@u8,88011l92.1,923buoasdani. „Juadaio δὶ Δ ὦ ἀπ αὶ onans 
μος “Πρ Nachträge,.zu ἄρα, bruchstücken des, Πδονίμβ..., 

Ρεϊβοϊαπ᾽ lib. Xl.up: 922. Ph p. 528 Kr, erwähnt: „et 
memini , 'meminens. ' Livius ’Erotopaegnion IV: meminens: Varro 
eorde volutat.” Dass bier 'Laevius nach den bessert quellen bei 
Krelil hergestellt’ werden’ müsse, kann‘ keinem zweifelvunterlie- ἢ 
gen s weniger sieher’ aber ist es mit Osanm Anal. μ. 58 ‚denselben 
namen- bei Sergias "in Donat. p. 1853. P. ‚nam‘ invenihusin 
Plauto meminens” statt des Plautus zurück zu rufen, Vielmehr 
scheint 'Sergius, ‚wie Weichert p. 44 vermuthet, bei ausschrei- 
bung des Priscian mit den augen zu dem vorausgehenden namen 
des Plaulus 'abgeirrt zu sein: jedenfalls scheint dieser irrthum 
frühzeitig’ stättgofunden zu haben, da der Incert. de verb. $. 50. 
p- 183 der 'Anuleet. gramm, ed. Endlicher et Eichenfeld ebenfalls 
sagt: „Nulla ex his participia venitnt, 'quamvis lectum sit me- 
minens, 'sed 'apud'rudem et osüs, unde perosus et exosus,” und 
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unter dem ‚„‚rudis”’. gewiss nun ‚ebenfalls‘ den. Plaufus ‚versteht. 
Ganz irrthümlich ist-aber. gewiss, wenn lan. Dousa (5. ‚Weichert 
p: 44.) bei Priscian ;;meminens Verro” zusammenfassen und dieses 
participium gar nicht dem Laevius, sondern eben dem Varro bei- 
legen will. ἢ Es; scheint ‚vielmehr. der name ‚des „Varro” durch 
ausstossung des einen = gänzlich ‚entfernt und „varo corde” -ge- 
lesen::werden:zu minsen.;s inobilhnı ‚mili 2 τον πρ 19 tale 
οἶος Ein etwas allgemeines und, wie es scheint, wenig‘ verläss- 
liches: zeugniss über Laevius- beruht bekanntlich, auch auf der 
erwähnung eines Bebius Iyricus bei Acro zu Horat«Serm.H1,1, 2, 
den auch. der beste der horazischen scholiasten) Porphyrion p. 
108. ed. Basil. a. 1550 ‚ebenso nennt, während der s. g.! Comm. 
Cruqg. p. 139 ganz irrig einen ‚‚Lesbius, po&ta” daraus. verbessern 
zu müssen glaubte, Im. Auctarium.Sebol. Crug. 9690: (vgl Wei- 
chert' l.e. p-ı35) wurde endlich ‚Lävius” ‚hergestellt, : wie nun 
auch. die alte ed. Florent. (oder Venet.) w;>jabre 1481. nach: der 
mittheilung‘ von. Obbarius ‚in ‚Jahns jährb. 16. ΞΡ}. νά, 4. hft. 
bestätigt. Die: beiden überlieferten lesarten „‚Bebius und Livius 
nebeneinander gehalten, führen evident auf: den schon von Sca- 
liger. ‘mit recht: in dieser ‚stelle‘; wieder ‚hergestellten namen des 
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"ὁ 919. 5 8 ἐΡ ΕΣΨΙΡ Οὐ ΒΘ ΟΠ 1792 IST ΠΠΗΠΌΤΕ ΠῚ Eee 
ρος Δ, Zu Ciceros briefen an ΑἸ." 

τ δ: “αὦ At. 1,16. "Der zunächst" durch die darstelang des 
verfahrens’ ‘beim’ 'processe des Clodius’ s6 interessante brief aus 
d. j. 61 leidet noch immer’ an einigen ebrechen, sowohl in’kri- 
tischer © wie‘ exeget. hinsicht" "Ein beispiel der letzfern art ist 
die lebendige darstellung des zankes zwischen 'Clod.” und Cie. im 
senat, die mit ‚den worten beginnt his’ surgit pulchellus' puer: 
obiieit 'mibli’me 'ad Baius fuisse, Darin liegt nicht‘ der‘ vorwurf, 
Cie. habe ein zeugniss von’ einer zusammenkunft mit Clod: in 
Rom abgelegt, während 'er doch zur selben "zeit in’ Baias gewe- 
sen; "Solch ein vorwurf könnte weder gegen Cie. gemachtwer- 
den, nocli passt Cicero’s autwort darauf, welche lautet: falsum': 
sed tamen quid huie?‘ Simile est, inquam ‚ “quasi dieas in ‘operto 
fuisse. Das nemlich ist die waährscheinliehste lesart ,- wie'wir 
dieselbe durch‘ die setzung des fragezeichens hinter linie Feicht 
herstellen. Orelli will sed tamen quid hoc? Aber es ’ist-'katım 
glaublich,‘ dass mit den ersten ‘worte dieses satzes schon die 
ipsissima verba angegeben werden, da in diesem falle inguam 
eine frühere stelle gefunden haben’ würde. " Cicero’ beabsichtigte 
anfänglich‘ nicht, den zank dramatisch durch rede und gegenrede 
darzustellen; dazu kommt er erst im’ weitern verlanf,' Er schreibt 
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ἀϊδο ᾿ἀδπι Attitus:) dab"ist: zwar falsel,) dochwas liegt: diesem 
inenschen Jaran?‘! ©1604. hatte mit” dem‘ vorwurf)>dass Citero:in 
Bajae gewesen)" einen’hieb’sauf dessen» 'sittHohkeit! thun wollen 
(Att. 11, 8, '2>hennt’er' Bhjae χρασῆραί illum \delicatum)y wie denn 
auch die‘ folgenden verwürfe zuhächst’ ein üppiges lebeh in’sıauge 
fassen; welches mis demsäabkunfei'des Cie. imikeinem? verhältniss 
stehe. Cie. antwortet ihm, nachdem er-workier demm Attieusu ver- 
sichert hat',’es seiönieht wahr ,. dass «er dort gewesen, irohisch: 
ala !’das'äst wohl'so Viel wie>linter’ dei vorhange gewesen τὰ 
sein ;! das’ 'wär'menlich Clod. gewesen‘ cum 'veste'muliebri" depre- 
kensusı domil Ο. Casaris (Adtı 1, 112.)> Cie widerstreitet also 
dem’ Elod..niehb, \dass'ier in"Biigewesen sei: darauf kam es ibm 
Δἴ ΝΕ ἀπ, er’ macht vielmehr 'deh. ganzen ıyorwurf lächerlich „in- 
dem er’ ihn! mit dem’ bekannten 'vorwurf: gegen 'Clodius zusam- 
menstellt.: 'IIndess dieser reitet noch’ weiter auf dem‘ einmal) aus- 
gestössenem'worte'r/ein beweig, dass jenes’ den satz’ beginnende 
falsum niehtjan=ihn! gerichtet'gewesen sein’Katn. ">, @uid, imquit, 
homini ’Arpinati \cum aquis calidis?”> «Offenbar sind diese aquae 
eülidae die von Bajaei" Clod.’ meint, was kann so ein homo'no+ 
vus ‚''soN ein homo > Arpinas ἐπ Βα ἴθ anders zu‘ thum "haben ‚:»als 
sich dem zügellosen badeleben hinzugeben? was braucht denndie 
heissen bäder? Darauf dient ihm Cie. ‚‚narra patrowo'tuo), qui 
Arpinatis aquas concupivit: nosti enim Marianas” ἀν, ἢ, sag du 
das dem Curio: er hat die aquae Marianae d. h. die bäder des 
Marius in Arpinum gar sehr lieb gehabt, nemlich als er sie bei 
der Sullan. AfpepriRtinnen uermerbenn  Disge lik N thält eine 
doppelte zurückweisung, einmal gibt sie in dem ausdruck aquae 
Marianae ‚den: !beweis,, dass) auch ‚ein, lomo ‘Arpinas solcher aquae 
calidae. wohl,bedürfen könne, da) Marius. sich derartige angelegt 
liabe,i Ziweitens;lenktisie ‚diesen, vorwurf. ‚auf ,den ıpatronus Clo- 
dii „.den ‚Curio. «Wenn. dieser, ‘was wahrscheinlich ist; ‚in ‚Bajae 
gewesen «1 50). kannst! «du ‚hm ‚den » vorwurf, machen, » denn er hat 
δι ‚auf, seinen ‚ergaunerten, früher, Marianischen ı,gütern, aquae, 0a- 
lidaes ‚braucht. salse. nicht ‚um der. bäder willen nach'Bajaeı zu 
reisen‘) Macher.du also. ihm. den. vorwurf..n Da ruft, Clodius; 
quousque 'huneiregem. feremust Das ist ,deriansdruck des has- 
ses, ‚gegen. Cicero’s ‚macht im, staate, ‚welche ‚seit seinem consulat 
noeh !wicht, vermindert, ist. Zugleich ‚mag‘ darin eine fortsetzung 
des, hohos über ;die, ‚sociale, ‚stellung 468: parvenw, liegen... Aber 
auch „diesen: hieb parirti Cie. ‚mit ‚einem schlage;.der dem gegner 
webe tliut . Regiem„appellas, quum Rex ı tui ‚mentionem „nullam 
fecerit. 1.;Clodius schwager @. Marcius|,Rexijwarı kürzlich gestor- 
ben ‚ohne, ihm..die,mit sicherheit, erwartete erbschaft zu hinter- 
lassen. Darauf gehn ‚zunächst, Cicero’s ‚worte:;., „Om nimmst .d; 

wort; Rex in! den mund, (obwohl Rex ‚an ‚dich nicht gedacht hat?” 
ob sie, daneben den; ausdruck einer ‚handlung enthalten sollen, ‚die, 
für Cie. in.der eigenschaft als rex passend sein würde, steht dahin, τν, 
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‚Der ποιό" vorwarfdesClod. heisdt ‚gdommmsemisti”. oS;darüb. 
ad ἔα, V,06, 2:0: Dasshaus lag) aufindem:palatin.chügeli, früher 
‚ein .besitzivdes:!MxIsiv. »Brusus > ''Ciceroshatte esieben für: vierte- 
halb. 'huurderttausend -guldem'gekauft:\- Das war eimireicher besitz, 
wie‘ er kaum: σε πον, in «demıhänden einer altallichemfamilie-sein 
konnte. Elod. bleibtzalsoi:bei dem alten | mianoeuyre; dem» Cicero 
sein «hochfahntigesy“dem ‘adel sich dufdrängendes. wesen: vorzu- 
‚werfen; »Putes : ren ‚sagt: Cieerey; iulices! emisti. «Eine mieue 
änvebtiver gegen Clod.:i4;Solltest «du vielleichb-zu'.sngen glaüben, 
‚dushäst'richter erkanft?”\;Damit weist.-erbauf die besteechungen, 
durch:welche Elod.' seihe: richter (makulosi senatores,;nuli equi- 
fesi,tribuni non tam weratk:guanv aerarii.omonenih unquam tur- 
pion iin: Judo«talarie »consessus: »fuib))) in. .der: bekanntenssache ızur 
freisprechung: 'bewogen.ii»Der satz: ist; /fragweise ‚zu. nelimeh; wie 
‚die »vorangehende.sreplik ıdes:» Cicero: 7>,,Mamımöchte glauben” 
kann: putes schom desshalb: nicht «bedeuten; ,,weili dann ein: teizu 
«dicere)/umentbehrliehr- wäre, der sinn’ der wurte)ist ‚wieder der 
früheren /entgegnüung‘ ;,similes:est . quasi! dieas in soperto: fuisse”, 
Zumsschlusse der altercatio ‚steht: dann der. vorwurfsdes Clod.: 
duramti> tibis:non: 'crediderunt,'der.sich “eigaansdas:iletzte sindiees 
emisti»anschliesst; «und dies antwort: mihi! ver X XV, iindices«ere- 
‚diderantz; KXXI! 'quoniam'nummos arte aeceperunt; tibionihgl; ıcre- 
‚diderüht.'»Bei :25srichtern habe: ich seredit gehabt, din brauchten 
die 3% inielits zw oereditiren ‚| weil !sieidasi geld ischon! vorher:em- 
pfängem: :hätten.'». Das: war ein «erber« schluss: . Clodius maginis 
lamorilus (afflietusısconcidie , 10. (Ὁ ‚„siloh χοΐ sah ohunten 
-ubuNurs'in @ diesersauffassung (hat, idie saltereatio ‚ihre: passenden 
schlagwörter:  Inokritischer beziehung macht :deryschluss des 12, 
und anfang des 13:: ‚desselben‘ ‚briefesiseinige: schwierigkeiti Da 
redet: Cie vom seimer:: stellung.ı.;Sie sein trotzdem ‚n.dass- sein 
zeugniss von den richtern nieht! geglaubt «sei;-.ehen:bessen als 
schlechter; geworden:: Beim Pompejus steheseriin“solchem ansehn, 
lass: jener schen ' Uneusi Cicero :heisse. +»Pompejus wolle jetzt den 
Afranius zum consulatıhaben: Er 'hofle, das-mit geld.zw,errei- 
chen. Der :Csul' Pise spiele: dabeil das! amt>desi schauspielers, 
der die. rolle ‚des austheilenden. im derskomödie habe ‚(das will 
δοτηρίων. bedeuten. » Ams einen. eigennamen.'Doterion «darf man 
nicht denken!) : Der senat: habe aber. bereits! mit:-zwei, senatsbe- 
schlüssen ‚dagegen: operirt,. Jeinmah ‚ut apud- magistratus, inquiri 
lieeret, sodähn. ‚euiusmodi divisores - ‚haberentur, „advensusirem- 
publieam. ‚So die; lesant bei. Orelli,smit doppelter; eonjectur, Die 
lidschr. haben. cuiismadüinnd, haberents.. Wir. möchten.lesen:.; eu- 
ius mode divisores 'haberent;/.d.., eniuscnuque 'hominis oder dum- 
modo hominis divisores haberent (nemlieh: praetores..ete.)-(eum) 
adyersus rempubl. facere crederent..„ Wenige zeilen: vorlier stand 
omnia . castella expugnari;,..in quae-- mode, ;asellus ;jonustus, auro 
posseb- äscendere, sad«.div..4,,3% Hemexaliter -philosophussensit.in 
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‚quo‘ /modo .esset  auctoritas. Diese ‚beiden ‚sehatseonsulte) ‚warch 
gegen die von. bestechungen sicherlich: begleitete bemerkung des 
Afranius' gerichtet, - Eine lex ‘de -ambitu. sollte’ hinzutreten,, «zu 
deren vorschlag » der, volkstribun. Lurceo, | ausersehen: wars. 1 αὐτοῦ 
autem ‚tribunus>'plebis qui, mägistratum » simul‘ cum: lege Aelia 
iniit, 'solutus "est οὐ Aelia, et Fufia ‚ut -legem de .amibitu .ferret; 
quam- ille. bone  auspicio ‚claudus homo promulgavit.' Wenn Bil- 
lerbeck von .einer bereits: geschehenen ‚aufhebung ἀν leges’Aelia 
‚ev:Fufia sprichty so ἴδε /däs ein anachronismius, ἀκ sie; erst'durch 
das 'tribunat: des Clodius,) also drei jahre‘ später in wegfall kom- 
men ''Diese 'solutio: isb also: eine ausnahmsweise vom senat zu- 
gestandene.; ‘Wenn: ein. homo; claudus zum volkstribun gewählt 
war , so: war 65: natürlich, dass er ‘von: jenem leges; ‚soweit sie 
ihn als veinen  lalımen anı der wirksamkeit (des; volkstribunen -hät- 
tem«beliindern können ‚..eximirt werden musste,»ind dass ıder 'se- 
mat diese exemtion’ vornahm 9 ist um so weniger zıw verwundern, 
als Lurco gerade’ nur in dem :sendisinteresse' handeln: sollte: In 
der oben 'hingestellten 'hdschr. lesart ist zunächst »vor»Larco die 
starke interpunction'zu beseitigen, sodass ‚hinter trib/ plis«- ans 
dem vorangehenden sed senatus consulta duo iam factä  sunt\ er- 
gänzt werden kanm ' factus : est«' \«Auf solche : weiselist> qwi.imit 
solutus' est, simul aber als eonjunetion: mit) iniit/zu verbinden 
(vgl. als’ ciceronische stellen für diesen» ‚gebrauch 'Atad. 41V, 27. 
Fan. V1,7 18, Att.) VII, 6114 Ἢ, 205). » Cum lege -Aelia steht dein 
solutus Aelia et :Fufia) entgegen und heisst‘ „bei. und trotz ‘dem 
bestande der lex Aelia”. Da er, will ‚Cicero, sägen „ıtrotzu der 
1. Aelia' tribun «geworden ist, durch jene ‚also als ein claudus 
an der einbringung 'einer lex: verhindert: worden! | wäre, so ist er 
sofort! nachdem 'antritt'seines 'amtes 'von jener! lex'eximirt;, da+ 
mit er>eine. bex) de:ambitu seinbringen » könne. 850: pas; ihn pen. 
nennen-bowo 'auspicio claudus: homo, sn. ὦ ὃ ᾿ 

ad Att. 1.180. derobrief beginnt ‚gleich mit einer πον 
stelle. ' Abest enim'fräter .ἀφελέστατος εὐ amäntissimus:  Metellus 
nom 'homo'sed litus- atquevaer et solitudo' mera.> Dass dernanie 
Metellus: hier: in’ jeder: beziehung‘ anstüssig : sei,‘ ist hinlänglich 
nachgewiesen. Es’ ist’ zu'schreiben et amantissimus mei,» Ellum ! 
non homo ete;)'Schom mit‘ ellum: begann wohl) die, reminiscenz 
aus ‚dem dichter. '' Eine‘ ähnliche verbindung in Ter. Andr; V,»2, 
τὰ nescio' qui senex modo venit. ΕἸ] πὶ; Confidens, eatus; Dass 
mit Ellum) ‚eine: hinweisung "auf den zustand des’ @uintus 'gege- 
ben werde, weleher ‘im meere θη. 'wellen preisogegeben sei, 
brauclit‘wohl nicht erst gesagt’zu werden. ‚Die weitere verglei- 
chung‘ mit‘ Philoetet ist aber siidalidhr und trägt mini ein μὲ 
das verständniss der stelle) us u τὐτοῦν τε ham 

ibid. 8. 2. Quare te exspectamus’ —multa sunt enim- μετ 
me sollieitant anguntque, —  Ac domesticarum quidem sollieitu- 
dinum aculeos' omnes ‘et scrupulos occultabo neque ego huie'epi- 
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stoläe. —  cömmittam. ᾿ς Atque+hi (nolo venim»'te«permoveri) non 
sunt permolesti sed tamen. insident‘et urgent ef nullius amantis 
‚eonsilio. auf, sermone requiesceunt. ‚lü republ.. vero quamquam ani- 
nis est praesens, -tamen’ voluntas etiam ‚atque etiam -ipsa me: de- 
heit 86 θεῖ Orellis, /‚Gewöhnlich fasst man’ dem letzten satz als 
gegensatz‘ zu ‚ac ıdömesticarüm; quidem..': Einen. solchen’ liess Cie. 
allerdings erwarten, ‚dennoch ‚hat: er hier. denselben in dieser 
form ausgelassen; ‚ihn vielmehr imeim engeres verhältniss zu dem 
unmittelbar: vorangehenden |Satze gebracht. ‚Die: häuslichen sor- 
gem fortwährend: und, was. mir sonst linderung “gab; ‘die theil- 

nühme ἀπ staate, verlässt-mieh;j ich habe selbst nicht einmal 
᾿ den willen - mehr. ἐμ 61} däran zunehmen”; »-Diesem‘einzig mög- 
lichen gedankengang entspricht weder requiescunt, nochvetiam 
atqns „efiam äpsa..me defeit,, ‚Wie, kann, Gic« auf urgant sein re- 
quiescunt, folgen, lassen?, Hier aber lässt sich ‚noch|sagen,,,.et 
uullius. sei, statt, nec ullius in freierer verbindung gesagt, wie 
derartiges, bei, Griechen und Römern ‚vorkommt. „Oder ‚sollte vor 
ΠἪ μάν die negation ausgefallen und nullius — sermone, cau- 
sal ‚zu,fassen sein? „und, da keines freundes ratlı und wort vor- 
handen, kommen sie ‚nicht, zur, ruhe.” Sodann aber ist.im schluss 
des Örellischen textes gar kein ‚sinn. Man_ hat, zu schnell die 
häschr, lesart ipsa medieinam efficit, eflugit aufgegeben. „Es ist 
zu schreiben. tamen voluntas, etiam ‚atque etiam ‚ipsa; medicina, 
me fugit d. h..der, der seinerseits so oft. schon eine linderung 
war, für, meine ‚ekümmernisse, Yerlässt mich, weicht, von, mir, 

arum? das führen die folgenden-sätze aus. Die paragraphen- 


abtheilung verwischt übrigens auch bier leicht das eigentliche 


= 


verhältniss der sätze. ‚Es ist beim ‚beginn ‚von δ, 3 keineswegs 


ein punkt zu setzen, denn mit afflicta respubl. wird das resultat 


der vorausgehenden gedanken gegeben... 


leetant, iisdem ex libris perspicies et quae gesserim et quae dixerim, 
aut ne poposeisses. Ego enimtibi me non offerebam. In dieser inter- 
punktion . ist die stelle deutlich.» >Die gegensätze sind ‘perspicies 
anf.ne,poposeisses. Man kann »in: den Cie,briefen nieht genug 
die’ wortstellung und. die dadurch gesuclite wortbetönung'in’s 
auge fassen. Du wirst es jetzt durchschauen: oder :hättest die 
bücher nicht verlangen sollen. ‚Ichnemlich' biete mich dir nicht an. 
ἐν σά dit, I, 2, Πελληναίῶν « in -»manibus; tenebam et 'hercule' 
magnum acervum. Dicaearchi: | miho /ante': pedes exstruxeram. 0 
magnum:hominem Ἐξ. ἃ juo multo 'plura didiceris quam: de Proci- 
lies. Κοριγνϑίων εἰ. ᾿“ϑηναίων. püter me;Roamaeı habere.::Mihi‘crede; 
leges ;haee. |doceo] mirabilis) vib est «So» Orelli. Man stösst εἰ εἰν 
an,dem: futurum leges und‘ weiss ‚mit. doceo nichts anzufangen; 
Jener anstoss wird beseitigt, :werin ‚man den ort des schreiben- 
den ‚in’s ‚auge ‚fasst. | Der :schreiber. ist’ auf dem Tuusculanum, der! 
empfänger bereits in Italien und beabsichtigt spätestens den er- 
Philologus. VI. Jahrg. 2. 24 


 adAt.1,1,3. Et quoniam. te quum- scripta tum res meae. de- 
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sten jan, ὅθ in Rom :zu sein, Er»muss damals auf einem’ land- 
gute des Quint. ‚Cie. gewesen 'sein, nicht‘ wie Schütz meint, auf 
seinem Nomentanum.. Es würde. dann "wenigstens die‘ bitte aus 
dem» schlusse von 11, 3, dass er aus’ Quintus bibliothek “bücher 
mitbringen 'möge, gerechtfertigter sein. » Wenn also’ Attieus noch 
nicht in Rom ἰδέ, Cie. ihn aber auf die’ bücher des’ Dicaearchus 
verweist, welche wahrscheinlich im’ Cicero’s' bibliothek zu Rom 
lägen, so ist das futurum ganz‘ recht.‘ Nicht minder doceo, wenn 
man ‚den satz richtig interpungirt. Mihi erede — leges haee— 
doceo : mirabilis  vir est. "Glaube mir nun! du wirst’ es lesen 
(wenn du in: Rom bist) — ich sage dir, das ist ein 'merk- _ 
würdiger ‘mann.  Doceo wie das ον διδάσκων im βυῖεδον ver- 
bindung; esiupst 1588 ur 


"aa Au. ἯΙ, 5, 2 iger’ brief Viefert durch Ken schönen ‚gedan- 
ken quid bisföride' de hobis ad annos DE de quas qui- 
dem ego multo magis vereor quam eorum hominum qui hodie vivunt, 
rumüsculös einen schönen beitrag zur ‚charakteristik® des Cicero. 
Am schlusse des zweiten paragr. ist eine 'verdorbene stelle. Nach 
einer reihe Yon fragen, ‚die, .er beantwortet haben will, fügt er 
schliesslich hinzu 'cuinam auguratus deferätur; And" uno 
ego ab ipsis“ capi pössum, Vide. securilatem meam. Sed quid ego 
haee quae cupio deponere et foto animo ‚alque omni cura, φίλο. 
σοφεῖν Die bezeichneten worte ‚sind "änstössig ᾿ _ Man erwartet 
den gedanken, ‚schau, wie genügsam ἡ “ich bin”. Die hadschr. 
variiren merkwürdig videre ‚vitam, videte eivitatem ete, Es stand 
wohl ursprünglich videte εὐτέλειαν oder avragxsıan. _ Aus ETTE. 
AETAN konnte wohl vitam meam werden. Corruptionen durch 
verbannung griechischer worte sind in diesen briefen beson. ers 
häufig. Der gebrauch eines griech. wortes an dieser stelle em- 
pfiehlt sich aber besonders durch die vielen andern. griech. aus- 
drücke, welche er in diesem briefe ‚gebraucht, : 


ad. Al Il, ἤ, de Be UBER autem ‘me duas postulas: qua- 
rum alteram «non Jibebat mihi 'scribere,; quia abscideram ; ‘alteram 
ne. Jaudarem eum, quem’non’amabam. Sed id quoque videbimus. 
Denique aliquid 'exstabit, ne Εἶθ᾽ plane cessasse videamur, Οἷα, 
hat die verlangten‘ reden gar nicht ausführlich‘ zu papiere'ge- 
bracht , ‚doch ΠΟΙ er,.es werde davom noch etwas übrig geblie- 
ben. sein ‚ ‚sei’s im ‚gedächtniss,: sei’s'die disposition oder dergl. 
was er ihm schicken will. Von seinem denuo seribere kann also 
nicht ‘die rede ‚sein. ‚Der grund; 'wesshalb er'die reden’ nicht zu 
papiere gebracht, ist bei der zweiten klar; aber bei der ersten 
nicht, denn quia abseideram ist jedenfalls ein ungenügender grund, 
absciram fast alle: codd., abfueram ed!) Rom.’  Lambin 'vermuthete 
anexvgoa oder ἀπέτυχον weil: ich damit unglücklich war. Viel- 
leicht stand: ars aberat oder ars abfuerat. Der grund muss we 
aus dem inhalt der rede abgeleitet werden. | 
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εὐ ἐδ 8. 2. muss 'so'interpungirt werden: {Π|ὰ 'opima δὰ exi- 
das-pecunias :Druso, πὲ opinor, Pisaurensi — an’ epuloni Va- 
tinio ? — reseryatur.ionnlon 10 di sstrıigaioz araßnezad. 3uyıalisıy 


δι 


Er 


σι: εἰ τ πο τεῳ. Altıysidie οὐδε. TE 9; CI oh 
ων αὐ ΑΝ. Π, 17... ‚Zu. anfang des zweiten ἐυτόν ἐς steht neque 
tam me, sveAzıoria consolatur. ‚Vor ‚tam, me; ist offenbar das.den 


also neque tamen tam me etc. — Schwieriger ist die frage über 
die πτῶσις Curiana am schlusse des paragraphen; ' Cie. meint, 
wie er eben nicht ἀφιλόδοξος sei, so freue er'sich, "dass Pom- 
pejus- jetzt in der- geschichte ‘wicht höher 'stehen 'werde, als er, 
Cicero.» Hac' quidem: cura © certe ἴα vacuum est." Jacet ‘enim 
Hle: sie ut πτῶσις Curiana 'stare videatur,. So Bosius, Schütz, 
Orelli.. Man bezieht den’ ausdruck auf den aus der catilinari- 
schen’ verschwörung: als angeber und verräther sattsam bekannten 
Θ. Curius; ‚den sehon früher: probri causa die censoren aus dem 
senate gestossen hatten, virum flagitiis -atque faeinoribus edoper- 
tum. : Aber welch ein vergleich ‘wäre: das!’ Wie köndte Pom- 
pejus überhaupt vom Cicero mit’ diesem’manne verglichen werden, 
wie passte für einen; moment aus dem'leben: des Pompejus eine 
vergleichung » der- zz@oig Curiana in diesem sinne ’genommen.' 
Dazu kommt, dass der ausdruck 'πτῶσις 'stare videtur doch’ auch 
etwas anrüchig ‚sein dürfte, [οἷν glaube, ‘man’ hat zu weit ge- 
sucht‘, als: man sich‘ «vom der uhdsehr;» lesart entfernte , welche 
lautet. plocis oder ;phoeis. » Wie? wenn πλοκὰς Curiana stand’ d.h. 
das haar des Curius® , Es würde der ganzen lage’ der dinge an-' 
gemessen sein, wenn es hiesse ,,‚der liegt jetzt so danieder, dass’ 
das haar des’ Curius dagegen zu: stehen’ scheint.” Wenn'm.oxür 
wirklich stände, so wäre gewiss gegen die lesart 'kein Anstand 
24* 
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erhoben. απ würde ‚dann sagen, er deute-auf.einen den heiden 
freunden bekannten menschen , ‚der eng an den kopf liegendes, 
vielleicht besonders soignirtes haar getragen, :oder.Jocken. ‘Diese 
erklärung nehmen wir für. πλοκὰς dm anspruch, indem wir auf die 
leielite änderung von.plocis in mAoxag verweisen und:die miss- 
lichkeit. ἐπ᾽ 5. Ἄν Een yon einer -πεῶσιρ᾽ ‚Curiana, vu 
sprechen, 1.01% har ὁ δ κού Fran 


"ad At. II, 18. Wenn zu anfang des’ $. 2 york λεβκὸν rich- 
tig gefasst wäre als subtiliter, wie es u, 21 heisst de 're pübt. 
quid ego' tibisubtiliter?, ‘so würde man’ nicht ‘de singulis rebus 
für eine’ "glosse ängesehen ‚haben, zumal diesem letztern Ausdruck 
universa' res entgegengesetzt ist. — Cicero ineint, selbst die 
magistratus ‘werden 'keinefreie' hand behalten.“ ΕΝ beweis' da- 
für kommt erst mit den worten häbet etiam en iam) Cam: 
pana lex exsecrationem candidatorum, ἐν ἔπ γεν entionem 
fecerint. So hat Schütz richtig übgefheilt. -- [188 von 
$. 8 ‚sollte man neque tamen scit quisguam ΣΝ and 
Cicero sagt ‘ieh halte noch ἢ die mir angebotene legatio_ fest: 
hanc 'ego teneo, sed usurum me ion puto. te tamen ‚seit 
quisquam. ‘Non hubet fugere, aveo pugnare, "Ebenso in fol ae 
dem briefe $.5 Caesar me sibi vult esse legatum; honestjbr" de- 
elinatio  baec' periculi. 'Sed 'ego hoc repudio.‘ @uid ‚ergo est? 
Pügnare malo. " Nihil 'tamen δότε "ἢ are nibil“ tameu certi 
ausdrückt, ist oben ‘nec tamen seit N Here weiss noch 
keiner, 'wäs geiehtene®: BEE Ἴ 


1.9 Σ ΠΟ 
ι «ὦ Alt, H, 19, 3. Die brzähliiuge von ei jo ὦ ‚weise, 
wie man, im. theater den ὁμολογουμένως τυραννίδα! -συσκευαζομένοιρ 
(ll, 17) seine ,‚abneigung ‚zu /erkennen gebe, ist gar interessant, 
Ludis Apollinaribus, Diphilus trageedus'-in nostrum Pompeium pe> 
tulanter invectus est: „mostra ‚miseria tu (ipse 5) es magnus”- mil« 
lies ‚coaetus,.est.dicere. \„Eaudem virtutem 'istamveniet tempus 
quum. ‚graviter gemes” totius theatri clamore dixit: itemque cetera. 
Nam eiusmodi ‚sunt ji ‚versus ut in tempus ab inimico :Pompeii 
scripti. ‚esse videantur. ς, Si neque: leges:' neque  mores ‚cogunt? 
et..eetera magno’ cum. fremitu δὲ elamore  sunt' dietas Caesar 
quum ‚venisset' mortuo plausu, Curio filius est insecutus.  Huie, 
ita plausum. est at, salva' republica Pompeio plaudi solebat. Tulit 
Caesar. graviter. . Es liegt ‚auf: der hand, dass diesen ‚erzäblung 
noch. interessanter, würde, wenn wir die tragödie, ‚aus‘ welcher 
die bezeichneten: verse genommen sind, ‘noch hättenz jahauch die 
erklärung der worte: würde: davon 'einen mutzen ziehen können, 
namentlich virtutem, fremitu. et: clamore und 'mortuo plausu. Da 
uns. aber alle, nachrichten darüber‘ fehlen, von welchem römischen 
dichter die; tragödie sei und welchen stoff sie behandelt habe,’ so 
kann man nur mutlimassungen aufstellen. ; Wer: den inhalt! des 
sophokleischen nu Oedipus gegenwärtig hat, der wird zuge- 


‚ben; "dass: die beiden’ ersten verse 'vom Tiresias zum Oedipus 
‚gesprochen' sein können. „Deine grösse ist hie unserm unglücke 
‚erkauft.”: ‘Man denke am Oed. tyr.: 440. - Dedipus sagt τοιαῦτ᾽ 
ἰὀνεΐδιζ οἷς ἔμ᾽ εὑρήσεις μέγαν mit der''anfwort des‘'Pir αὕτη 
Je μέντοι σ᾽ ἡ τύχη διώλεσεν: Der römische dichter hatte kei- 
nen dialog , sondern „eine: rede für Tiresias «daraus; emächt. 
Wie .Oedipus durch die räthsellösung gross geworden "war, "so 
Pompejus' durch die erfochtenen siege; wie jene grüsse das un- 
sägliche: pestleiden für Theben‘zur folge butte, so "wurde auch 
die grösse: des Pompejus zum 'elend für 'Rom.’"Wie Oedipus das 
glück ‚auf welches ver: stolz war ‚'später‘ verwüuschen muss, 50 
ist hier. “die prophezeihung an Pompejusy: wirst‘ auch ‘du noch 
diese'deine) virtus schwer »bejammern. ' In diese rede’ passte dann 
auch „si neque leges neque mores cogunt” — ‚indem der 'nach- 
satz -waroat cogat:miseria oder at:poenas dabis oder dgl.’ Das 
publieum» stellte) sich'»also» auf. seite ..des  Tiresias.  ı Alle’ jene 
worte wurden von :grossem' beifall begleitet. Allerdings ‘war 
Pompejus nicht im: theater, das; petülanter -invehi' machte sich 
aber dennoch» ; Freilich; wohl nicht: ‚mit 'bezeichnendem' und: auf 
Pompejüs: hindeutendem ‚gefühl”,; das wäre sehr. schwer'gewesen, 
sondern sicher‘ dadurch, dass sich: Diphilus ‘mit diesem worten 
nach, der'stelle: wendete im tlieater, | ‚wo die’ τύραννοι zu sitzen 
pflegten, damals aber nicht: sassen, denn Pompejus war iv Capua 
 (wiersder: folgende satz: mit literae beweist) 7 Caesar aber war 
noch!nicht ‚eingetreten.: Als’er: eintrat, schwieg der ‘beifall, of: 
fenbar, damit er; nichtglauben solle, dieselbe werde. ilm ΕΣ 
Die eintretende rulre -wär der ausdruck der höchsten abneigung; 
welcher: noch : verstärkt wurde, als. gleich «darauf ‘Curio eintrat 
und mit unendlichem: jubel begrüsst wurde.) 1.00) „u cms 
u Jade 11, 225; 2. Clodius macht: ihm fortwährend ‘sorge: 
Cum δος Pömpeius egitvety'ut ad me ipse referebät,; vehementer 
egit,'quum' diceret in: summa: se :perfidiae' et sceleris infamia fore; 
sb. imihi- ‚periculum ereäretur ab eo,  quem ipse armasset, ἀπ πὶ 
plebeium fieri passu® esset: sed. fidem- recepisse‘ sibi δὲ ipsum δὲ 
Appiim de:me: hanc si:ille non servaret,  ifa' lJaturum ut omnes 
intelligerent, nihil sibi antiquius'amicitia nostra fuisse- ' Wunder: 
bar sind die erklärungen von fidem' recepisse dureli spopondisse, 
oder ‚dedisse ‚; welches: letzte Lambin. »coniieirt.' "Das ist jeden- 
falls geratliener, als der verbindung von ‚fidem 'reeipere eine be- 
deutung zu geben, welche sie nicht haben: kann, Andere wollen 
fidem streichen. : Der ganze wirrwarr ist'daraus’entstanden, ‘dass 
man; in sibi den: Pompejus, in ipsum‘ den :Clodius sehen wollte. 
Mein freund und college Bernhard macht mich richtig darauf auf- 
merksam; ‚dass in ipsum Pompejus selbst verstanden werden müsse, 
5181: aber «auf ‚beide, auf Pompejus :und Appius gehe. Dieser 
Appius (handelte mit Pompejus gemeinsam. Cicero giebt ihm ad 
fam. 3, 10 das 'zeugniss, dass 'er''bei Cicero’s streite'mit Clodius 
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keine feindschaft gegen ihn «gezeigt. -Ebenso »fügte; sich Appius 
dem | Pompejus; auch ‚als .der letztere Cieero’s rückkehr wollte. 
$. Drumann 11.9.1487. Es ist/ also (recht wohl anzunehmen; duss 
Pompejus sich des ‚Appius;,;, der Elodius bruder. war, auch dazu 
bedient babe,» mit ihm gemeinsam auf den Clodius in der rich- 
tung «einzuwirken, ‚welche in den obigen worten näher:bezeichnet 
wirds ; ‚Es: heisst, also s Pompejus und Appius ‚haben sieh in/betreff 
meiner, die. feste versicherung: ‚geben: lassen: :So geht dann sehöh 
die. rede ‚weiter τ »hunec si’ ἐδ.  memlich‘ Clodius: te. \- Wie 'Cicero 
bei ‚solchen „dingen. durch freunde. und ;verwaßdte' vorschreiten 
liess bei seinen. gegnern, ist. auch aus: dem θεῖ 'Metellus Nepos 
eingehaltenen. verfahren ersichtlich. „Vgl. ad fam; V,,2,8: misi 
ad Metellum communes‘ μθίδαν! ei Koran eum eo ut de-illa 
mente „desisteret. 14 ἢ | suinoa 15:, lan 
u adsAttıs ἢ, 24, 4. Des: brief enthält die aitehleihnuigteren ‚den 
verleumdungen des Vettius. » Dieselben machten dem Cicero sorge, 
da,sie ilim mit einem male über den’ neuen plan der 'gewaltha- 
ber. die ‚augen‘ öflneten, : Die, partei der optimaten'war momentan 
so. sicher gewesen über ‘den erfolg ihres passiven verhaltens, dass 
Cicero ‚hatte, ad: Att; 11,23. ‚schreiben: können omnes! illius; par- 
tis.auctores. ac socios nullo adversario consenescere. ‚Aber diese 
sicherheit wich ‚gar: bald wieder: der früheren‘furcht, ‘dass durch 
diese von;den  optimaten beabsichtigte isolirung der gewalthaber, 
die, letzteren zur vis gedrängt ‘werden würden. An eine caedes 
dachte man ‚allerdings nicht mehr; wohl aber zeigte die anklage 
des, ‚Vettius ,»/auf, welche andere weise ‚man sich» der: coryphäen 
unter den. gegnern | entledigen wolle; ‘Das will Cicero 'mit den 
worten sagen: modo ‚caedem timueramus ; 'quam oratio fortissimi 
senis @. Considii discusserat : ea quam’:quotidie timere potuera- 
mus,.subito.'exorta est. (Caedem in cladem zu verändern ist un- 
nöthig,) »Auidquaerist nihil me infortunatius, nihil fortunatius 
est Catulo, :quum' splendore vitae tum hoc tempores 'Mitıwelchem 
rechte die.‚letzten ‚worte für 'manca νοὶ : corrupta) ausgegeben 
werden. dürfen,: ist. nicht wohl abzusehen. Catulus war das jahr 
zuvor, gestorben. und seit; jener zeit war Cicero isolirt., ‘Cicero 
vergleicht sich ‚hier 'mit ihm. «Er. war glücklicher, theils' in rück- 
sicht auf. splendor vitae, weil ihm nemlich derselbe keinen scha- 
den. brachte, wie, er gegenwärtig mir; bringt, da. er mich ‘den 
machthabern als besonders wichtig: bezeichnet; theils und) haupt- 
sächlieh in rücksieht' auf diese ganze zeit, weil ver dieselbe nicht 
zu. erleben brauchte: Es ist tum hoc tempore der allgemeinere 
grund, der von. der gefahr, welche diese zeit für dem splendor 
vitae abwirft, übergeht auf die ganze trostlösigkeit, die im all- 
gemeinen darin ‚liegen muss, eine solche zeit; zu erleben. 
ad Aut I, 25,1. Varro und Hortensius werden einander 
gegenübergestellt in ibren  bestrebungen für Ciceros wohl‘ und 
nf... ,‚lch.wollte, du hättest an Varro geschrieben, dass ich mit 
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ἔμεν zufrieden wäre „ damm stellte” er’ mich‘ vielleicht zufrieden.” 
Mirabiliter enim ‘meratus'est, ‚sieut' nostri, ἑλεκτὰ χαὶ οὐδέν. Sed 
os tememus jraeceptum 'illud tag τῶν κρατούντων. "Cicero hat 
zwei verse des’ Euripides’im auge. Jener ist aus Androm. v. 449 
ἑλιχτὰ κοὐδὲν ὑγιὲς ., ἀλλὰ. πᾶν" πέριξ" φρονοῦντες." ΕἸΣ ἢ 
braucht aber: nicht: κοὐδὲν hier’ emendirt zu‘ werden, denn’ Cicero 
hat aweh an andern stellen 'derartige'krasen bei anfülırungen ver- 
schmäht, 'z. b. ad Att. 1157 καὶ ὑπὸ" στέγῃ 'statt χὑπὸ στέγῃ. "Die- 
ser ist aus: Phoen. 396: τὰς τῶν κρατούντων ἀμαϑίας φέρειν χρεών. 
Jenen spricht Andromache als’ schmähung auf die Spartaner, 
diesen Polynices zur schilderung ‘seiner lage’ als exilirter. Kaum 
kann man 65. für möglich halten, ‘dass meratus 'als tergiversatus 
est gefasst ‘worden ist. » Es’ ist doch ‚offenbar mores eius sunt 
miri und in der bezeichnung der mores durch den Euripideischen 
vers liegt genug: Varro geliört zu denen, die nicht grade aus 
gehen sondern sich ‘den verhältwissen accommodiren, bei denen 
man’nie weiss, was man an ihnen hat, da sie es mit keinem 
gern verderben wollen. Aber, sagt Cicero‘ „ich muss die vor- 
schrift festhalten, dass man ‘der mächtigen thorheiten ertragen 
muss” und bezeichnet offenbar mit diesem ausdruck χρατοῦντες 
die ganze partei, mit welcher Varro liebäugelte, also auch‘ die- 
sen selbst: Nur dass man vergass, es könne unter χρατούντων 
auch Varro mitverstanden" werden, hat die von Wieland adoptirte 
eonjectur Lambin’s inodoratus 'est hervorrufen können.  ΦῸΘῸ Ὸ 
το σά" Att.. I, 15: Cicero beantwortet‘ vier schreiben auf ein- 
mal, "aber in chronelogischer ordnung. Die antwort auf den in- 
halt ‘des’ ersten schliesst er mit den worten sed’ haec sero agi- 
mus, am 'ende"von ὃ. 2: ’Die ‚antwort auf den zweiten ist in 
den 'worten 'Crassi libertum nihil puto'sincere locutum enthalten, 
wesshälb’ puto mit dem’ imperativ putä zu vertauschen sein dürfte; 
denn Attic, hatte‘ geschrieben Crassi libertum de Ciceronis solli- 
eitudine’macieque narrasse. “Die antwort auf den dritten geht 
von den worten In senatu rem bis 'profeeto non seripsisti. Dann 
folgt die beantwortung ‘des vierten, welche bis $. 4 geht und 
ihm den übergang- darbietet' zu weitern expectorätionen über das 
verhältniss seiner 'missstimmung gegen den Atticus. Eine solche 
ist allerdings in einem theile der aus dem exil geschriebenen 
briefe ersichtlich. Attieus muss ihm darüber vorwürfe gemacht 
haben und Cicero sucht auf'geeignete weise den rückzug anzu- 
treten, Das hat er so gethan, dass er mit dem einen worte den 
frühern vorwurf wiederholt, mit dem andern aber denselben wie- 
der beschränkt oder dadurch mildert, dass er auch über sich 
selbst denselben vorwurf ausspricht. So ist der satz zu fassen 
δ. 4 sed tu tantum Jacrimas praebuisti dolori meo, quod erat 
amoris, tam, quam ipse ego;''quod meriks meis perfectum esse 
potuit, ut dies et noctes quid mihifaciendum esset cogitares, id 
abs te meo non tuo scelere praetermissum est. In dem lacrimas 
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tantum ‚praebere liegt ein. vorwurf‘,„ der‘ aber dureh ‚die anerken-+ 
nung quod erat amoris beschränkt, durch den: zusatz tum, (quam 
ego ‚ipse ‚gemildert ‚wird, .. Niebt minder. ist; die, berufung auf 
seine verdienste...(Corradus erklärt ganz falsch‘ quäae im-te com- 
ferre debueram, ‚eher; quae-in «me —ı debueras, doches ist.im 
allgemeinen von Cigere’s verdiensten um den. staat: dierede). be- 
lastend ‚für ‚Attieus) aber-der-nachsatzı hebt das ‚wieder auf, 850 
kommt er. schliesslich.mit recht dahin Zu! sagen: hie ‚mihi igne- 
sces,. me enim ipsum. ımulto: magis' aceuso, 'deinde te quasi me 
alterum,,;et simul, meae ‚eulpae :soeiums quaere» — ing τς 
{40 ‚Cicero. 'kommt dann! auf die ‚absicht des. tribuns @. Terent. 
Culleo. (wie; Drumann Ik ps 279. gegien! Corradus | festhält) ‚das 
gegen ‚Cicero, ‚beobachtete‘ ‚verfahren! alsı ein privilegium -darzu- 
stellen. ‚Est aliquid,, sagt Cicero, sed: multo, ‚est melius abrogari: 
Er, will, ‚also\.eine. förmliche aufhebung der; ühn: betreffenden lex, 
Si .enim ‚nemo. impediet, ‚quid-est: firmius % sin. exit; qui: ferri:non 
sinat, ‚idem  seuatuseonsulto ...intercedet, ; Unbegreiflicher weise 
ist, das erklärt: 80. wird, der ‚senat gleichfalls. mit einem deerete 
dagegen protestiren müssen. Idem ist. vielmehr 18. φαΐ ferri' non 
sinat; derselbe ‚tribun, ‚welcher: der. iaufhebung der lex entgegen- 
tritt, wird, ja, auch. dem'.senatsbeschlasse,.(nemlich de, privilegio) 
sein veto, entgegensetzen ‚50 - dass: dieselbe. ‚gefahr‘ der, interces- 
sion, beide versuche, ‚mir, zu, helfen, trifft. «Bei, der verkennung 
dieser verhältnisse konnte die‘ nun folgende: stelle.nicht: erklärt 
werden; nec quicquam, alind, opus. est, quam abroguni..\Nam-prior 
lex nos ‚nihil ‚laedebat ı— .legem ‚illam,: in qua, popularia. multa 
sunt, ne tangatis.. Diese, prior lex. ist die,noch bei. Giceros an- 
wesenheit in. Rom, gegebene, -allgemeiu gehaltene des »Clodius. 
Diese ‚will Cicero i niebt.. angegriffen ‚haben... Das wäre aber durch 
das. SCtum, de: ‚privilegio: gewissermassen ‚ ebenwohl. geschehen: 
Er, will ἀμ, die ‚am ‚tage: seiner ) abreise.'von- Sex. .Clodius ver- 
fasste, ihn, ‚namentlich ‚bezeiehnende lex. aufgehoben wissen. Wie 
oben, mit dem, ausdruck , abrogari) nur; diese. einzelne ‚lex gemeint 
war, so, auch ‚an dieser ‚stelle „es ‚ist auch; nichts anderes nöthig, 
als, dass ‚die, mich, speziell, ‚betreffende lex: ‚aufgehoben werde, 
denn, die, frühere soll und ‚darf: nieht. .angetastet werden; dureh 
ein SCtum de privilegio könnte ‚es,/den anscheim'gewinnen ,; als 
solle das geschehen, δ würde also, diess  SCtum noch mehr‘ der 
intercession ausgesetzt sein, als wenn. nur die mich speziell be» 
treffende lex aufzuheben beantragt würde, Nach! dieser erklä- 
rung wird man, weder Tunstalls, noch Schützens- verbesserutg, 
noch selbst ;Orellis vorschlag ‚quam ‚abrogari id. (wohlueher quamı 
meam, abrogari), für ‚nöthig halten... Uebrigens ist essaus' dem 
briefe, ad, Att. 111, 23 bekannt, dass ‚Cie ratb, wenn ‚auch durch 
Sestius einsprache, ohne. erfolg, ‚ausgeführt. wurde. Was er aber 
an dem ‚damals eingeschlagenen ‚wege, tadelt ist 1) dass dabei, 
seiner entschädigung ‚nicht gedacht: sei und 2) dass man die bes 
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kannte klausel welche’ Clodius seinem ‚gesetze angehängt (Dru- 
mann IN pı 266) ,' speziell’ aufzulieben = rei 4 hätte , was 
Cicero für windthig. Wielein) © sacly ἜΜ; one 
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παρ Ein ‚stück | nie Tikunges iedors rede μευ, ἀρὴν pro» 3 :Bithynis 
bei Gell, V..13: lautet‘ in den. «hdssi > 59:1: Vel'pro hospilio regis 
Nicomedis vel pro Birensbetkuiäiejnärreie: res agitür , defugere 
hoe. ;munus;', ἢ]. \uince, | non. potui.' Nam, neque hominum morte: me- 
moria ‚deleri. debet, qui a prozimis'retineatur, «neque clientes sine 
summa ‚infamia deseri) possunt, ' quibus| eliam a propinquis nostris 
opem ferre instituimus. Für das verderbte uince 'vermutliete "T'hy- 
sius - Vinici, lak. Gronov _ Vine. ich‘ schrieb iin: meiner ausgabe des 
Cäsar p. 751. 6,:ohne ‚mich 'an die: seltenheit des namens zu 
keliren, Junce; weil mir‘hierauf die handschriftliche lesart'unzwei- 
deutig τὰ führen ‚sebien. © 'Ichıhabe ‘später: nieht nur-bestätigung 
dieser vermuthung‘, sondern. auch zugleiel die zeit den rede pro 
Bithynis gefunden. “Denn der! proprätor von Asien, von welchem 
Cäsar nielit die augenblickliche hinrichtung der von ihm'.gefän- 
genen seeräuberi erlangen konnte , -hiess Juncus, So steht: bei 
Plut. ‚Cäs; 2 im\den Ihidss. τ᾿ ‚Kat τὰ μὲν χρήματα -heiay ἐποιήσατο, 
τοὺς δὲ. "ἄνδρας ἐν Περγάμῳ-- καταθέμενος "Εἷς ὑτὸ- δεσμωτήριον αὖὐ- 
τὸς. ἐπορεύϑη, πρὸς πὸν διέποντα, τὴν. "Asiar Ἴουγκον.., ὡφ ἐκείνῳ 
προσῆκον ὄντι στρατηγῷ κολάσαι τοὺς ἑαλωκότας. Dielh : 
ber zwar baben Yovrıov geschrieben und berufen sichi.dafür auf 
Vell. I. 42. Aber wenn wirklich bei Velleius Junius feststände, 
so ist doch klar dass der griechischen überlieferung der vorzug 
gegeben werden müsste, in der das verderbniss unendlich schwie- 
riger war. Allein bei Vellejus, ist die’ überlieferung diese: lae- 
lusque nocturnae expeditionis triumpho ad suos reversus est mandalis- 
que. :custodiae quos ceperat in: Bithyniam perrexit ad proconsulem Iu- 
niums cum dem enim  Asiam: eam quam' obtinebat petens u auctor 
fieret sumendi de captiois suppliei. ‘Wer sieht jetzt nicht, dass 
das unsinnige eum von‘ einem abschreiber hinzugesetzt ist, weil 
er- wicht unterscheiden konnte ob 'seine vorlage Iuncum oder Iu- 
nium-habe, oder wenn'er ‘das letztere als vermeintliche verbes- 
seruug hinsetzte, um die: 'vorgefundene lesart anzugeben? Ich 
schreibe also: 'perrezxit ad; proconsulem luncum (idem enim Asiam 
ablinebat) petens ‘u. sw. Denn’ eam halte ich für wiederholung 
des; schlusses: von Asiam und 'iw folge davon quam für interpolirt; 
Piutarchnennt den luneus richtig” prätor; Vellejus hat ihn’der 
einrichtung, seiner zeit folgend zum‘ proeonsul gemacht, wenn er 
nicht etwa ‘praesor ‚pro consule war: »denm in den consularfasten 
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dieser zeit erscheint kein Juncus. - Dagegen! ist’es-uns ierfreulich 
von Vellejus zu erfahren dass’. Cäsarı den. Juncus‘ in: Bithynien 
aufsuchte. Wir sehn daraus dass das \ereigniss. in. den anfang 
des jahrs 74 w. Ch» fällt (nach Suet. Cäs. 4 war«Cäsar; von den 
seeräubern gefangen, dum hibernis iam mensibus traicit), nachdem 
Nicomedes bei seinem tode die Römer zu erben eingesetzt hatte 
(Eutrop. VI. 6), und während also luncus damit beschäftigt war 
Bithynien zur römischen ‚provinz ‚einzurichten, bevor sich Mithri- 
dates dieser gegenden bemächtigte. In dieselbe zeit muss also 
auch die rede: pro ' Bithynis‘ fallen.‘ Da num für die’ reise Cäsars 
nach Rhodus ‘und ‚seine gefangennahme' durchdie 'seeränber das 
jahr 74 v. Ch, feststeht (Plut. Cäs. 2. setzt diese gefüngennalhme 
unrichtig), so muss auch die anklage des Dolabella durch Cäsar, 
der jene: reise ‚unmittelbar folgte (Suet: Cäs,; 4), nicht, wie‘ es 
von mir und andern: BEER u ἐν om rs kei re 75 v. 
ὌΝ ‚gesetzt werden. 1 Au an 
"Was nun den ‘namen ‚uneus beirift, so et meines wissens 
die: älteste bekannte träger desselben unser proprätor von Asien, 
Der zeit nach zunächst kommt ihm'der Pisaner T. Statulenus’ Tun- 
eus;weleher im den cenot. ‚Pis. (Or. 643) zweimal genannt wird. 
Dann "erwähnt Τὰς. ΧΙ 35vim’jahr 480. Eh einen senator 
Iuneus: Vergilianus. 'Ferwer (ist aus) ταν: 15,'27 der consul' Tuneus 
bekannt: Diesen hat ‚Borghesi in einem brief an Otto Jahn, 
Giorn. ‚Arcad. bd. CX, als 'suffeetus' des jahrs 127 ın, Ch. much 
gewiesen. ‘Derselbe hat dortümehrere ‚spätere ‚Junci aufgezählt 
und gezeigt dass in-Rom sich dieser «beiname in der gens Aemi- 
lia fand, welcher ‚also auclı ee “ὍΝ DpABaR" von "Asien 
ΠΝ ἐδ ΠΣ υ ΣΝ ὦ Αϑὴθ΄ 9! x Orangen zieh do 
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| “θὲ ste 102 im werneichnäi der: nee rn nn 

οὐ Laenati (nämlich successit) Aquwilio Juliano et Nonio Asprenale 
eonsnlihs M. Porcius Cato; huic suecessit post quem serasinius ‚ce- 
lera,. ‚\. tomio Quintiliano consulibus. ‚A. Didius‘ ‚Gallus. So: der 
Cmsiibesin abgesehn von einer irrelevanten: corruptel der ersten 
consulnamen. Borghesi hat ‚in: meiner ‚ausgabe des Tacitus be- 
merkt, dass ‚Cato derselbe ist welcher; nach Taeitus IV. 68. im 
» 28 n. Ch. als prätorier mit andern prätoriern, um zum‘ consu- 
lat zu. gelangeo, den freund des Germanicus  Titius Sabinus auf 
schändliche weise ins verderben führte: ; Taeitus ‘sagt e. 71 von 
diesen menschen 5 Ni mihi destinatum foret: 'suum quaeque in an- 
num referre, avebat animus antire stalimque ‚memorare ezilus,, ‚quos 
Latinius, alque Opsius. celerique βαριὰ ‚eius‘ repertores habuere , \non 
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modo! postquam C. Caesar rerum potitus est, . sed incolumi. Tiberio. 
Da 'esinun VI. 4 von Latinius :Latiaris heisst:  Latiaris , ut ret- 
ἐμ, praecipuus 'olim circumveniendi  Titii  Sabini‘ et idea ‚luendae 
poenae primus: fuit, und von’ den übrigen im sechsten buche’ nicht 
geredet wird, so müssen sie, und 'also auch Caio, unter Cali- 
gula bestraft sein. Die consuln unter ’denen’er nach Frontin 
eurätor aquarum wurde sind die ordinarii des zweiten jahrs Ca- 
ligulas, 38 n.-Ch.' Die folgenden verderbten worte Frontins hat 
man verschieden 'zu bessern: versucht: statt . post quem haben’ die 
ausgaben post ‚annum ;» Polenus wollte: postea, ganz gegen die 
ausdrucksweise Frontins. ı lelrhalte es’ für; sicher dass post men- 
sem: zu schreiben ist, und: diese kurze dauer des amts zeigt dass 
Cato 88. υ. Ch. bestraft wurde, ' Schwieriger ‘ist 'es .über das 
folgende: zu einer sichern entscheidung zu gelangen. . Dederich 
hat “δ᾽ Almeloveen .die ‚suffecti des j. 40 m; ‚Chr hineingesetzt 
und nimmt an ‘dass. sie in‘ das jalır ‚nach Aquilius‘ Julianus’ und 
Nonius :Asprenas fallen: Ser. Junio 'Celere et Nonio  Quintiliano 
consulibus. "Aber‘diese‘'sufleeti in unsern fasten sind bloss nach 
dieser stelle Frontins ‘gemacht, wo von den abschriften des Cas- 
sinensis:+der  Urbinas seras iunio celer a... . ionio. quini., der 
Vaticanus senus iunio celeri iunio quint. hat, obwohl bei Almelo- 
veen als abweichung Frontins von einer vermeintlichen andern 
auetorität die vertauschung der gentilnamen angeführt wird, in- 
dem frühere ausgaben, Sezio. Nonio Celere, et Iunio Quintiliano ha- 
ben. Das unwahrscheinliche dieser änderungen springt in die 
Folgt man dem Cassinensis, so gibt es drei 'mögliclkei- 
ten: Seutweier man schreibt‘ mit Polenus Ser. ‘Asinio 'Celere und 
denkt sich in der lücke der hds. den zweiten consul',' dem 'nach- 
folger Catos und den eollegen - ‚des Quintilian ausgefallen; oder 
mit Th. Mommsen, ‘der mein. post mensem' aunimmt, Ser,  Asinius 
Celer, ebenfalls mit folgender lücke, so dass Asinius ’Celer der 
nachfolger des Cato gewesen und in‘ der lücke Celeri und dann 
der college des @uintiliau ausgefallen wäre; oder endlich‘ mit 
mir’ huic: suecessit ‘post mensem 567. Asinio Celere Α. Nonio: Quin- 
tiliano consulibus A. Didius Gallus.‘ Nach‘ dieser letzten änderung 
wären Ser. Asinius 'Celer und A. Nonius Quintilianus die suffecti 
des j. 38 m. Ch., und Cato hätte im juni dieses jalhrs sein amt 
angetreten und wäre im juli abgesetzt.‘ Ich würde der änderung 
Mommsens folgen, wenn auf den nominativ den der Cassinensis 
hat etwas zu geben wäre; 'aber derselbe hat diesen nominatiy 
sehr häufig statt des ablativs. So in diesem kapitel noch Plan- 
eus et Silius cos., Aquila‘ Iunianus et Nonius Asprenate, L.: Celestinus 
et Suetonio Paulino. Darum halte ich auch die lücke für nichts 
als die folge einer rasur., 
Wie dem indess auch sei, ganz offenbar finden wir hier den 
auch schon von Polenus erkannten: Ser. Asinius Celer, Derselbe 
wird meines wissens ausserdem nur noch einmal mit seinem vol- 
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len»hämen genannt in einer inschrift‘zu Chieti, dem alten Teate, 
herausgegeben‘ von Ravizza giunta alla. raccolta deglivepigram- 
‚mathantichi \.di Ο θεῖ  (Nap.» 4844), nr 24 gesehen und, abge- 
schrieben ‘von 'Mommsen ;: nee DR 
-4116'} μι - SER. ee «98 πος ον δα ἐν 194 "δ 919}: τ, 
allen Ὁ ἐγ 19 ΟΒ ΕΗ ΣΕ - αἴπειον Silk: 98. 4] υτὐ δαί us 
Es ist.dies dee sohn: des: Atieiup; Gallus; enkel: des: Asinius Pollio 
und-M.:Agrippa.: Eine! inschriftseines'-milchbruders. ‚steht bei: Fa- 
hretti 484,155: ἡ. 'Vipsanius Agrippinae.-Wibertus),»Thales, con- 
laetan. Celeris, (αἰὲν fili, , Seine ‚mutter, die; tochter des;M; Agrippa 
und: enkelin.des »Pomponius Attiehs , erst anı Tiberius;: dann-an 
Asinius Gallus verheirathet,s wirdy.: sikicbäkerzsi Agrippina: genannt 
won Suet. Tib-7 und: im eiter insehrift 'Ori.658:! en 
Täaeitus! I. 12, Io 41%: Wir ‚wissen ‚dass \Asinizs: ‚Celer; unter (ας 
ligula. consular war aus Plin.. nat: hist. IX. 47;.07 ν᾽ Asimius (δ: 
ler, e. conswlaribus , ‚hoc: 'pisce (mullo) prodigus, »@aio principe unum 
mercatus ocio ‚milibus nummum. „Er ward von ' Claudius getödtet. 
Sen; Iud..p.!.390. Bip. «Deinde amiei,'| Saturninus: » Lusius: ef. Pedo 
Pompeius et; Lupus οἱ Celer: eig μδδνριῖθῃραν "2 66} ϑἐ οὐδ. 19anib 


19"Ὁ ἀχήμειροῦμοὶ ἀν τὰν δα, ade πη Nipperdey.i 6: 
κοἰθεπὶ δ. od. ον ο, ‚ind Asısyıo ar γαῖ. οὐ. aut raunenite 
ποθι wodsiliaisunav: πὸ πε 707 ππίσσυτ. πέστε αἴ π under 
ein baivz tulülspns: osdisalitagg τὸ Ὁ -οπι ει ον οὐ antiıd ἐϑμὸ 
097, Tacit, anal, IV, 49 und ΧΗ; δή: ©. 
sib. οἱ συ π- πον πὶ οὐ εἰ ϑεστι τ er} δά 


«2 88 mr τὰ μή Sebinnnigegenss ‚Aufatändige: „Thraeier- 
stämme hat, er) dieselben. ‚durch ‚einschliessung „auf.'bergeshöhen 
sehr«im;noth' gebracht. ‚ ‚Darauf ‚heisst, es; ‚Rebusque: iturliatisima- 
lum, extremum  discordia ‚accessit, „bis,/deditionemy;; aliis mortem 
et; ınutups inter. se .ietus.- paranbibus..i-Et erant „»qui«noh ‚inatltuim 
exitium sed. ‚eruptionem suaderent , «weque. ignobiles. quamvis diversi 
sententüisı ‘Verum δ. dueibus:Dinis.;provectus senerta,4—se |vietori 
+ permisit 5: seeuti, aetate, aut -sexu ‚imbeeilli) et quibus.maior 
vitae) quam/ gloriae cupido..! At,inventus. Tarsam inter et, Ture- 
sim distrahebatur. utrique.'destinatum: cum, libertate  vecidere etc. 
In diesen sätzen ist: der unterstrichene- jedenfalls‘ ἔα δον ‚Denn 
ignobiles quamvis diversi: sententiis' ist: gerade so’ absurd zusam. 
mengestellt, wie δ. b.'ein zwar alter aber ehrlicher mann ‚wäre: 
Deshalb streicht h.\;Ritter den satz aus; was alleriings das.be- 
quemste uud: geistreichste ist, Aber wir können den satz: nicht 
heräusiehmen. Denn der: folgende: ‚Verum 6 dueibus Dinis lehrt 
uns vier dinge 1). aus ‚der accentuirtem‘ voranstellung von Θ. du- 
eibus ‚erkennen wir, dass die, duces der gegensatz zum dicht vor- 
angegangenen sind, also zu den ignobiles: eben-deshalb '2).diese 
das; vulgus‘ militnnk umfassen. «Folglich dürfen die ignobiles nicht 
felilen,, denn sonst» schwebt ihr gegensatz, e/dueibus, in der luft, 
3) ist: verum die partikel, ‚welche päthetisch-fortsetzt , nieht ἰὸν 
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gisch.-\/Hier. .ergiebt der zusammmenhang, dass rerum las hedauer- 


liche enthält, dass von den führern (oder von einem derselben) 
die 'schwächliche.‘massnahme der 'ergebung ausging«‘" Daraüs er- 
sehen. wir 4) dass in dem mangelhaften satze neque ignobiles »»5 
sententiis ein ehrenvolles prädikat ausgefallen ist, das ‚den ge- 
gensatz  verum ‚e-dueibus 'bervorrief." ‚ Also etwa: neque ignobiles, 
quamvis diversisententiis, segnes. Verum e dueibus!; etc,» Die- 
sem’ entspricht vollkommen''die weitere erzählung:: Mit: dem’al- 
terschwachen :Dinis ergeben sich nur greise'und' weiber.» Denn 
dass’ der übrigen, quibus’ maior"vitae' quam gloriae cupido , we- 

ig’ waren, bezeugt das unmittelbar folgende: At-iuventus δὲς; 
Und der ausfall unter‘ Turesis ist so kräftig, dass: das’römische 
heer eine: zeit lang sich im gedränge'befindet--' In anerkennung 
dieser gesinnung) nennt er’ auch wohl im gegensatze zu den füh- 
rern die menge nicht valgus';'sonderm ignobiles. milites: konnt? 
er'überdem bei der beschaftenheit des rebellenhaufens nicht sa- 
gen, und. dem vulgus stand noch ausserdem das neutrum'entge- 
gen, neque vulgus, quamvis diversum  sententiis, segne':Be- 
kauntlich vermeiden -die®Römer 'gern. diese festhaltung des’ neu- 
trums; wo von personen. die’ rede ἰδέ. Das wort segmes; babvich 
angefügt dem’ ähnlichen sententiis’ zu liebe, und in dem'bewusst- 
sein, dass Taeitus, trotz seiner freude an gegensätzen, sieinicht 
immer mit’ der grössten ‘schärfe übt. Indess eine ungenauigkeit 
bei einer "freien. ergänzung einführen, - bleibt “doch bedenklich} 
zumal’ es so viele .möglielikeiten für’ das ausfallen’ eines’ satz- 
theiles giebt. " "Deshalb wäre’ vielleicht 'räthlicher etwa‘ so zw 
süppliren : neque ignobiles, 'quamvis "diversi sententiis, "animis 
impares. Dabei liesse sich denn nicht uneben’eonjieiren, 65 habe 
schön 'einmal’ ein herr Franz Ritter gelebt, und ‘der'habe’ dem 
zweiten satztlieil als ‘ein’ £lossem’ des 'ersten gestrichen. 26 län“ 
ger ich dieser ergänzung‘ nachgehe,'\je wahrer wird'sie mir! 
Denon das im gegensatz nur halb bestimmte: impares hat gerade 
die Taeiteische' mehrdeutigkeit, welche uäsre modernen interpres 
ten, die, indem sie den alten ‚ihre träume auslegen‘ 'äuf die 
schärfste logische 'begriffsbestimmung "ausgehn ‚'s6 lieben, 'weil 
sie dann die anders aüffassenden"auszanken können. ΟΠ wun 

. > Ann. ΧΗ, 84. begeistert Carätacus seine truppen: illam aciem 
testabatur aut’ recnperandae libertatis aut servitutis ’aeterune inis 
tium‘fore. - Vocabäfque nomina maiorum, ‘qui dictätorem Caesa- 
reiht‘ pepulissent: "Wenn irgendwo, "denk ich, die eliedem’so'gern 

rgenoumene'abänderung 'von ’nomen’in numen ἀπ seiner"sfele 
wär ,. sö "ist sie es hier!" Vöcabatque" (1. δἰ invocabat) rumini 
mälorum. "Man erinnre "sich der geister der Vorfähren, die auf 
meteoren ‘schwebend bei "Ossian sich’ ἂπ den’schlächten betheiliz 
gen. Denn wenn schon die ossianischen gedichte von Macpher- 
508 apokfyph ‘sind, ‚so darf man'sich:doch so weit auf sie berufen. 

Lübeck. F\\Jacob. Ὁ 
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u ΠΥ ΠΗ Ἢ 

Perperam Glos adhibetur Athönaeo| Vu. 'P-‘ ‚335. δ ‚haec as- 
severanti:, Εἰς. Φιλαινίδα ἀναφέρεται ἀκόλαστον. σύγγραμμα, εὅπερ 
φησὶ. ποιῆσαι «ἰσχρίων. ὁ “Σάμιος ἰχμβοποιὸς ‚Hokvxgarn: τὸν σο- 
φιστὴν ἐπὶ. διαβολῇ τῆς. ἀγϑρώπου σωφρονεστάτης. "γενομένης. ἔχει 
δὲ “οὕτως. τὰ ἰαμβεῖα" ᾿Εγὼ Φιλαινίς καὶ. Ἰπάδ᾽ enim, efleiunt 
eruditi, Polycratem spurcissimum librum, vel libellos cum figuris, 
4008. omnis. antiquitas ad illam' refert, » Philaenidi  supposuisse, 
immeritö igitur eius nomini ‚mäculam, quam. adsperserit Polyera- 
tes, adhaesisse. Indueti Athenaei: (partim male: intelleeti) ‚aucto- 
ritate duo carmina in Philaenidem sepulcralia, alterum Aeschrio- 
nis, alterum Dioscoridis 'Anth. :P..Vll, 450 pro! seriis. ‚habent; 
tamquam «si »uterque poeta, atque «Aeschrion.; quidem: pro Samo 
patria intercedens;,  Philaenidis ,. castae ‚seilieet mulieris, a Poly- 
erate vero iniusta criminatione 'insectatae, famiam δα γαῖ. prae- 
stare studuerit;:  Antequam ἀθ ipsis ge dicam , Ka une. 
ze de Polyerate πιοποπάδ. Ἢ 

: Polycrates: Atheniensis ‚ırhetor, et soplösta; Zoili. ‚praeceptor, 
schollet 'primum praefuit (Athenis ,'Pausän. VI. 17, postea Cyprum 
exsulatum.abiit. 'Praecipue iocosum quoddam genus ‚eloquentiae 
secutus est; Demetr., IX, p».54: Walz. "Brause "γάρ, οὐκ ἐσπού- 
δαζε-, "καὶ αὐτὸς. τῆς γραφῆς. ὃ. ὄγκος 'παίγνιόν ἐστι, ᾿ Quintil..Al. 
17,4 „non. tam sensisse, (illos) φυοά: dieerent, , quam ‚exercere 
ingenia,:materiae diffieultate credo, 'voluisse, βίοις. Polycratem, 
eum :Busirim laudaret et ‚Elytaemnestram : quamquam is, quod his 
dissimile non esset, composuisse orationem,  quae ‚est, habita ‚con- 
tra Socratem, ‚dieötur” 1). Placuit:sibi/in laudandismalis, in bo- 
nis; vero 'accusandis, sua cum ironia, Polyeratica videlicet, ‚non 
Socratica. . Iudieium de eo hoc ‚est, Dionysii Halic. in Isaeo pP 
111. extrema: «Πολυκράτης -- κενὸς μὲν, ἐν; “ποῖς ἀληϑινοῖς, ψυ- 
χρὸς δὲ χαὶ φορτικὸς. ἐν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς, ἄχαρις δὲ, ἐν τοῖς χα- 
ριεντισμοῦ δεομένοις ἐστί, Videtur ‚Polyerates exaggerando ; in- 
epte;quidem,, id egisse, ut,vel crimina vel laudes ad absurdum, 
reduceret. Ita Busirim tamquam laudans, non tantum mactasse 
eum hospites ‚dixit, verum etiam. comedisse, quod, et alia eius- 
modi, serio refutavit Isocrates, in, Busiride,  Paralogismos Poly- 
craticos notavit Aristoteles Rhet. I. 24, 3,6. veluti ‚quod ‚in 
laudem diceret . Tihrasybuli: ὅτε. τριάκοντα τυράνγους κατέλυσε, 
divisa, copiungens ;,,et, in encomio, murium, ‚quod aliquando corro- 
sis funieulis. iuverint.. . Tesseras denique, et ‚calcnlos, seripta ‚ora-, 
tione comnmendayit (Alexandri Rhet.; vol. IX. p- 54. Walz.), hoc 
est. suffragia, populi ‚Attici, ἃ quo fortasse im ‚exsilium ‚eiectus, 
pe de Isocratis serte sentantia ἀλαξίος δυςτυχῶν. ‚De har rhe- 


᾿ ᾿ 


Ἢ) Vid. χὰ Lectt; Aut. p- 129: qq. dubitat etiamnune Bernhard 
ih Suid. v.' Πολυκράτης. 
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fore egerunt'Welcker. Mus. Rhen. 1. Ρ' 1571. εἰ SE FRA 
zeyv. pP. 75, quo libro’ uti 'me''non potwisse doleo. 
“Non alia ratione' 'Philaenidem  Samiam 'landando "traduxit 
Polyerates. Huic mulieri Lesbiaca lascivia, quae vulgo 'perpe- 
ram dieitur (quod’ vitium veteres paueis ‘et iis vix seriis tetigere. 
vid. Welcker. Opp. min. Ἢ. p. 8588) a Luciano tribuitür,. Amor, 
29. Dikamig' ἀνδρογύνους" ἔρωτας" ἀσχημονοῦσα. ubi Schol. Ταύ- 
την τὴν Φιλαινίδα, ἣν Πολυχράτης. (ita Naekius Choer. p. 193 et 
Meinek. Hist: com. p.'529.) © ᾿,ἡϑηναῖος. gi min volebat: 
κωμῳδῶν) ἐξέπόμπευσεν ὡς ἑταιῤιστρίαν zul τριβάδα. In Anth. 
vor d.p. ἢν. 385° lacobs. hie est Aeschrionei carminis index: 
Eis Dihawide τὴν ᾿Ελεφανείνης. ἑταίραν, τὴν γῥάψασαν ἐν πίγακι 
τὰς γυναικείας μίξεις ἐχείγας, δ᾽ ἃς καὶ κωμῳδεῖται παρὰ τῶν ἐν 
᾿ϑήναις σόφων. “ Huc''vero imprimis) referas NEAR ἘΉΠ, 7. 
21. de verissima ᾿ α. Schiiideri emendatione: „Et’ si quod est 
tes in muliere Samia’ Hhatitneres ausus est primus.” Sermo est 
de iis, quibus post mortem 'adiecta ignominia, unde fit,'nt Phi- 
laenis Pölycräte fuerit antiquior ὅν Nobile ‚inter ἀναϊδχυντὸ γρά- 
φοὺς nomen erat Philaenidis, euius βιβλία πιοπιογὰξ Chrysi pus 
Athen. VI. p. 335. ἃ. δ. δὲ δέλτους. Lucianus Pseudol. 24. In 
Philaenidem Martialis, tralatitio 'nomine utentis, epigrammata 
sunt ὙΠ’. 67 ἐἐ. 70... Βεὰ ad epitaphia'illa pergamus.| Aeschrio- 
nis jambi‘ sunt item in Ant. P. VI. 345. ef. ‚Meinek. ‚ehöl. se 137. 
ansarsl ᾿Εγὼ; Φιλαινὴς᾽ ἡπίβωτος. “ἀνθρώποις IS 
Erzadda ᾿7ὔραι τῷ" μακρῷ “κεκοίμημαι: 0 Ππτττ τ 7 
ποῦ μή μ', ὦ Harte γαῦτα,, τὴν ἄκρην" κάμπτων αὐύχόδος 
τ χλεύην τε ποιεῦ καὶ γέλωτα, καὶ λάσϑην." 
πλοῦ; γὰρ μὰ τὸν Ζεῦν, οὐ μὰ τοὺς are κούρους, 
Bu ultra μάχλος, οὐδὲ δημώδη: up 
"Πολυκράτης δὲ, τὴν γονὴν. ᾿»Ιϑηναῖος, ı; msbasup ‚nad 
λόγων τι παιπάλημα καὶ “κακὴ γλῶσσα, ὀνόωοι 
“ἔγραψεν E60 ἔγραψ᾽" ἐγὼ γὰρ οὐκ οἶδα." τὰ 
Dioscoridis, Aeschrionem fortasse να epigramma, ita dedit 
Meinekius Delect. Anh. PIE " 
Τῆς Σαμίης τὸ μνῆμα φιλαιοίδορ" ἀλλὰ προρςειπεῖν ὦ 
τλῆϑί μὲ καὶ στήλης πλησίον reg ἴϑι. 
οὐκ εἴμ᾽ ἧ τὰ γυναιξὶν ἀναγράψασα προφάντη 
, ἔργα καὶ «Ἵἰσχύνην. οὐ ᾽ ψομίσασα ϑεόν. 
αἰσχύνων λαμυρὴν ἔπλασεν ἱστορίην, 
τοῦ μὲν ἀναπτύξαι χρύνος οὔνομα, τἀμὰ δὲ λυγρήν 
ὀστέα τερφϑείη κλῃδόν᾽ ἀπωσαμένης. 
In utroque carmine, quod haud praetermittendum , viros alloqui- 
tur Philaenis. In illo se dieit ἐπίβωτον ἀνθρώποις, quorum 


2) ef. Luzae. e. 1. p. 155—158. n. 24. 


384 Miseellem: 


utrumgue non. sine acmminez ἡπιβύηπορ! Nicor., quoque,‚Asclepiadi 
Antlı. P. V. 150. Στήλην. bilaenidis, ‚in ; litore. maris, fuisse, a 
τοί „\,.quoniam 'nautas, promontorium, ‚quoddam flectentes N. 
Sancta ‚solennique asseveratione ‚affırmat (18. Philgenis, ‚se ‚non 
fuisse,&g ἄνδρας, μάχλον, qualis fuerit,, in, fine obseure, significans 
et, Polycratiss ‚zur, γονὴν Atheniensis ,, simnlatam, Jaudationem τος 
iierens. '., Suos vero libellos silet;..in.quo. ‚est, Athenaei. EFTOr.. \Apud 
Diascoridem, Ampudenti , eum, 'pudore, . se,\&raiogvrzoygugon, fuisse, 
praecise ınegat,. ‚pudieitiae ‚amantem | se perbibens per! ‚sepulerum 
sunm. „Hinc promontorium ΠΝ in, quo στήλη erat a Tueu- 
caten, ‚fuisse, opinor, ., ; Athenaeus certe V,.20:f-.Phil, ‚vocat 
Leucadiam ,.eiusque παραγγέλματα, ‚indicat, \ εἰμ ἢ ilaenis, 
von modum,. sed; finem, vitio. quaerens, 6... ‚Leuesta, τος πέτρας ἀπὸ 
τηλεφανοῦς,». “πὲ prima; Sappho. apud, Menandrum 3) ‚dieitur ποτ \8€ 
praecipitasse, antiquitus, ‚ferebatur ‚| eius,urzu@ ihi positum fingi 
poterat,; et, propter | mortis genus, ad.sepulerum suum provocare 
ei.ligebatz, Itaque, guamquam, Samia ‚mulier,, ἧ Asvxadıe uomi- 
park consuevit,., quomodo. Maces, ;/Buthrotius ;Leucopeirae nomen 
invenit. ‚„Ptol. Heph. p. 41, Roulez;.,Fortasse, vi, sun, 'non ‚caret 
apud; Aeschrionem, ‚vs.,2 γήραι τῷ μακρῷ, κεκοίμημαι:. mon emim 
μακρὰν 077909 „.perpetuamve ‚unam‘ noctem εἰμ] esse dormiendam 
queritur, sed longa, senectule se ‚sopiri,; 4186 saltem non\,solenuis 
est, apud poetas ‚metaphora, ‚.IIgoserzy ἔργαι apud Dioseoridem 
ad: laudes,, ‚Philaenidi ya Polycrate‘itributas,;referenda . sunt;; bie 
enim ἔργα ista Herculis. Jaboribus . ‚aequiparäverit. efr. ‚Clemens 
Alex. Protr. p. 53 Potter, qui, Graecos, reprebendit.ita: φυλάττετε 
δὲ ἔτι μᾶλλον ἀνακείμενα,. ὥςπερ ἀμέλει τῶν. ϑεῶν ὑμῶν, τὰς εἰ- 
κόνας στήλας ἀναισχυντίας, καϑιερώσαντες οἴκοι." ἐπὶ. ἴσης ἐγγρα- 
φόμενοι τὰ. Φιλαινίδος. σχήματα, ὡς. τὰ. ἙἩραχλέους ἀϑλήματα. — 
Denique hie strictim 'quaero,, num., forte „posterior aetas. in Sap- 
phonem quaedam falhp; transtulerit „: quae vera, essent\ de Phi- 
laenide ? 
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are μὰν ὅτ᾽ κὺς ὑράλικιον Ma 3. (οὶ ἘΠῚ ΤῊ 
daesiwsydosn ἡ γειὰ Son ἡ δι οῦ 76ὲ Lion daisie} . Sr εἰτοὶ 
πὴ Φ πῆρ übereilüngen: in’ den früher Philol: IV. p. ὅ88---ὅ00. 
und''p: 576 'mitgetheilten bemerkungen bieten mir die nächste 
veranlässung; nochmals auf die’ bruchstücke' der griechischen tra- 
gödie zurückzukommen. τ abe a ee προν kl. 
u ‚Pag. 533. Bei Aeschylus fr. 38. konnte bemerkt werden, 
(dass schon Eustathius 11. p. 978, 20. "das unrichtige τρῶσαι vor- 
fand. Seine’worte lauten in der Leipziger ausgabe: καί τὰς Al- 
ὄχύλος, δὲχ ὁ ἐξ ᾿ιϑηνῶν ἀλλ᾿ ANefardoeic!), ὡς 7 κατὰ τὸν 
ἀϑήναιον ἱστορία δηλοῖ, φησίν' Ἔρᾷ “μὲν ἁγνὸς οὐρανὸς τρῶσαι 
χϑόνα,, ἔδως δὲ γαῖαν λαμβάνει γάμου τυχεῖν" ὄμβρος δ᾽ am εὐ- 
γάοντος δύῤαξοῦ πεσὼν ἔχυσε γαῖαν, ἡ δὲ τίχτεται βροτοῖς μήλων 
τὲ βοσκὰς χαὶ βίον Ζημήτρεον. Wie hier οὐρανὸς τρῶσαι aus 
“δὐρανὸς στρῶσαι entstanden ist, so ist umgekehrt bei Aeschylus 
Agam. 1133. ἀπὸ δὲ ϑεσφάτων τίς ἀγαθὰ φάτις βροτοῖς στέλ- 
λεΐέαι zu ändern in βροτοῖς τέλλεται. Ueber Porphyrios de 
'Antro' Nymph.’$.' 14. war zu erwähnen, ‘dass Lobeck die vul- 
gate dürch einige nicht ‘gering anzuschlagende ‘analogieen em- 
pfolilen hat.‘ Bei besprechung des Orphischen titels Πέπλος καὶ 
Atztvoy ‘sagt der verehrte meister (Aglaoph. p. 380.): ',,Alii 
““” 4) Da Eustathius selbst. seinen gewährsmann nennt, so liegt es son- 
nenklar am ‘tage, dass οἱ hier einen flüchtigkeitsfehler begangen hat, 
dessen anlass iin dem bei Athenaens kurz vorher gegebenen citat des Ai- 
σχύλος ὁ. .4λεξανδρεύς τὰ suchen: ist; So hat:'schon ἃ. Hermann: geur- 
4heilt, ‚und es.ist mir ein, zäthsel;,. wie. Flor. Lobeck Philol. V. p..244. 
Ayteigt ‚min ‚Aonnte der Angabe „des ‚Egetalbıys. gläüben zu schenken. 
Inwiefern die rhythmien unatlisch seien, ist erst nachzuweisen. Dagegen 
stimme ich Lobeck' vollkommen bei,‘ wenn er εὐγάεντος verwirft: statt 
des von ihm vorgeschlagenen εὐνασϑέντος liess sich auch εὐνηθέντος ver- 
‚wuthen.,';Uebrigens ist. im-erstem; vers. Valckenaers. βρέξαι χϑόνα ebenso 
‚anhalıbar.als ‚sein ‚versuch, τρῶσαε zu reiten, ı ‚Allerdings verwunden;- die 
pfeile desı Ervs,,, sofern sie eine unbefriedigte :leidenschaft ‚wecken; aber 
‚aimmermehr,, werden. der. erde , wunden geschlagen ‚durch die, liebenden 
ümarmungen ‚in denen der. himmel, ‚mit seinem regen ihren mätlerlichen 
schooss hefruchtet. er Kr ἐμ ἡ 
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coelum propter varias stellarum pieturas vel universum mundum 
peplo assimilant , velut Eusebius de Laud. Const. VI. 728: τὸν 
σύμπαντα οὐρανόν, οἷον μέγαν πέπλον παντοίας γραφῆς κάλλεσιν 
ἐστεφάνωσε. Philo de Somn. I. p- 92. vol. V. Pfeifl.: τὸ παμποί- 
κιλον ὕφασμα," τουτονὶ τὸν κόσμον. Porphyrius de A.N. e.XIV: 
τῶν παλαιῶν τὸν οὐρανὸν πέπλον εἰρηκότων οἷον ϑεῶν οὐρανίων 
περίβλημα, quod Hesselius ad ‚Ennium p. 201. ex antiqua Orphei 
Theologia sumtum opinatur, deceptus Platonicorum argutiis. Sed 
Orpheus ipse, in „‚Hymnis Dat ‚12. Ἰὰς; metaphora ‚usus;; διαρρήξας 
δὲ χιτῶνα οὐράνιον προχὰ ὄμμα. et Pherecydes deum induxit 
mundi quasi προχέντημα im panno delineantem, si modo recte 
interpretor verba obscurissima Fragm. p- 41. Ζὰς ποιέει φᾶρος 
μέγα τὲ χαὶ καλὸν καὶ ἐν αὐτῷ ποικίλλει γᾶν τε καὶ ᾿Ὡγηνὸν καὶ 
᾿Ωγήνου δώματα. Gleichwohl ist damit noch nicht nachgewiesen, 
Jass der. himmel bei’ den -alten, πέπλος, genannt worden sei, und 
ieh‘ glaube, Lobeck selbst wird ‚der ‚von ‚mir, vorgeschlagenen 
änderung seine. ‚zustimmung ‚geben. ;; Dagegen durfte. ich. p 584. 
zu ende das überlieferte περιβαλεῖν nicht anfechten,... Umarmen 
drücken die. Griechen, durch περιλαβεῖν, nder περιβαλεῖν aus, und 
das letztere ist wohl ‚sogar das häufigere. „Bei Babrius, fab, 98,9. 
bietet: die haudschrift.: τίς, κόρη σε, τολμήσει ἀφόβως, περιλαβεῖν». 
Man ‚hat dafür περιβαλεῖν gesetzt: ich, zweille ‘ob mit, recht, Man 
müsste dann, auch Callim. Lay. Pall. 93: ἀμφοτέραισι φίλον περὶ 
παῖδᾳ λαβοῖσα, Aleiphron vol. 11. p. 220. ‚Wagn.; χυμνὴν περι- 
λαβεῖν ἐκείνην οἷόν ἐστι, nebst andern stellen für verschrieben 
halten. ‚Für das von. ‚mir. vorgeschlagene δράσαντι γάρ τι καὶ 
παϑεῖν ὀφείλεται Aeschyl. fr. 2607. liess sieh, noch ‚anführen Por- 
phyrius ‚V, Plot. 10: κινδυνεύσας δὲ ὁ Ὀλύμπιος. πολλάκις αὐτός 
τε παϑεῖν ἢ δρᾶσαι τὸν Πλωτῖνον. ἐπαύσατο. „Pag: 536,.n..4. 
‚würde statt, Moschopulus . opusc. p. 61 ‚besser τὰ, ‚eitiren sein 
Zonaeus „Rhett. ‚Gr. vol. ὙΠ}. p..676. ‚Ueber die, vertauschung 
von. zz. und στ. vergleiche, man, noch Psendo- Callisthenes pr 4. 
ann. : εἰσὶ γὰρ ὀνειροκρίται, σημειολύται, ὀρνεοσκόποι.. μάντεις, 
ἀμουμάντεις (vielleicht ἀλευρομάντεις), γενεϑλιαλόγοι, | μάγοι, ἄστρο- 
λόγοι. Statt μάγοι bietet codex L ἀπροϑέται, ἀ. h, nicht wie 
Müller vermuthet, προφῆται, sondern ἀστροϑέται ΠΟ 
fr. 384 1. Ζωῆς πονηρᾶς. ϑάνατος εὐπορώτερος, gehört ‚wahrschein- 
ie. in den Ixion, nach’ Stobaeus Flor.'121, 16: Alcyukov Ἰξίο- 
»og* ' Biov πονηροῦ ϑάγατος εὐκλεέστερος. —' Pag: 38.. Das 
io, welches Eustathius Opusc. ‚p. 335, 28. ‚im sinn ‚hatte, 
lautet: ἄνϑος ἐν. μετοπώρῳ 3), vgl. ebenda p. 308, οὐ εὀπώρρ, τε 


᾿ 2) Somit bestätigt sich “die ermaıbahif Schneidewin’s (Philol. Vp. 
367), der wohl auch recht hat, wenn er sagt, Eustathius beziehe sich 
auf eine erhaltene stelle des Aeschylus, Sept. 333: χλαυτὸν δ᾽ ἀρτέξρδ-. 
ποὶς ὠμοδρόπων νομίμων προπάροιϑεν διάμεῖψαι δωμάτων στυγερᾶν' ὁδόν. 
Doch kann ich durch ‘die aufnahme von ἐρτεδῥόποις diese wor. noch 
nicht für geheilt halten. 
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γὰρ τοιαύτη ἐν βαϑεῖ φϑινοπώρῳ ξενίζει" καὶ ἄνϑὸς Er: μετοπώρῳ 
σπανίζον ἂν εἴη ϑέαμα.::: ΟΒορ ΚΙ 68. fr. 515. lässt sich die 'hand- 
sehriftliches Ἰοβαγὲ:  Θνητὰ; φρονεῖν χρὴ ᾿ϑνητὴν φύσιν" ganz ein- 
fach‘ verbessern; es wird genügen statt φύσιν zu setzem φύστιν, 
was ich’ einer brieflichen mittheilung von Meineke'verdanke, — 
Das fragment !2 raides,; ἥ τὸς Κύπρις οὐ Κύπρις μόνον. κτλ: 
(p542 fg.) halte ich auch jetzt, noch für 'euripideisch, trotz ‘des 
abweichenden. urtheils' von Bernhardy griech. - ditt. -gesch“ 11. p. 
798, der diese stelle unter. den belegen des sophokleischen stils 
anführt und meint, sie‘ glänze durch pracht der rede. Im vier- 
ten vers war λύσσα μανιάς πὰ lesen, 8. Porson Eur; Orest. 221. 
Mit v. 14. ist besonders zu vergleichen Soph. Trach. 809.1 
ϑέμις δ᾽ ἐπεύχομαι, ϑέμις δέ,  Niehtvunähnlieh ist auch Eur, 
Here. F. 141. und Meuander Com. WW. 0. 144. — | Die ‚hyperbel 
zur. ἀμείνονος πατρὸς Ζηνὸς; πεφύχῃ (Eur. Diktys fr. »X1.) δαΐὲ 
kürzlich Schneidewin Piilol. V. »- 26. gerechtfertigt durch Soph. 
Ant. 487: ἀλλ᾽ εἴτ᾽ ἀδελφῆς; εἴθ᾽ . ὁμαϊμονεστέρα - τοῦ παντὸς ἡμῖν 
Σηνὸς Ἑρκείου. zugei. ‘Somit kann »Euripides Ζηνός hrigefetggs: 
hahen; doch ‚scheint mir Zug' gefälliger. | 

Zu: den optativformen auf -οἷν (p.548 fg.) gehört vielleicht 
noch: ἐκ fr. 182. bei Stobaeus Flor. 64, 13: 

Λιόσημ᾽ “ἔρωτος τοῦτ᾽ ἐφίμερον κακόν". 
ἔχοιμ᾽ ἂν αὐτὸ μὴ κακῶς ἀπεικάσαι" 

“ ὅταν 'πάγου φανέντος αἰϑρίου: χεροῖν κτλ." 
Die meisten und besten handschriften bieten im: ersten vers: ἕρω- 
τος γὰρ νόσημα τοῦτ' ἐφίμερον κακόν. Hiernach vermuthete Schnei- 
dewin Philol. IH. p.; 129: Δοσεῖν γόσημα τοῦτ ἐφίμερον κακόν. 
So ist allerdings das τοῦτο gerechtfertigt, das in der vulgate 
den sinn stört; aber die ‚ursprüngliche ‚lesart ist damit meiner 
ansicht nach ‚nieht „gefunden. Diese scheint vielmehr zu sein: 
Τὸ γὰρ νόσημα. τοῦτ᾽ | ἐφίμερον κακόν. Erst. so erklärt sich 
in! ungezwungener weise: die ‚spätere entstellung; Im zweiten 
vers will mir. das asyndeton διε zusagen: ‚ Sophokles schrieb 
wobl:;: “ἢ ' Ar 
‚NIT Ego 10)d ἂν! αὐτὸ μὴ κακῶς ἀπεικάσαι. 
Ferner Aristoph. Thesm. 24. 

| ‚MNH2. πὼς ἂν οὖν 

ποθ πο ερὸφ, τοῖς ἀγαθοῖς τούτοισιν ἐξεύροιμ, ὅπως 
ΓΙ οἰειιπροσμάϑοι μὴ χωλὸς εἶναι τὼ σκέλη; - 
So: die lesart ‚der hiandschriften., Wellauer und Dindorf schreiben 
ἔτι προσμάϑοιμι χωλὸς εἶγαι τὼ σκέλη. Die unrichtigkeit dieser; 
ändermig: «hat! Fritzsche ‚hinlänglich nachgewiesen. ; Mnesilochus 
freut sich „über ‚die absonderlichen dinge, die er, vom ‚Euripides 
erlernt, und wünscht, dass doch diess eine der χωλοποιός ihm 
noch beibringen WEIS nicht schenkellahm zu sein. Hiernach 
ist statt. ἐξεύροιμι nothwendig mit Reiske und Brunck zu setzen, 
ἐξεύροις, und statt προσμάϑοι muss die erste person stehn,, Dem- 
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gemäss lese ich: πῶς ἂν οὖν.3-τ ἔξει προσμάϑοιν μὴ χωλὸς εἶναι 
τὼ: σκέλη. | Fritzsche hat, προσμάϑω conjicirt und ‚meint: „‚Cete- 
rum optativus προσμάϑοιμε tametsi ‚bene: defendi ‚potest ‚(de qua 
re: disseram ad Av. ν. 164.), :eoniunetivus tamen  ‚mgooj«#den ‚ih 
hoc. genere ‚multo est usitatior.?.); Ich glaube kaum; dass der 
eonjunetivs hier möglich ist; jedenfalls. aber: verdient:hier der 
optativ den vorzug‘,' sehon aus paläögraphischen' gründen“ End- 
lich ' Plato: bei- Diog. 'Isaert. 41,29 (Bergk: Lyesip. νἀ 28.) 
nahe: εἰσαϑρεϊς ᾿Αστὴρ ἐμός. τεῖϑε γενοίμην τον τον ‚HUN 
I ,nOwoanös ; ὡς: πολλοῖς ὑμμᾶσιν: εἰς σὲ! βλέπω, vulın "ἢ 
wo .Jdie grämmätik: end re zü ge τ: (γεν Herman 
Soph. Αἱ.. 1200.) Ἢ 40 10a aa ΧΦ Ὄ{ΠῈ 
lag πολλοῖς, ζμμασιν,ἀδῥγοὶ ὑδέρλω.: γϑστόστια δ᾽ δι Ὁ 
Eur. fr. ine, 62. ist, das p:549% ‚vorgeäthlngene: ἐδυιαζοίμνμαα 
οσοιρίγε von Musgräve; 8. ᾿Θαϊβίοτά.. Hephaest. :p. 63: ed. Lips. 
Die andere: vermuthung γεγώς hat. Schaefer bereits zurückgewie- 
sen, olıne indess für das homerische γέροξ εὔχομαι einen 'beleg 
aus den. tragikern beizubringen. — Eur. Antiope fr. XXI, (Wagn. 
fr. 205.): Ivoun γὰρ ἀνδρὸς eh. berücksichtigt au ausser ‚Epiktet 
(p- 051.) auch ‚der eyuiker ‚Diogenes‘ bei: Diög. L. ΜΙ, θά: Τγώ- 
μαις γὰρ ἀνδρῶν εὖ μὲν οἰκοῦνται πόλεις,. εὖ δ᾽ οἶκος οὐ Wahr 
μοῖσι καὶ τερετίσμασιν: ας «beachte , «dass sowohl Diogenes als 
Epiktet die lesart des Orion“ bestätigen.‘ Ζνώμαις, γὰρ. ἀνδρὸς 
hat der bisher übersehene  Ps:- Plutarch 5) de vita Homeri e. 156. 
p- 1196. Wyttenb."— Die worte! κράτιστον εἰχῆ ταῦτ᾽ ἐᾶν ἀφεί- 
μένα (p. 551:),' welche Diogenes: Laertius aus der Auge'anfülrt; 
sind vielmehr aus 'einem erhaltenen euripideischen'stück (ΕἸ. 379.) 
Dem Gregorius Nazianzenus gehören ‘die beiden von mir als'frag- 
lich bezeichneten trimeter (p. 559, ur.03, 4.) βίου "τὸν έρδοϑ: 
und κλεὶς ὠσὶ κείσϑω. Der‘ sprichwörtliche )vers μελέτη 
σϑεῖσ εἰς φύσιν. καϑίσταται. (ρ: 560, or. 11.) kehrt‘ wieder. bei 
Stobaeus Eel. IH. 'p- 220%, desgleichen nr. 19. bei Bustuthius Ik 
p- 067, 41: ϑρασὺς γὰρ πρὸς "ἔργον ἐκ πολλοῦ. κακόφ, κατὰ τὴν' 
παροιμίαν. Zu Trag. ine. fr. 101: βαρὺς σύνοικος, ὦ φίλοι, 
βαρύς, vergleiche man noch Phoebammon Rliett. Gr. wol. VI. 
p. 516: ἡ δὲ ἐπίζευξις τὸ αὐτὸ παρονὸμάζει συνγνημμένωφ" ὧν πὸ" 
„Ages Ages βροτολοιγὲ μιαιφόνες, καὶ τὸ βαρὺς βαρὺς σύνοι- 
#05. P. 560. (unter: ἔν. 180.) berichtige manı den 'sinnstörenden 
accentfehler πέλλις + es muss heissen σελλίς. — Ueber'unm. 11 
füge ich hinzu, dass 'Meineke (Exere. in Ath ἢ. pP: 38.) und‘ 
Wagner fehlgriflen, wenn «sie bei Baripides fr, 770. vermuthe- 
ten: μή μοι ϑίγῃς τῶν ἡνιῶν, ἄπειρος ὧν. Ebenso kant ich'wicht‘ 
gläuben; ‚dass der arg BISHER ir Ὁ m 'p- 508) 
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geschrieben: habe, was man ihm'jetztbeilegt: Πολλόν μὲ δεῖ 
προεχπονεῖν, Τηλέμβροτε. Vielleicht‘ wissen ‚andere das hand! 
sebriftliche: πολλὰ μὲν δὴ προεχπονητὴ τηλέμβροτέ, besser zu deu- . 
ten‘*)/ Ueber Stobaeus Flori 98, 66: Ἑρμολόχου: ᾿τέχμαρ- 
vos ὃ πᾶς βίος arlyowarvzu' vergleichen: Bergk'Lyr. p. 768. "und 
Meineke Exere:  im>Ath. ΠΡ 41, “Der vers κεφαλῆς ὑπερτέλ: 
λοντὰ δειμαίνων 'πέτρον (px 559, ur. 7.) ist aus dem" Orestes, 'wo 
rielitiger κορυφῆς "gelesen wir. ΟΣ ἡ MT wg ὁ 581 var 

τὸ Sophokles: fr; 589. aus’ Photius p, 17,7: Ερρηγνοβοσκός, 
ö προβατοβοσχός; “ἐν Τυροῖ β' Σοφοκλέους" ἴσως ἀπὸ τοῦ ἀρήν. 
Die überlieferung unserer quellen spricht. entschieden dafür, ‘dass 
das bier erklärte ‘sophokleische ‘wort mit‘ dem’ epsilon anfing. 
Hiervach-ist ‘die ableitung ‘der "alten grammatiker die an ἀρήν 
daehten ‚so sicher zu verwerfen, als das aufidiese äbleitung ge- 
gründete ἀρηνοβοσκός (Hesyeh.-Eustäth.11.'p. 799, 35.), das schon 
durch seine bärbarische form ’—- “ὁ müsste ἀδνοβοσχός heissen 
— sich als eine etymologische nothlüge 'verräth. "Walirschein- 
lich schrieb Sophokles ἐση μοβὸσκός, Wenigstens sagt Suidas : 
Ἐρήματα τὰ ϑρέμματα, καὶ ἐρῆμα ποιητιλῶςΓ. Und ebenso wird 
ἴῃ ἀθπ᾿ sehoh' 4 χὰ ἢ. Ζ,.140.. μι λυ δον synonynum 2 a 

efasst: τὰ συνώνυμα εἴληφεν" ἄγω γὰρ εἴρηκεν. ,εἰροπόκοις ὀΐεσσι 
δὲ »»εὰ δ᾽. ἐρῆμα Ohr e nee nscele 'übersah' Oi 
Schneider," wenn er (Phil. IR pi236, 'in.) bei’ Suidas Ἐρέμματα 
und ἔρ ἐμμμὰ τὰ lesen vorschlag.‘ Die änderung selbst scheint 
mir dürchaus plausibelt ἐρέπτω ist so viel als 70:90, Also ἔδεμμα 
ein’ synonymum“'von ϑρέμμα. Vielleicht ist’ also auch bei Sopho- 
kles’ ἐδὲμμοβοσκὸς anzunehmen , freilich gegen"die diplomati- 
sche autorität: einen kurzen vocal in‘ der zweiten 'silbe bietet 
meines-wissens 'nur'Eust!"Mi’p: 799,86 : διὸ καὶ ἀρηγοβοομόξ, ὃ 
προβατοβοσχός,, κατὰ Tlavoasıay, - ἐκ μέρους δηλαδή. ἐγ BE ἀγὼι 
γύμῳ ᾿ῥητσριῷ. “λεξικῷ nal ἐρενοβδσχός ὁ αὐτὸς φέρεται διὰ 


“Bun Adtiope fr. “ΧΙ 218} ὙΤαρα) 9.17.0. ol us γ[οῖε 
im } πον «Ὁ ἢ ἢ εἰ δέ που 194 170 ᾿ ἘΠῚ κοΐ τονε ἔξ 5 “ἐπ 
ἢ τύχοι πέριξ ἑλίξαφ, Ey) ὁμοῦ λαβὼν - ἢ 
γυναῖχα, πέτραν, δρῦν μεταλλάδσων ἀεί. 


Statt γυγαῖχα ist wohl mit Unger Theb.: Pärad.'p. 88. γυγαιχὶ 
zu schreiben. Zu anfang wollte Valckenaer ‘des 'metrüms wegen 
εἰ δέ πον τύχοι | πέριξ ἑλίξας ταῦρος. Vielleicht war sein beden- 
ken ungegründet: ich glaube,’ Euripides verkürzte die endsilbe 
in ἑλίξαῷ, wie Hesiod. "Theog.' 5217 δῆσὰς ἀλυχεοπέδῃσι, denn 
so ist zu lesen nach dem bestimmten zeugniss ‚des Herodian περὶ 
διχρόνων pi 283, 16. vgl. Choerob. Bekk: p. 1182: Dräco' p. 12, 4. 


Be vi Sicher unrichtig ἰδὲ δυο der"caesurlose vers desselben dichters 
(Bergk Lyr: p. 506. fr. 9): τὸ ταῦτα διὰ καχρῶν λύγων. ἀνέδραμον. Ver- 
muthlich μακρῶν διὰ λόγων, Ruin, m ar ΒΟ] 19123 
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64, 10.. Ebenso δισσῶν. σου ταρσῶν στήσἄς ἴχνος σὺ nase Bpign 
Corp. Inser. 3685. 4. vol, 1}. φ. 999, ganas ὥβτοτο 
Die euripideische. stelle οὐδεὶς. 'προσαιτῶν ἘΣ jeden, PR 
τῶν, ἐν τοῖς, δ᾽. ἔχουσιν. ἡβητὴφ πέφυχ. ὅδε. (Danue: fr.VIM. Wagn; 
fr. 918, 5.) kann. gewiss als, ein ‚ loeus. conclamatus bezeichnet 
werden. Zu. dem-schwarm der von / Wagner, ‚verzeielineten ‚com. 
jeeturen. kommt, noch δεσπότης πέφυχ, ὅδε. von ‚Kayser‘, Rhein, 
mus. neue folge VIl. p. 126 fg. Auch Düntzer ΡΒ οὶ, Vs-p. 188, 
macht diesen, vorschlag, jedoch..mit.dem: παπαῖ: nisı. mals ἐπι- 
βάτης i...e. ‚rector.. ‚Mir. würde. besser zusagen ; ἐν τοῖς δ᾽ ἔχου- 
σιν εὐτυκὴς '“πέφυχ, ὅδε. Εὐτυκής steht nicht, „wie; Pape. ‚meint, 
für εὐτυχής. sondern: ἰδέ ‚eine seltnere form „des adj. εξὔτυχος. 
Beiläufig erinnere. ich, ‚dass /in dem fragment des Eusebius. bei 
Stobaeus Eel. ΤΣ 414.\ Heer. statt. εὐτυχεῖ. πόνῳ; nicht mit Ja- 
cobs. ἀτρύτῳ πόνῳ zu \lesen; ist, sondern. εὐτυχεῖ. πόνῳ, Was 
Gaisford hat, weiss ich nicht, da ‚mir URAR VERS Her Eelo- 
gae noch. nicht. zu, ‚gesicht, gekommen .ist...,1% 0. ‚Inia 
Eur... fr. 386. ‚aus /Arist. Ran, ἀθῦ: ld to: Iyo® F ΙΝ las) 
’Q ‚Böehnvge καναίσχυντξ καὶ ae Glmantı Μὰ ἃ a 
In etwas veränderter, ‚gestalt. ‚ersgheint ἃ derselbe vers bei Aristopl, 
Pax. 182." μιαρὲ. καὶ. TOAUNgE κἀναίσχυντε. 0%, ‚wo der fol- 
gende, vermuthlich, aus, den.Ranae, entlehnte, vers: ὦ μιαρὲ καὶ 
παμμίαρε. καὶ μιαρώτατε, zu tilgen, ist. ᾿ ‚Auch, das, folgende.frag- 
ment ‚des ‚Euripides. (n, 387. Wagn.). ‚ist uns| nur durch Aristo- 
phanes gerettet, und. es; Jässt sich,nicht genum, entscheiden, ur 
wieweit: dieser,.den: ursprüuglichen ausdruck „bewahrt ‚‚ader- ent- 
stellt hat. . So, viel εἶδε. jedoch . ‚klar, ‚dass ‚Euripides,, unmöglich 
sagen konnte; , πφευμόγων.. T ιἀνθάψεται. Ταρτησεα μύραινα ὅν, 
Vielleicht „ist Ταρτησία eine): verzermung,, vom ‚Tizagnsie... Vgl. 
Porphyrius bei δέον. Eel. dep. 1030.:.,20r zug -«Κωλυτὸν “καὶ πὸν 
Τιταρήσιον Στυγὸς ἀπορροὴν. εἶναι... Eust, 1.2 » Th P 336.1 Ui 
Eur. fr. 506: οἱ μὲν γὰρ οὐκέτ᾽ εἰσὶν, οἱ δ᾽ ὄντες κακοί, 
steht auch bei Gregorius,,Cyprius ΕΠ 22 Nicht. unähnlich 
ist ein vers des Rhinthon bei Cicero ad. Att, I, 20: Nam, ut ait 
Rhinthon, ut opinor,, οἱ μὲν map, οὐδέν εἰσι, τοῖς. δι οὐξὲε μέλει, 
Eur. fr. 788. liest man το το PUR, 
Ti δῆτα ϑάκοις ἀρχικοῖς. ἐγήμεγοι, [ον ἐδ κεν ὦ 
σαφῶς διόμνυσϑ' εἰδέναν τὰ δαιμόνων... ul τ οὐἴ τ» u 
οἱ τῶνδξ, χϑιρώνακτες ἄνϑρωποι λόγων }- . πῃ 
Der dritte vers würde einen sinn geben, ‚wenn, darin. ungefähr 
das ‚enthalten ‚wäre, was Grotius in, seiner übersetzung ausdrückt: 
„Temerarii rumoris audaces. fabri, ...,' a aaa x j 
Allein davon besagt unser text nichts, und ausserdem, ist wohl 


5) Hierzu bemerken die scholien v. 475: παριὲ zu dv τῷ Θησεῖ Εὐ- 
geridon,, Ebendaselbst heisst, es bald nachher s τὸ | gap, Στυγὸς, ἐπὶ a λη- 
σίον εἶπε. τούτοις. „Statt dal. πλησίον, bietet, codex Y ἐπιπλύνοιον,, boids 
gleich sinnlos, Es ist zu lesen ἐκπληκτεκόν,.. ἡ δ ήϊσοι 
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χειρώνακτες "λόγων setwas mehr ..als: ein blosses ‚köyaw τέλτονες. 
Valckenaer vermuthete: früher : ϑγητῶν ο δὲ χειρώνακτες ἄνθρωποι 
λόγων (Animadvv.)adı Ammon. ;p. 212. fg ὃς später hat..er..diese 
eonjectur selbst wieder aufgegeben (Diatr. p- 116.), und‘ Saas 
wiss mit recht. Offenbar ist zu sehreiben:, τ 

Ti δῆτα — — διόμνυσϑ' εἰδέναι. τὰ. δαιμόνων: στὸ κ 

Οὐ τῶνδε χειρώνακεες.ἀναϑωπῦιο ᾿Δόγων.: iss bul 
„Die ‚göttlichen dinge liegen. ausser: dem ‚bereich menschliche einsich” 
So‘ schliesst sich das folgende, passend. an: | 

wer Borg γὰρ αὐχεῖ ϑεῶν ἐπίστασϑαι. έξρο, 

τον οὐδέν τε μᾶλλον οἶδεν ἢ 'πείϑεινιλέγων»; ver 
wo ich. πείϑειν λέγων ‚statt πείϑει. λέγειν geschrieben habe. 

Eur. fr. 829,2. steht anonym bei Stohaeus‘ ἔε!. 11. ρ. 170: 
λέγοντες, 20 ϑρυλλούμενγον τοῦτο". γνώμην δ᾽ ἔχοντά μ ἡ φύ- 
σις βιάζεται. -Ἔθεπδο finden; sich ν. 2 und 8.. von-fr.. 937. 
ohne; nennung -des' dichters:bei Sotion in: Stobaeus ΕἸογ. 18, 15. 
wo die variante φίλον statt φίλων beachtung, verdient; . Dr167; 

Eur. fr. 963: Τὸ μὴ γενἔσϑαι »geiocor ἢ φῦναι. βροτούς. 
Nach der jetzigen. lesart,: würde ‚die ‚existenz des ganzen men- 
schengeschlechts: ‘verwünscht ‚werden. «. Der dichter ‚meint aber 
sinisichen für: jeden 'einzelneii wär es besser;;nie geboren zu sein, 
und .diess kann er meinem gefühl,nach nur durch den dätiv ßgo- 
τοῖς bezeichnen.» In ‚dem. einen fall wird. ganz allgemein und 
rein objectiv .die,nichtexistenz der'menschem 'gewüuseht, in (ıdeim 
ändern nur ;subjectiv. für den, einzelnen. Sollte: jemand diese un- 
terscheidung für. willkürlich halten ‚..so‘ wird .er. vielleicht) dureh 
älinliche: stellen: überzeugt: werden, dass es: βροτοῖς heissen: ‚muss. 
Vgl. Theognis v. 425: Πάντων μὲν. μὴ φῦναι, ἐπιχϑονίοισιν: ἄρι- 
στον und ἐσιδεῖν αὐγὰς. ὀξέος ἠελίου. Baechylides. fri 2: Oraroisı 
μὴ φῦναι: φέριστον. μηδ᾽. ἀελίου. προσιδεῖν φέγγος... ‚Eurip, im Bel- 
lerophon fr 285, 2: χράξιστον εἶναί φημι μὴ φῦναι. βροτῷ. ῬΙαν 
tarch; Consol. :ad- Apollön. px 115, Ε: ae? γὰρ πᾶσι καὶ πιΐ- 
σαις 26 umuyersöde. us © 7 

«Eur., ἔν. 979. ist» zw: üöliyeh. 5 ‚Nicht Eusipiiles; Hash dem 
wein ἀρχεσίγυιδς, sondern. |Philoxenus. ».Diess ist 65. wassdlie 
stelle ‚des: Aristophanes A Ἄχ, Com Ἢ]. p. 119. 16} klar ge- 
mugı peichhe. ἡ! u:g% f 

᾿Παραδίδου δὴ = ἐμοὶ: Ὁ x 91453 

τὸν. ἀρκεσίγυιον, οὖς φασι. onen Mo Ta 

„Au Εὐριπίδης γὰρ τοῦτ᾽. ἔφασκεν: 8. ἀλλὰ -τίς ;. 

A. Φιλόξενος δήπουϑεν. B. οὐδὲν διαφέρει, 

ὦ τῶν ἐλέγχεις u ἕνεκα συλλαβῆς μιᾶς. Ei) 
Nur auf dieser stelle, also, lediglich auf einem missverständniss 
beruht die angabe des Eustathius Od. Ρ. 1910, 48: ἀλλ᾽ ὅτε και: 
(δὴ ἡ “πόσις ‚Eger τοῦ οἴνου, Tore κατὰ τὴν Εὐριπίδειον μοῦσαν 
ἀρκεσίγυιός ἐστιν. Vgl, Schneidewin ‚beiträge zur kritik ae, Kr 
tae Iyr. p. 129. M. Schmidt Diatr. in Dithyr. p. 64.) 
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sonlon. fr. 22. p- 29. Wemitauchxet'zuweilen äm ‘schluss des 
trimeters vorkommt ©), so ist doch: hier 'kein’ grund), dieseolieenz 
anzunehmen, ‚Offenbar hatten "Tanpaendı Kobpkarbeniuhhenn sie 


abtheiltensu .«(.91 0 .«1|5}{{} m vius saboiwe Jedieanmddoiues 
"IE ἐχφορεῖτε,: παῤϑένοι; © γε. ἀρ α9 I 1 BETEN DE SEO πεὶν; 
κύπελλα καὶ μελαρβατταῤοα aß, τον ποτ ιοϑ δοῦν 

Dieas sind zwei tadellose: inmblsche: dimeter, κοὐκ (4.0 


lm: Achaeus fr, 27. p. 66: ὥρης ὁ λῃστὴς σὺν δόρει" δὺν 
ἀσπίδι: konnte ‚verglichen‘ ‚werden 'Suidas τ Πρ. 400: Σὺν 
δορὶ (sie) σὺν ἀσπίδι." ἐπὶ τῶν. παντὶ τρύπῳ πρᾶξαί τι πειρω- 
μένων. mebst Eust. Il. p 243, 11: τὸ δὲ εὖ δόρυ: ϑηξάσϑω, εὖ δ᾽ 
ἀσπίδα ϑέδϑω" παροιμίαν. ἐποίησε τὸ σὺν δορὶ σὺν ἀσπί δὲ» 
ἐπὶ 'τῶν. naar τρόπῳ. 22288 Βοῖ. Choerob,: Bekk. p. 1364: „zo 
σὺν δόρει σὺν ἀσπίδι, ὅπερ᾽ Agıszoparng παρεμφαίνει ἐν Ei. 
onen „ist βίας παρεβῤφαίνει. ‚ohne Φυγο ἕο! σὰ schreiben. παρενὺ» 
φΦὰ ἐν εἰ... Ueber: Re „in ‘solcher - rare. augle: Lobeek 
Aslsopl P:379, man unoaod sa iista velhp ϑλαπίτον οἷν ΟὟ 

ar re fr. 80. p- 82: αν de ἫΝ 808 ve au, 

et ὡς ἀφανὴς οὕτω, φανεράσατοριεἶῥαι, οὗ ον ἀρεῖ 
αϑ καιρός, ὃς “αὐξάνεταὶ ᾿πλεῖστὸν, um εὐλαβύηφν! 5.0 πὐνήὲ 
tin na 'unbestimmten angabe bei Heeren: (Separavit hund »locum 
ὦ priori et Agathoni iam: reddidit Grotius):| vermag "ich nicht zu 
iersehen,: ob alle handschriften: des Stobadus „diess' distichon Aga- 
thon 'beilegen, ‚Sollte 'diess' der fall sein;so vermutlie,ich; dass 
das »lemma' wie so häufig. «(ein neues beispiel findet sichsogleich 
beivStob. Ecl. 1... p. 234.) oum. einige zeilen vom seihem uirsprüng+ 
lichen"platz‘ sich verirrt hat, ‚Dem Agatlıon gehört''vielmehr.der 
auf derselben. seite stehende, trimeters\ δον  slurgosET IaV 
vorn Toon | ἱλέγούσι" τὸν χρόνον nepvrdvagpysn shows du τοτὸ 
den Wagner ünter die anonymen fragmente, gesetzt lat Ὁ. 1220. 
με, 229.}; olıne»zu erwähnen, ‘dass daselbst‘ im" Stobaeus ‘am rand 
der handschriften Aagarav steht; ΟἹ ὁ diesem .Ldessros ἰδέ, 
wie jeder sieht, der name eines dichters zu.suchen\und γάϑω- 
vog dürfte ἘΠῚ die einfachste ‚änderung: sein. Pe ge or 
Tiirov χρόνος vgl. Sclineidewin: Philol.olbhups 116... io 
‘ "Thieognis‘p.! 100.'''Ausv einer "stelle «des (Aristoteles! γοέϊοι» 
thete Goeller, auch φιάλη Agsog gehöre dem Theognis.- Wagner 
fürchtet, ne haee coniectura ingeniosior quam %erior'siß.\Vielmehr 
war Goellers annahme nur, eine-vübereilungsige@re σέρεος sagte 
statt ἀσπίς der dithyrambiker: ER 8. Bergk Lyr. p. 863. 
Crates fr. p- a 7/1 SIE bone ἡ 
πάσης δὲ χέρσου καὶ πόλισμα καὶ 'ἀὐμορὼ 
abeii ἕτοιμος ἡ βϑεὶ ἐῤδιαιτᾶσϑαι. Rap ollstseudesib 3υο τοῦ 


9} ss ib 1d ΤΟΥ, 


“Ά) ἴδ der kamopdie πο dless ziemlich. häufig (Wagner, konnte sich 
noch berufen. auf Antiphanes , Eubulus, Ephippus, Alexis, Mnesimachus, 
Xenarchus, Philemon, ‚Glearchus), bei ra ‚ Arögikern meines wissens 
äusserst selten. ibm Ὁ 
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So. (liest ‚man bei Wagner. Ob ἡμᾶς; diplomatisch beglaubigt: ist, 


weiss ich nicht; das richtige ist ohne zweifel ἡμῖν, und nach 
dem: stillschweigen «der Hübnerschen. ausgabe: zw schliessen, ist 
diess die handschriftliche‘ Bun 7 Für bear würde ich ee. 
ERHEBEN: ROBERT "Ὁ aan τ Ὁ στε and 156, 
‘Zu den: fiogwentenlides: Söntphänes (pi 180). ‘kömmt die. πο- 
tiz’Schols Theoers 18, "αὔτ᾽ Μενελάου δὲ zur “Ελένης ἀναγράφον: 
σαι παῖδες Σωσιφάνης καὶ Ἴολμοξ. Statt Σωσιφάνης. bieten meh- 
rere handschriften Διικόσερατος; was R. Stiehle Philel. ΤΥ, p. 105, 
mit recht in schutz nimmt, ‚ohne jedoch Σωσιφάνης und Ἴολμος 
aufsvreine zu bringen: "Bergks 'glänzender‘ ‚scharfsinw hatte: be- 
reitsvdas walıre gefünden (5. ALZ. 1847: p.. -1136.): — '@rayod- 
φονται πᾶϊδες; ὡς Σωσιφάνης; Νικόστραξος καὶ Aldıölaogi. Vgl. 
Schol.» ἢ. 7, 175: -'zaga δὲ.  Aunedduovioıg Ἑλέρης. δύο" παῖδες 
τιμῶνται» Νικόστρατος καὶ Adıokes.- Suidasz Ἡἰϑυόλάξν mp 
κύριον, τὰβ Bernhardy ‘mit unrecht bezweifelter 0 
"Sollte nieht-auch der θεῖ Stobaeus im Rlor.' erwähnte Chares 
ein‘tragischer dichter gewesen sein? Wenigstens Ihaben‘die dort 
angeführten bruchstücke ’durchaus! eine τῆς, ms‘ u Stob; 
Flor. 17, 3: ΣΟΥ ὃ ὅον dıloigl 
> "Faozgdg δὲ. πειδῶ πᾶσαν ἡνίαν. κρατεῖν" 1 281,747 
wort "ἡ μόνη: γὰρ ὧν πέπονθεν οὐκ ἔχει χάριν" SAT ZT US 
om ds, δὲ τοῦ δέοντος. ἐνδεῖται πλέον» δ SIERT rohen 
ὅστις" δὲ γαστρὸς μὴ "κρατεῖν" ἐπίσταται," στίος Gas ὄϑτσε 
τ Θέρὑτος, τὰ ei Tor a inarrengen wer 7 
2, Stob. 'Flor:' ‚33, ΠΣ DE Ὁ ΎΠ day ὌΠ θητ ὦ "Ὁ 
τοῦ ἐεπλώσσηξ᾽ μάλιστα: ἀανναγοῦς ναϑιρῶ! ce (Ngordy Ye 
zash ar 7έγοντι: "καὶ WED τιμὴν" φέρει" ayzautaasslısy Son 
ἧ: γλῶσσα σιγὴν. καιρίαν bes we Ar "τῇ sie InamgeTt ah 
3. Stob. Flori er 8 yet wr οἷς ΝᾺ 
Tarp un φϑύνει᾽ and rd 
τοῖς εὐτυχοῦσι, μὴ Dorf εἶνας κακός... 000 οἷο 
Die anfänge der re ersten" ‚fragmente rer u... v. wi 
monost. 80. 81. : ποῖ ᾿ 
εἶτ Präg: ine, fr. ὅ; 3: Ὦ ἀάδψι φυλάσσου je μὴ. olyihig: aa 19% 
Im’ dritten 'vers liest man bei/Wagner : ὅταν δ᾽ ἁμαρξῇ, πλεῖστα 
προσβάλλει κακά, wohl ein’ schreibfehler 7) statt πολλά. Μαὴ 
har μος νγαβεη wor neuste" more ‚dieses ΕΗ 'bei, ΜΝ 


sn 28ι ! εὐθνοτατῷ 


1) ‚Von ähnlichen uf se ist mir im δ Wenworschen de dext folgendes 
aufgestossen. Eur. fr. 53, 2: τὠπίσω οὐδὲν σκοπεῖ stall ὁ οὐ πίσω δ᾽ οὐ- 
δὲν σκοπεῖ. Fr. 354, 2: ϑεὰ χρυσῆν ἔχοντα (statt ἔχουσα γοργόν, Dio- 
nysias {γι 7, 2: p. ΩΣ ὟΝ τινὲς μὲν Stall νῦν. Theodectes fri 20. p. 
125: „es δόμον „(statt εἰς δόμους) ἄγῃ πόσις. Drag. ἴπο. ἔτ. 198 τ. \WBeigds 
γὰρ ἡ πρόνοια τὴν. εὖ βουλίαν stall ἀβουλίαν. Fr. 216, 5: λιπᾳροθρόνους 
εἰδελφὰς, Δικὰν stlalt- λεπαροϑρόνους τ᾽ ἀδελφὰς," Aizuv. ἢ Auch Eur. fr. 


0005 > ist nach Tınagiar ein τ᾽ ‚ausgefallen, wie = nach έρδος. Eur. fr. 
1 
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Stephani Titulorum Graec. NR; v. es ΜΌΝ Be 1850,1.) 
Ῥ- 17... ie Baier 
ei ‚Kr 170: δεινὸς χολαστὴς Er αὐχένος. Oh steht ne 
bei -Plutarch περὶ αρυχῆς. vol. V. 706% Wytteols: 277007 λέγων 
»»δεινὸς κολαστὴς πέλεκυς αὐχένος τεμεῖν" αὐτὸ κολάζει ὃ ὃ τεἴρη- 
nen 5 ἀλλ᾽ ὡς κολάζουσιν. » "Tyrwbitt- will biernach) schreiben av- 
χέναξ. τεμεῖν. Im‘ folgenden schlägt derselbe vors οὐ τὸ κολάζον 
εἴρηκεν. ἀλλ ᾧ κολάζουσιν. Besser οὐ. τὸ ὃ κολάζει εἴρηκεν, 
ἀλλ © κολάζουσι»., 80. ist ‚bei Porphyrius Epist.; ad Marc, $.8, 
zu lesen: ποὺνδόσιμον. δὲ “μόνον. (se. παρὰ. "τῶν ἔξωϑεν. λαμβώσο- 
μεν)»: ὥσπερ. ἐν χορῷ, εἰς ἀνάμνησιν ἡμᾶς “ἄγον τὰ ὧν ἔχοντες 
παρὰ τοῦ δεδωκότος. ἐπλανήθημεν." Ueberliefert ἰδὲ ἄγοντα, ‚wofür 
lacobs . Pliilostr. p.. 651. ἄγον vermutlete.,  Νιοοίαιι5. Ῥαπιαβο. V. 
Caes« cu 21. zu ende (Müller Fragm: hist, Hl. ψ. 442): 'καὶ z0ö8 
πραχϑὲν. ἤχειρε. ϑᾶττον «ποὺς. ἐπιβουλεύοντας ο"πίστιν ἐν ὀφϑαλμοῖς 
μείζω παρασχὸν τῶνδ᾽ ἃ δί, ὑποψίας εἶχον. ..1)λ5. τῶνδε ist unpas- 
send , der sinn: fordert τῶν ἃ δι ὑποψίας εἶχον, ‚und: darauf führt 
auch - ie, ‚lesart ‚der haudschrift:. πσαρασχόντων! öl, du, ὑποψίας εἶ- 
χον." Bei der.häufigen verwechslung ‚von | 708 mudı τῶν, ist! viel- 
leicht τοῦ ὃ vorzuziehen. δ᾽ Ὁ ὭφιΏ 

Fr. 182. war: schon bekannt aus, Eust: ἢ. 'p. 811. extr. Vgl. 
Dio Chr. LXVI, 24: οὐδέποτε παύσῃ χακοδαιμονῶν,. ἀλλ᾽. ἀεὶ βίον 
ἄϑλιον ζήσεις, καὶ χαλεπὸν: “πᾶσιν. ὑποκείμενος. τοῖς. ra 
λυπεῖν καὶ τοῦτο δὴ τὸ τοῦ λόγον, λὰγωιβέον ζῶν. 

Fr. 188. Hätte, Wagner (ausser :Meineke, Mens +p..200 fg. 
die bemerkung von Valckenaer zu Eurip. Pboen.502:. px 183. zu 
rathe gezogen, 80. würde, er: gesehen haben, nicht nur (dass Mei- 
nekes verbesserungen längst, ocenpirt, wären 9. sondern ..auch dass 
das fragment sich um einen vers vervollständigen ee 

Καὶ γὰρ τὸν ἄλλον ὧδε ϑνητοῖσιν γόμον,. (dr 

ὄψει διαϑρῶν" οὐδὲν ἂν “πάντη καλὸν 

οὐδ᾽ αἰσχρὸν, ἀλλὰ ταῦτ᾽ ἐποίησεν. λαβὼν. τἀ 91 

ε ὁ καιῤὲς «αἰσχρὰ καὶ διαλλάξας καλάν: 
Die Wäpitafiöhbe antiscepticae, denen wir diese) vier. talsanken 
verdanken, sind: zuletzt abgedruckt bei Orelli opusc; sent.it. I. 
p- 209 — 232. nebst anmerkungen 'ps 632—654: Dort, steht un+ 
ser fragment; das North ‚mit  wahrscheinliehkeit ‚dem: ‚Euripides 
beilegt , ‚aufops 216. Im ersten, ‚vers ‚wärde ich vorziehen; καὶ 
γάρ τιν ἄλλον τόνδε ϑνητοῖσιν νόμον. Sicherlich falsch ist das 
ἂν im zweiten vers, ich vermuthe dafür ἦν. 

"Fr. 200, "2. ist statt γηρζσκεται mit.H."Grotins zu verbes- 
sern γηράσεται. 

4 Fr 241... Bei Stobaeus Rlor, 74, 27. werden dem Menau- 
der folgende verse beigelegt: < ὅς! 
a μὴ γαμεῖν γάρ, ἂν δ᾽ ἅπαξ λάβῃς ν᾿ φέρειν or 
‚ndodrr« πολλὴν ; προῖκα, καὶ γυναῖκα, dei ai be 
᾿ἐχπυνϑάγεσθαι τἀρσένων δ᾽ ἡμᾶς oeder. e 00: 
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ον στὴ πὸ μὲν μέγιστον, οὔποτ᾽ ἄνδρα χρὴ σοφὸν. ...... ... 
ee 1177 φυλάσσειν. ἄλοχον. ἐν μυχοῖς δόμω»" ERDE σὐ u 
ποθ τρέρᾷ; γὰριὄφις τῆς ϑύραϑεν, ἡδονῆς καλ. ον... EEE 
Dass. hier vi 3.fgg- ‚(im ganzen 16. trimeter). nicht, mit .Menan- 
ders worten. zusammenhängen und überhaupt nicht in die. komö- 
die gehören, wird von niemand mehr bezweifelt werden., ‚Ebenso 
klar aber, ist, es, dass, die sinnlosen, worte ἐχπυγνϑάγεσϑαι τἀρσέ- 
var δ ἡμᾶς, σέϑεν ‚durch die, bisherigen, vorschläge, nicht geheilt 
sind, ‚und es befremdet mich, dass Wagner weder selbst einen 
verdacht äussert, noch der von andern vorgebrachten vermuthun- 
en, gedenkt.. Man; nahm bisher anstoss an dem σέϑὲν und suchte 
afür ein wort, von. dem der ‚infinitiv ἐχκπυνϑάνεσθαι abhängen 
sollte (wie δέον, ϑέμις, ἔδει). Allein der eigentliche sitz des 
fehlers ‚liegt vielmehr in z&@gorror: ‚denn was für dinge oder 
angelegenheiten der männer sollen, es sein, die die frauen zu 
erfahren wünschen? — Da I’ und T unaufhörlich ‚wechseln, so 
lässt sich durch das einfach und oft erprobte mittel einer andern 
verbindung‘ der buclistaben leicht das richtige gewinnen: τἀρσέ- 
γῶν ist γάρ σὲ νῷν, und der ganze vers scheint lauten zu müssen: 
„dei πυνθάνεσθαι γάρ δὲ γῷν χημᾶς σέϑε, 
wo χήμᾶς bereits von Jacobs ünd Meineke vorgeschlagen ist. 
Diese ‚worte dürften einer sich emancipirenden frau, die beleh- 
rung annehmen aber auch ertheilen will, wohl zukommen. Zu- 
gleich ‚erklärt sich auf diese weise, wie es zügieng, dass unser 
fragment mit der vorhergehenden stelle des Mehander “in eins 
verschmolzen wurde. Der anläss dazu liegt in der wiederkehr 
desselben wortes®): indem das ange einestabschreibers vom ersten 
δεῖ zum zweiten abirrte,-'entstand eimausfäll’vielleielit'von’meh- 


reren versen. Zur: ergänzung'-des Mietrum setzte mam'nachher 
statt des simplex πυνϑαᾶνέσθαι ein compositum) ! u ro. 
x Fr. 260: Τὸ γὰρ εὖ ger ἐμοῦ καὶ: τὸ: δίκαιον.  Seltsami dass 
Wagner den autor dieser worte verkanut\ hat; sie gehören! dem 
Euripides (fr. 974, 3.), von dem sie Aristophanes Ach, 661. ent- 
lehnt hat... 

ΠΕ, 211: 


h 24 1041 ; siegt ro ἐξῳ ἐᾷ 
«Ἐμοῦ. ϑανόντος γαῖα μιχϑήτω πυρί" 

sum! In οὐδὲν μέλει μοι" τἀμὰ, γὰρ. καλῶς. ἔχει.. , 
Der zweite vers,dessen quelle Wagner nicht nachzuweisen vermochte, 
ist aus,Stob. Ecl. 11..p. 252, 254. Heer. Den bekannten vers, χαχῶν 
"" 8) Bei’ Stobaeus Flor. 104, 14. "heisst es nachdem ein fragment des 
Menander voräufgegängen ist," Τοῦ ἀὐθὸῦ" ᾿Εξωθ ἐν Hd οἱ ϑοκοῦνεες 
εὐτυχεῖν ὑλαμτέροὶ, and ἔνδὸν πᾶαιν "ἀνθρώποις ἔσοε, ‚Auf diese 'gewähr 
hin. hat iman ‚dem Menander, Com. IV..p. 263..zwei verse der. euripidei- 
schen Andromache heigelegt.. -Freilieh ist es nicht: unmöglich, dass Me- 
nander wie andere stellen, so auch diese von Euripides enilehut. habe; 
allein bei dem texteszustand des Stöbaeus ist es viel wahrscheinlicher, 
dass durch ein versehen der‘ abschreiber vorher eine stelle des 'Euripi- 
des ausgefallen: ı 4.7 « OT gb eh sah 
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κατάρχεις (oder γὰρ ἄρχεις) τήνδε μοῦδαν εἰσάγων(ϑ ει. KIV. ji. 616,6. 
Plut. Sympos. p. 634, F.), der nach Porsons höchst wahrschein- 
licher vermuthung us der Antiope‘ des‘ Euripides stammt, hat 
Wügner Eurip. Be va p: 102 berührt, aber ‚weder hier’zugelas- 
sen,’ noch "unter" die‘ ‚Frägimehte der An err auf- 
auge τῶ Sn > arg 
Diese letzte PEN ἐρέδειναν des oe werks 
tlöpk noch sehr im ärgen” und bedarf einer "gründlichen 'umärbei- 
tung. Besonders würde es dankenswerth, sein, wenn Wagter 
sich entschlösse” den alten ‚grämmätikern und” ἈΠ raphen ein 
genaueres studium zuzuwenden: ΠΟ eine mülig lige arbeit, 
die jedoch für die ergänzung der tragischen fragmente unnm- 
änglich nothwendig und für andere gelehrte aufgaben voh, er- 
ἢ Blichei gewinn sein wird. "Folgende stellen, die ich gelegt 
lich mir ‚angemerkt‘ habe, wird agner Wenigstens zum theil 
künfti, ge na lee "benutzen kötnen. Pr ia an 


‚Aelian, H. I, ᾿ 80: ᾿4ιόσκουροι 1 τοῖς. Behargıs, oouede 


σωτῆρες, ἔνϑα καὶ ἀγαᾳϑοὶ παραστάται, ΡΝ ἢ, τὸ }ὲε- 
γύμενον ἐπὶ τῶν ϑεῶν “τούτων. ‚Statt, ἔγϑα᾽ ‚vermuthet, Trobeck 
Aglaoph. Ῥ' Ile, ᾿εὐθύξι, ich, Ana, δα τῆρῥο, Abd: κἀγαϑοὶ 
Rt σὁτάται, ῬΧΗ 2a 
vistides I. μι, δι Dindat μεστὴ, δὲ Ko, sau αἱ τῶν 
ταῦτα παραιρούγτων.. ὁ μέν, γε τις αἰτῶν, που λὲ εἰ" ὧν 7ὰρ 
ἄρξεις μὴ κρατ ὦ, ὅσον RR ὁ δ᾽ αὖ, ἜΑ γι Φησί; 
»"ραφεῖς τοι τῶν, φίλων, NONE”, 1. unlaym τοῖον 


erAtherHadpsn; 164,0: Meka πάραυλα. er KUN: 


ERW ‚Vgl. .Meineke: Com.; ΤΥ,» HRS. arriide usdlaw Syn 13 ὃ 
19.\\,Demosthenes, de. Coron. 8.1267, κακαγγεχεῖν αἰκεῖρϑε, μὴ 
ϑέλοντά με. Vgl, ‚Wagner, Trag..ine.. fpr: 66 εἶα. δον 45a 


sb Diog» L. AV δῦ : Hs ἐρωτᾶν, πότγι ὴ: ep ἔχειν 
viblleicht ἔχον; und! Γύναι; πί Bi τραχεῖα, zur a 
νὼς [λίὰ λεῖς » isilgotaink 919) τοῦ πον «(Ὁ (τΘ al) ἐοϑὶ | 


Mehrere anonyme fragmente bei Dionysius de Comp. Verb, 
scheinen aus der ‚trägoedie Zu stammen, wie pP 218: Seliaef.: 
λέγε δέσυ κατὰ πόδα γεδλυτὰ NEeReu, wo Vpt. bemerkt: 
„Cuiuscungue ‚pöetäe füerit, 'Vvidetur ° 6 versn Pentlien dilania- 
tum expriniere. "Rerner p. 220: ἐπεὶ σχολὴ πάρεδει, παῖ 
Μενοιτίου (aus den sophokleischen ᾿Αχιλλέως ἐρασταί) und 
vermuthlich pı 222 : /e yes διϑύραμβε,. σὺ τῶνδε χοραγέ, wo 
I rn a dem ni welderpine t. und, mehe ιδέϑυρσε, 
sönderm ϑρέίαμβε τὰ schreiben: ist: «Sodänn'p., 2261, κέχυται 
πόλις ὑψίπυλος “κατὰ γᾶν. “ἀπᾶ᾽ ὁ ὑ" δ᾽ ἐφ γοντο, (1. ἐπή: 
γϑγ το). πλωταῖς ἀπήνῃσι χά ἐμ βἐλνὶὴ p- 228: εἰν ἀκτάν, 
zir ὕλαν, δράμω; ποῖ πορευϑῶ;, Endlich ὙΦ ‚noch Ρ» 890; 
Κρησέοις ῥυϑμοῖν. παῖδᾳ μέλψωμεν." ν᾿ 

Hermias ad Plat. Phaedr. p. 76: οἱ μὲν γὰρ mathe 
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φαῦλον. τὸ ἐρᾶν; as — δι εἰπών"᾿πλήρει γὰρ ὄγκῳ γασερὸς 
. αὔξεται Κύπρις. Υ̓9]: Meineke «Com; Gr: edit. minöp: 989,... 
ες ΠΒεγέβίυξβ: ΦΘΌΝΟΝ rer ee 8 Meineke: Com: 
re minp 1 dba ὅσ ehr u ΕἸΘῪ mals mi ‚Ost 
Photius Lex. p. 222, 25: Aıß ρόν τὸ σκοτεινὸν καὶ Loge: 
zer. οἱ τραγιζοί, pir240, 18:1 zer 'μαγείαν. οἑ τραγικοὶ ἐλέγουσ!. 
po 241, 14:- Μαίμακον τὸ "χαλεπὸν καὶ δύσμαχον - τραγικὴ ἢ λέ 
Sigi» Ρ.. 438, 24 (vgli Hesych. di Heguspares ‚Ey ory\negimdur 
sog. p. 495, 21: Σάγη gegeoßuog: τὸν πρὸς τροφὴ παῤαδκευϊὲ 
ϑύλακον. pr 529, ὅ:Σπάϑημα φρενῶν" Ton (τὸν "ἄγαν φρό- 
γἰμον" (vgl. ‚Suid;). "Phot. p. 622,23 (vgl. Besych; Siid)2o Tr&o 
κάρα: φοιτῶντα" ὑπὲρ' κεφαλῆς. ἐρχόμενον... Nach: ‚Photiusp. 567; 
16: sollenvdie tragiker σα λαπείρεος für ταλαϊποῖροξ gebrauchen‘; 
anl.der: fichtigkeit dieser vangabe‘ zweifle ich; dagegen.scheint 
das „kurz vorlier; eo TS RBR. παλαιπαϑής, π΄ ei wrügedin 
zu sein. 1753 FR tobi ihrer Ὸ iur 
I Phrynichus 'Bekk. μὲ 17, 20:1 Auyor indem Ἰλαημβώνἐεν 
σύνέμπορον" ἀντὶ τοῦ δειλόν. »Meineke legt den vers einem komi- 
ker:bei (IV. px663.). ebend:p. 29,10: ἀρίστων ἅπεεται βονλευ: 
μάτων. [Soph. Ant.) ρ..8δ,48: 4νσήλιον ϑέρος" τὸ καταφλέγον 
ϑέρος ἄκρως. Ρ- 40, 21: Bvogsıs: τύχη" ἡ: χίσιος καὶ εὐοιώνε- 
στος καὶ εὐτυχής... Ῥεῦϑε 28:9: Οὐδὲν. κακὸ, (γὰρ). ῥᾳδίως 
ἀπόλλυται: ἐπὶ τῶν εὖ πράττόντων. πονηρῶν (5. Meineke Com. IV. 
p- 660.) p- 55,22: Θἰκοκερδῇ. βίον. εὕρηκεν: κεῤδαλέονο p 72, 
24: χωφὲς FED οἰκοῦσι ἁρέξαὶ τῶν ἡδονῶν (ν9].- ‚Meineke 
Com. 1V.p:667.): Endlich 'p.>73,.,25: Ῥυχορροφεῖν" εἐπὲ τοῦ 
τὴν ψυχὴν ἐχροφεῖν διὰ κακῶν παρουσίαν 9.4; ante ar Ps 


εἴαβ τ. εἰδυχορροφεῖν»" "τὴν. ψυχὴν. ἐχπΐνειν.. οἶδα 95 ἴθ} 19 wis 
' Schoks ὅτι Eq. 4286: εὖστρα. 7: ὡρίμη ag. ielonzas: Er E77 
ἐμφίκαντις παρὰ κωμιχοῖς καὶ zorymölgn usulaw mob 10a iw 
"Sehol. οὐ: 'Mdroien. ΑΝ Be ΓῈΣ γνησίων ἐπὶ σπορᾷ 
1παίδων.» ἘΣ Pets ἜΜ Τὸ 3 αι 


» Schel. : Hom:- 04:5, 367: son δὰ Sag. ὅτε. αἰ: ἤματι μα 
Fr‘ πέλονται}. — "ἔστι" ; δὲ ὅμοιον, zo ἥλιος: ὃς, διὰ γῆς: πάντϊς 
βλαστάνει, “βρυτοῖς. φϑίνει. χε οὕτω γὰρ "καὶ 20: ,ἰμάχραὶ χῴον- 
ταὶ κατὰ «τὴν ἀτεικὴν. συνήϑειαν. ἀκουστέον. | Die hier: angeführ-, 
ten dichterworte werden so zu verbessern sein: ἥλιας, δ ὃς δὴ 
δὲ αὐγῆς πάντα βλαστάνειιβδοτοῖς ᾿ φϑίνει τες res, 
ausdrucksweisen s.-bei Lobeck zu Soph. Asp 307.0 000 τὲ 

Stobaeus Ecl. 1.'p. 36. :Θεέᾳ!. προνοίᾳ, πάντ; ihrer 
φύσις, und Θεὸς μόνος πέφυκεν ἐν βροτοῖς μέγας. ebend. 
p- 40: γῦν οὐχέτι μοι. 'δέχα ϑυμός, ἀλλὰ δαφὴς ὅτι καὶ 
τὰ (vielleicht ἀλλὰ says 7 ὅτι Feng wen τόξοι Zeus, ἐπικάρ- 


9) Vielleicht sind diess, ‚worte des iagikers, der. gesagt ‚haben könnte: 
Vezopoomjow διὰ κακῶν, παρουδέαν. Eur. A 997: zippwone ἣν ἀλκὴν καὶ 
παρουσίαν wur er er. Ar, Thesm. alas πάθος, ἀμ γαρεδν' - ἀν 
πἀροθοίζα, ΨΨψ 8 u Οὐ ὁπ ιϑαὉ..5 


398 Zweiter nachträg zu den fragmenten der griechischen tragiker. 


σια τέμνει, καϑελὼν μὲν δοκέοντ,, ἀδόκητον δ᾽ ἐπα είρων. 
und Ῥ' 106: οὐ. δῆκταί Υ ὅπως κύψγες οἱ ϑεοὶ, ἀλλ᾿ ἡ Δίκη 
γὰρ᾽ καὶ κατὰ σκύτος βλέπει, wo. Blomfield ‚Aesch« ‚Sept. p 
140. im ersten vers ne οὐ Ra POT Y io OR av- 
ver, ϑεοίν on“ jo 

‚Ueber das: anonyme, 1 mail fragment: ı bei‘ Die: Chrysost. 
LAIV, 6. und sonstige nachträge zu Wagners sammlung. an οἷς 
nem andern » ort “in dieser) zeitschrift: (,, ἥγων δέ! en 
Philoh»1V5 p. 357 fggs V. op. 551. fgge)e So 

» Endlich shabe: ich ‚schon früher daranf rewiesen, da 
die 'komoedie zur ergänzung unserer tragischen „überreste ein 
nicht. genug zu beachtendes  hülfsmittel » ist, Je: weniger man 
diese quelle bisher ausgebeutet hat (auch das überaus fleissige 
programm von Hermann Täuber‘ de usu parodiae apud Aristopha- 
nem; "Berlin 1849. ist auf diesen punkt weniger eingegangen); 
um so wichtiger scheint es, die bei den komikern sich vorfin- 
denden reminiscenzen aus‘ verloren gegangenen tragoedien einmal 
in“kurzer übersicht zusammenfassen. Freilich ist diese ‚aufgabe 
keineswegs leicht: das zu ‘wenig wie.das zu viel ist, hierıin 
gleicher weise zu fürchten, und auch dem; besser unterrichteten 
werden diese ‘beiden klippen öfters‘ zu ‘schaffen machen. - Mir 
wurde das mühselige ‘geschäft dieser stoppelarbeit‘ noch 'obenein 
erschwert durch den unglaublichen mangel an hülfsmitteln.: "Wenn 
ich gleichwohl die folgende zusammenstellung hier mitzutheilen 
wage, 80. geschieht es in der überzeugung, dass doch einmal 
ein anfang gemacht werden müsse, ‚und mit/der hoffnung, andere 
werden: diesen ‚anfang fortsetzen und einer kritischen prüfung 
unterwerfen. Eine solche ‘wird manche: meiner vermuthungen 
umstossenz;' ich werde mir  diess ‘gern gefallen lassen, wofern 
wir nur dem wahren näher geführt werden. Möchte ‘sich dann 
auch »hier"die wahrheit des: »ausspruchs ‚von G. Hermann bewäl- 
ren: plus saepe mavus error, quam non erranlis ignavia profuit. 

‘ An einigem ‚stellen lässt sich mit bestimmtheit angeben, wel- 
chen: ‚autor, zuweilen auch. welches»stück, der komische witz pa- 
rodirt. ‚Dahin, gehören ‚die ‚bereits von: Wagner: (Kurip. fragm. 
p- 304.): ‚aus den /'Thesmophoriazusen aufgenommenen verse des 
Palamedes : ᾿ἄγε δὴ πινάκων «ξεστῶν δέλτοι κτλ. webst: mehreren 
bruchstücken der Andromeda. Für äschyleisch halte ich die worte 
κυρεῖν παρασχὼν. ἰταμοῖς κυσὶν ἀεροφοίτοϊς ΑΓ. Bei oe ‘Den 
Sumemee eitirt ausdrücklich Antiphanes fr. 1.2. 58 auando 

καὶ πρῶτα μὲν. Ὁ bu 
τὰρῳ ποϑεινὴν μᾶζαν, ἣν φεῤέσβιορ. 
εν δηὼ: βεοτοῖσι χάρμα. δωρεῖται gikor* 
ἔπειτα πνιχτὰ τακερὰ μηκάδων μέλη 
“χλόην, καταμπέἔχοντα, σάρχα ψεὀγενῆ 0“ 
(wo es dann οἶδε: σί λέγειν" περᾳίνω, ᾿σοφονλίου,). Am mei- 
sten wurde aber Euripides von den komikern theils verspottet 
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theils ausgeschrieben. ' Aus’ ‘dem Aeolus dieses’ dichters stammt 
Antiphanes fr. 18. (Com. Ill. p. 7 fg.), mindestens‘, wie: bereits 
a. zum‘ Hippol. 1303. ‚304 bemerkt: hat, ‚die τὴ ΤΥ. en 
min τε ΜΠαχαρεὺς ἔρωτι Tor ὁμοσπόρων was mn nn τ 
οὐ τῳ ᾿'πλη)εὶς y eins "μὲν! ἐπελράτει τῆς συμφορᾶς. well Del 
Aus der Antiope schöpfte Eubulus fr. 11. (Com. u. p- 208: 
Ζῆϑον μὲν. ἐλϑεῖν ἁγνὸν εἰς" ᾿Θήβης πέδον. τὺ Ὁ! 
οἰχεῖν κελεύει: τὸν δὲ μουσικώτατον. . ὡ 
min les ϑήνας ἐκπερᾶν Augiöre, IV 3277; 
Zu den fragmenten des Palamedes füge man ren. 184648: 
a δ ξἰ τῶν πολιτῶν οἷἶδι vor πιστεύομεν. as Sa εἰ 
Win φούτοις ἀπιστήσαιμεν ; οἷς “δ᾽ οὐ. χρώμεθα: gen) 1.03 
ia πη ύτοισι χρηδαίμεσθα; σωϑείημεν er. ©) ai 
Das zengniss über den’ ursprung dieser wörte: giebt Aristophanes 
“ὍΣ v. 1451. indem’ er sagt: ussab“= Adam 

“Ὁ εὖ 7, ὦ Tlaldundes, ὦ. Brenn ER DERIETTITET " 
ein vers der so sicher authentisch ist, ‚als die beiden unmittelbar 
vorhergehenden . von einem interpolator herrühren. Ebenso schei- 
nen‘ mir folgende stellen ausı'Euripides “ἐμ θοπεεὰ zu pl den 
sie ee im ‚den‘ mund: legt: οὐδε! 

- λυπηρὸς ἴσϑ' ὧν ΜΨ κἀποχώρησον. ἰδόῤῥροι ᾿Αρίω 456. τ' οὐδὲν 
νὰ nö ϑρέμμ ἀναιδές ἐστιν. ὡς γυναῖχερ Lysistr. 269. (vielleicht 
ΝΕ ea 1039: οὔτε. σὺν πανωλέϑροισιν, οὔτ᾽ ἄνευ. win en 

᾿ μισῶ πολίτη», ὅστις ὠφελεῖν 'πάτραν © Ἐν τ ὁ 
as ah βραδὺς" φανεῖται». 'μεγάλα “δὲ βλάπτειν" ἱσαχύς. οἷ 
καὶ πύριμον αὑτῷ, τῇ πόλει δ᾽ ἀμήχανον Ran. 1427-20. 
” ὅταν τὰ vor ἄπιστα πίσϑ᾽ ἡγώμεθα; 4 
τὰ δ᾽ ὄντα πίστ᾽ ἄπιστα Ran: 1443. 
“μεμνημένος. sur τῶν ϑεῶν, οὗς ὥμοσας, 5, τ-τἄφδι ὁ χὴ 
"7 μήν μὶ ἀπάξειν οἴχαδ᾽ --ὁ Ran. 1469, ᾿ 
Ueber Vesp. 1297. und Thesm.!582. {τί δ᾽ ἔστιν, ὦ παῖ RN ΠΑΝ 
ἴον bereits im Rhein!!mus. heue‘folge VI. p. 470. gehandelt 24), 
dabei aber übersehen; dass schon Fritzsche ἅτ, Thesm. ρ.. 212. 
die euripideische parodie erkannt hatte, Auf Euripides beziehe 
ich. auch Ecel. 326: οὐ γάρ. ποϑ' ὑγιὲς οὐδὲν ἐξελήλυϑεν δράσουσ᾽" 
ὅμως δ᾽ οὖν» ἐστι καρτερητέον «(5.1 ῬΊΗΙΟΙ. AV.;p-, 560.). Eine pa- 
rodie des Phrynichus enthält‘ Ar. Vesp. 1490: πτήσσει. Dovrıyog 
ὥς τίς ἀλέκτωρ, σκέλος οὐράνιόν, ἐχλακτίζων, vgl. v:1524: 
ταχὺν, πόδα πυχλοσοβεῖτε καὶ τὸ. Φρυγίχειον , ἐκλαχεισάτω τίς, 
ὅπως. ἰδόντες ἄγω. σκέλος ὥζωσιν οἱ ϑεαταί hi Einen andern 


10) Eine Ηρ δὶ Ὁ euri pideische wendung: sro δ᾽ ἀφῥῶνδιῶν) „fr. 95, 1. 
und fr. 495, 1 δησιουῤγὸς ὧν κακῶν μέγιστος ἴστω ἔτ. 880, 7. Vgl. Ar. 
Ach. 460: 09° ὀχληῤὸς ὧν δόμοις. .. .! 

11) Für die eben dort vorgeschlagene ergänzung von :Aeschylus 
Choeph. 124: EQrovv. "Eyan χϑόνιε, scheint zu’ sprechen Schel. 1}, 
Y, 33: Ἐριούνης ὋΣ ὁ ἐρεύνητιχός, οἱ der @ayınol τὸν καταχϑότνιον. 

τ 12) Die’ worte des Phrynichus hauteleh vielleicht: ταχὺν πόδα κυκλο-- 
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ausdruck‘ ‚eben‘ dieses Phrynichus bietet uns ‚Ar. Av. 750: ἔνϑεν 
ὡσπερεὶ. 'μέλιττα Φρύνιχος, ιἀμβροσίων. 'μελέων ἀπεβόσκετο καρπό, 
ἀεὶ φέρων γλυκεῖαν ᾧδὴνν πγο. mindestens ἀπ. καρπὸν «ἀποβύσκε. 
σϑαι, das auch Av. 1000. wiederkehrt;; aus ΡΠ ΓΥ πίονα β  Θμε] οἰνπί 
ist. Dem Agathon ige κὰν πυρᾷ rer Thesm. 198 fg. bei- 


zulegen: . ll ἐπὶ εὐ 86 lad ae. ah ab am 
τὰς με Ἀρνῶν υϑα γὰρ οὐχὶ. ‚zoig; Teer ter ΩΝ 
φέρειν δίκαιον, ιἀλλὰ τοῖς παϑήμασιν: Ὁ... 0 
Auch das melos v. 101 —ı4129 ἰδὲ ventweden: dem Agatbon abge- 
borgt‘ voder, geschickt‘nachgebildet.. Is'hoeab aaa usb a 


Es ist eine bekannte thatsache, dass - ‚dieikemiher; kein be- 
denken tragen, bei der aufnalime fremder verse mit den ursprüug- 
lichen worten die silbenmessung. beizubehalten 45), ‚Wenn also 
der:komiker Alcaeusı ἢ}; p. 830..die erste: silbe in ἀγρόϑεν. lang 
braucht, so ist diess nur daraus zu ‚erklären, | däss!er einen vers 
des euripideischen-Orestes: wiederholt: wenn Antiphaues fr. 254,3. 
(III. 'p. 244.) sagt, ἐν 'πλησμονῇ.. γὰρ Κύπριρ, ἐν δὲ τοῖς κἂ- 
πῶς [ πράσσουσιν οὐκ. ἔνεστιν Ageodirm βροτοῖς, «80.p arodirt. er 
das ‚euripideische fr. 982: ἐν, πλησμονῇ «τοὶ Κύπρις; ἐν “πεινῶσι 
δ᾽ οὔ. Und so in ähnlichen; fällen... Hierdurch bekommen‘. wir 
zur "ermittelung‘ tragischer ‘parodieen bei den‘ komikern: \einen 
unzweideutigen und sichern anhalt, der umso erwünschter ist, 
je mehr im allgemeinen die komiker ‚durch freiere' umgestaltun- 
gen und eigne zuthaten uns den scheiduugsprocess erschwert 
haben. In folgenden: ;versen scheint‘ mir also „aus ‚metrischen 
gründen die annalıme: tragischer ‚parodieen unerlässlich. ‚ 

Ar. Vesp. 678: πολλὰ μὲν ἐν. rüs πολλὰ δ᾽ ἐφ᾽ ὑγὸᾷ πιτυ- 
λεύσας. Pax 140: τί δ᾽ ἢν: ἐξ ὑγρὸν πόντιον. πέσῃ βάϑος 5 
Av. 1321: Σοφία, 1690g ; ‚außoocie: Χάριτες, τό τε τῆς ἀγα- 
γόφρονος Ἡσυχίαῤ' εὐάμερον, πρόσωπον (να}. Ἐμγδίβεν 1289: ἡσυ- 
χίας πέρι τῆς «μεγαλόφρονος). εδρ. 1519: ἄγ ὦ μεγαλώνυμα 
τέχνα "ποῦ ϑαλασσίοιο. Ἐχρο 8. ‚Com. 111». 0. 477: ‚io, Inzo- 
ΗΝ Ay ze une ἐμβόλιμοίαει hc ne τέ ἊΨ αἱ κοὐδαμῶς 

Hay 1) an big 8 ab 
οοβήσω, Gabler οὐράνιόν y PIRENORN Das ευνχνσοβεϊῇ nie eigenthmm 
des Aristophanes ist ‚| lehrt schon die messung, ὦ were 
43) Τί κάλλιον wog ἢ κατὰπανομένοισιν Ar, Eq.1263.üst enl- 
lehnt jaus ‚Pindar (fr., 59.,,vgl.. Dionysius ‚bei, Bergk Lyr. Ρ: .433)): darum 
hat die .verkürzung des iota in χάλλισν hier nichts auffal endes, und ich 


hätte besser geihan. im’ Aristoph. Byz..p. 183, diese stelle wepzulässeh. 
Dagegen ' indet sich κάλλιον als daktytus bei Eur. Bacch.' 877. 897. 
14) Vermuthlich aus der Sıheneboea: 8. Meineke Exere. in Ath. 
Spee. Kip Inu w 
'. 45) * ist zu, verbessern ; ‚mach. m um konate leicht ı εἴφ᾽ ‚ausfallen, 
und bei Suidas v. Ὑώδεις (vol. 11,2. P«1307, 18.) ‚bieten die handschril- 
ten εἷς “Ἱπποκράτους. παῖδες: ebenso, εἰς “Inmoxpurevg ‚in„den,aristophani- 
sches: ‘scholiem: der. codex  Venelus, (ade er ;sielmehr, die beiden; Marciani 
414. 415... ‚Dass: ‚die -lesarten. dieser handschr. öfters von den heraus- 
gebern mit unrecht; versehmäht worden. ‚sind „. Jässt, sich an vielen bei- 
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τοῦ [σοῦ] τρόπου, wo Meineke sagt: „suspicor Buripidis versum 
parodia ludi, e.c. ἔχϑιστα τέχνα κοὐδαμῶς τοὐμοῦ τρόπου. (Auch 
Ar. Th. 574: φίλαι γυναῖκες, ξυγγενεῖς τοὐμοῦ τρόπου, scheint 
aus’ der tragoedie entlehnt zu sein.) Ar. Com. Il, p.1194: ἄκων 
χτερῶ 08, τέκνον, was Meineke gegen Bergks vermutlung mit 

recht in schutz nimmt.  Antiphanes fr. 162, 6 (Com. 11. p. 89): 
τούτῳ δέ, τέκνον, πολλὰ κἀγάϑ' οἱ ϑεοὶ — δοῖεν. Eubulus fr. 
67, 8 (Com. ΠῚ. p: 237 fg.): λαϑραίαν κύπριν, αἰσχίστην γόσον. 
Philem.: fr. 63 (Com. IV. p- 21): Aoreuı, φίλη δέσποινα, τοῦτόν 
σοι φέρω, ὦ πότνι, ἀμφιφῶντα. ‚Ar. Εςοὶ. 869: ὦ πότνι Εἰ- 
λείϑυια; μή ‚ne περιίδῃς διαρραγέντα.  Lysistr. 742: ὦ πόενί 
Εἰλείϑυἑ, ἐπίσχες. τοῦ τόκου. Vielleicht auch Menand. fr. 824 
(Com. IV. p. 296): er zi ne won, wer λέοντας, 
ὅπλα βαστάζειν: m) 

"Noch vermuthe ich' keinffnche parodieen in de nachstehen- 
den versen, ‘ohne dass ich überall im stande bin, meine ansicht 
fester zu begründen und gegen jeden zweifel zu sichern. Wo 
ich mich auf parallelstellen stütze — die wiederkehr ähnlicher 
wendungen ‘ist »nicht selten ein fingerzeig zur ermittelung von 
parodieen — oder die beistimmung sei es der scholiasten sei es 
neuerer gelehrten für mich habe, werde ich darüber kurz re- 
cheuschaft ablegen; ebenso dürfte es'angemessen sein, hie und 
da über die muthmassliche fassung des originales einzelne an- 
deutungen beizufügen. Gleichwohl wird ‘es kaum zu vermeiden 
sein, dass dieser abschnitt ein sehr subjectives gepräge behält, 
und somit vieles dem belieben jeded einzelnen anheim Bu 
werden muss. 

Ars Ach. 435:\ ὦ Ζεῦ διόπτα χαὶ “κατόπτα πανταχοῦ (nicht 
wnähnlich Av. 1058: τῷ παντόπτᾳ καὶ παντάρχᾳ). Ach. 449: 
ἄπελϑε λαΐνων ᾿σταϑμῶν. Ach. 450 ἔσο: ὦ ϑύμ 16), ὁρᾷς γὰρ 
ὡς. -ἀπωϑοῦμαι δόμων, [πολλῶν] δεόμενος [σκευαρίων}: νῦν δὴ 7ε- 
γοῦ γλίσχρος προσαιτῶν λιπαρῶν τε. Die hier eingeklammerten 
worte sind aristophanisch; das original mochte etwa lauten: 
σμικρῶν δεόμενος δωρεῶν. Ach. 488: τόλμησον ἴϑι χώρησον. Ach. 
Sn. ἀτάρ, φίλοι γὰρ οἱ παρόντες ἐν λόγῳ, wie Av. 80: ἡμεῖς 


spielen darihun. Unter andern findet sich hier. jenes ἥκειν, ‚das ich 
(Aristoph. Byz. p. 34, n.) aus Photius p. 64, 11. 16. in den Ayes 1298. 
ποτε habe. 

16) Eben diess ὦ ϑυμέ Ach. 480. 483. Ἐπ. 1194. νῖο ὦ τάλαινα 
καρδία, ἄπελϑ᾽ ἐκεῖσε Ach. 485. So sagt Euripides: un δῆτα Hunt, μὴ 
σύ γ᾽ ἐργάσῃ τάδε Med. 1057. ὦ πολλὰ τλᾶσα καρδία ψυχή τ΄ ἐμή Ale, 837 
οἷς ὦ τάλαινα καρδία ψυχή τ᾽ ἐμή Orest. 466. μή μοὶ λεπτῶν ϑίγγανε μύ-: 
oo», ψυχή fr. 925. Doch haben auch andere dichter selbstanreden die- 
ser art. Vgl. Goettling Hesiod p- 11. μὴ πρεσβυτέραν ἀριϑιμοῦ δίωκε, 
ϑυμέ, πρᾶξιν und χρῆν μὲν κατὰ καιρὸν ἐρώτων δρέπεσθϑαι,; ϑυμὲ Pindar 
fr. 89, 2. 8. ϑυμέ, vi μηνύεις κυσὶν ὀστέον; Plato Epigr. 8.'p. 444. εἶεν " 
τί δράσεις, ϑυμέ; und οὐ. μὴ προδώσεις ϑυμὲ; σαυτὸν ἐν χκαχοῖς Neophron 
fr. 2, 1..9.. ϑάρσει nk IN bei Ath. IV. p- 160, 6. 


Philologns. VI. Jahrg. 26 


402 Zweiter nachtrag zu den fragmenten: der griechischen tragiker: 


γὰρ. ἄγδρες οἱ παρόντες. ἐν λόγῳ. \ „Ach 358: ᾿ ταυτὶ. av τολμᾷς 
πτωχὸς. ὧν ἡμᾶς λέγειν ; (ähnlich ν, 578: οὗτος. σὺ τολμᾷς nor 
χὸς ὧν λέγειν τάδε; ν-. 393: ταυτὶ λέγεις σὺ. τὸν. στρατηγὸν. πτώ- 
χὸς ὦν; Plut. 472: ταυτὶ σὺ τολμᾷς, ὠ μιαρωτάτη, λέγειν». Cra- 
tinus Com. 1. p. 181: Ταυτὶ καὶ τολμᾷς ὁ σὺ “λέγειν ῥοδοδάκευλος 
οὖσα :) Achu89 : ᾿προσείπατ᾽ αὐτήν», ὦ τέκν" ᾿[ἄνϑρακας] δ ἐ "ἐγὼ 
ὑμῖν παρέξω τῆσδε τῆς ξένης χάριν. Ach. 1184: ὦ. κλειψὸν ὄμμα: 
γῦν πανύστατόν. σ᾽ "ἰδὼν. λείπω φάος τόδ᾽" οὐκέτ οὐδέν. εἰμ ἐγώ I) 
Eq: 11: οὐκ ἐχρῆν᾽ ζητεῖν. τινὰ σωτηρίαν or, ἀλλὰ; μὴ κλάειν ἔξει; 
Eq. 96 und 114: τὸν. νοῦν ἵν ἄρδω καὶ λέγω. τι δεξιόν. Ἐᾳ. 182: 
οὐκ ᾿ἀξιῶ ᾿ εγὼ ᾿μαυτὸν. ἰσχύειν μέγα. Ey, 1244: “λεπτή τις ἐλπίς 
ἐστὶ ἐφ᾽ ἧς. ὀχούμεϑα. ‚vgl. das aristophanische ὡς σφόδρ᾽ ἐπὶ 
λεπτῶν ἐλπίδων ὠχεῖσϑ᾽. ἄρα und:ähnl. 'bei Wyttenb. Plat. Pliäe- 
don p. 227 und Porson Eur. Orest. 68.). Eg. 1248: οἴμοι πέ- 
πραχται. τοῦ. ϑεοῦ τὸ ϑέσφατον.. Nub. 113 und. 883: Toy κρείτ- 
τοῦ, ὅσεις ἐστι, καὶ τὸν ἥττονα ,. wo das sang ἐστι den Euripi- 
des zu. verspotten scheint (vgl. ποῦ δ᾽ ἐστὶν ὅσεις ἐστι l,ysistr. 
835. und ähnl. mit den ‚stellen bei Blomfield Gloss. Agam. 155... 
Nub. 1188: δέδοικα καὶ πέφρικα. καὶ βδελύττομαι. (vgl. Diphilus 
fr. 58,6, IV. P- ἀθά: γέγηϑα. καὶ aid τι. ἀαὶ πτερύττομαι 
wo vielleicht χαίρω. ze καὶ γέγηθα ἀπ: Ἀπάονα) ist)... Vesp. 197: ὦ 
ξυνδικασταὶ καὶ. Κλέων, ἀμύνατε 18). „Vesp: 888: τοῦ δ᾽ ἔφεξιν, 
ὦ μάταιε, ταῦτα. δρᾶν. σε. βούλεται 19); Vesp. 439: περιορᾷ οὕτώ 
wi im. ἀνδρῶν βαρβάρων χειρούμενον. ὙοΒρ. 1180: ἐχϑρῶν παρ᾽ 
ἀνδρῶν δυσμενῆ [κατεύμάτα), πο ἀον᾽ ἐγάρίκΚοι: vielleicht δυσμενῆ 
δωρήματα. gesagt hatte: ; Vesp. 1482 (ef.«schol.): τίς ἐπὶς αὐλεί: 
οιἱσι ϑύραις ϑάσσει; Pax 381: εἰ μὴ τετορήσω ταῦτα καὶ λαχή- 
sont, ‚wo die schol.: ἐπίτηδες δὲ τραγικαῖρ' λέξεσιν ἐχρήσατο, τῷ 
τετορήσω καὶ ,"λακήσομαι 20), Av. 634: ἐμοὶ φρονῶν ξυνῳδά. Av: 
678 fgg.: πάντων. ξύννομε. τῶν ἐμῶν... ὕμνων" ξύντροφ᾽ ‚andoi, mr 
"νὰ ἤλϑες, ae a φβόγγῃε a; ἰφάροσϑϊ, wäh ὦ, enhlie 
)119 εἰ ᾿ 
ἐν" Mit den Keen Ian ich πον der! Bersiekace von Mei 


San gebe, vgl. ‚man Eq. 1243 : οἴμοι. κακοδαίμων" οὐκέτ᾽ οὐδέν εἰμ᾽ ir 
Eur. Ale..387: ὡς, οὐκέτ οὖσαν οὐδέν, 

18) Ein tragiker mochte gesagt haben: ὦ Erunoltns καὶ χης, dwi- 
νατε. Das wort ξυμπολίτης gebraucht Euripides Heracl. 826. ‚und ‚im 
Theseus (nach Pollux I, 1)» 

19) Der scholiast: παρὰ δὲ τοῖς τραγικοῖς ΔῊ ἡ πρόφασις, ἘΣ 
leicht stammt der vers aus dem Pirithous des Euripiden,; vgl. ‚Aristoph. 
Byz. p. 217. n. 55. 

2) Lobeck de ‚syllabis., reduplicatis (Regiom. 1847.) pP. 4: „Hesy- 
chius Trogev. ἔτρωσεν. οἱ ᾿Ετέτορεν “ἐνέγλυψεν, ἔφρασεν, ‚quarum inlerpre- 
talionum illa ad ἐντέτορεν vel ἔν τ᾽ ἔτορεν Βρθοίδγθ widelur, haec conve- 
nit cum Iragico illo, εἰς ovs τετορήσω id est “τορῶς φράσω," Das εἰς 
org ‚ist wohl ein gedächtnissirrihum.. . Uebrigens. ist mir die futurform 
τετορήσω ebenso unerklärlich und ‚bedenklich als das homerische διδώσω, 
wofür Lobeck in ‚der angeführten abh. ρ. 10... allerdings einen doppel- 
gänger Kant hat; nämlich Κιχρήσει, dassion bei Hesychius, 


Zweiter nachtrag zu den fragmenten der griechischen tragiker. 403 


βόαν κρέκουσ᾽ αὐλὸν φϑέγμασιν ἠρινοῖς (καλλιβέας αὐλός Simoni- 
des; fr.. 6ὅ. p.765; Soph,, Trach. Θ40.). Αν, 771: συμμιγῇ βοὴν 
ὁμοῦ. πτεροῖς κρέκοντες., Av. 921: 'πάλαε πάλαι δὴ.33}) τήνδ᾽ ἐγὰ 
κλήζω. πόλιν. Αν. 1092: οὐδ᾽, αὖ; ϑερμὴ πρίγουσ΄ ἡμᾶς ἀκεὶς. τὴ: 
λαυγὴς ϑάλπει ---- ἡνίκ᾽ ἂν ὃ ϑεσπέσιος ὀξὺ. μέλος ἀχέτας ϑάλπεσι 
μεσημβρινοῖς (vgl. Aesch. Sept. 446.) ἡλιομαγνής βοᾷ. Av, 1147: 
τί δῆτα. [πόδες ἂν] οὗκ ἂν ἐργασαίατο 23); .Αἥν. 1197:: ὡς ἐγγὺς 
ἤδη: δαίμονος. πεδαρσίου δίνης πτερωτὸς φϑόγγος ἐξακούεται. Ἂν. 
1238: ὦ μῶρε μῶρε, μὴ ϑεῶν κίνει φρένας. Av. 1382: παῦσαι 
μελῳδῶν, ἀλλ᾽ ὅ τι λέγεις: εἰπέ μοι 25)... Av, 1708---17: δέχεσϑε 
τὸν τύραννον ὀλβίοις δόμοις. προσέρχεται γὰρ. οἷος. οὔτε παμφαὴς 
ἀστὴρ ἰδεῖν. ἔξζαμιψε χρυσαυγεῖ -δόμῳ,, οὔϑ᾽. ἡλίου. τηλαυγὲς ἀκτίνων 
σέλὰς ar), εἴποι γί. mir. scheint: aus verschiedenen ausdrücken 
der tragoedie musiviseh zusammengesetzte stelle. Ἂν. 1745: καὶ 
τὰς χϑονίας κλήσατε, βροντάς, τάς τε πυρώδεις Διὸς: ἀστεροπάς, 
δέινόν τἰ ἀργῆτα κεραυνόν. | Thesm, 5: ἀλλ᾽ οὐκ ἀκούειν δεῖ. σε 
πιίνϑ᾽, ὅσ αὐτίκα ὄψει παρεστώς.. ‚Thesm; 17; ὀφθαλμὸν arzi- 
μιμὸν ἡλίου. τροχῷ. Thesm, 18: τίς ἀγροιώτας πελάϑει. ϑριγκοῖς; 
Thesm. 71: ὦ Ζεῦ, τί δρᾶσαι διανοεῖ μὲ τήμερον; (ähnlich Pax 62: 
ὦ Ζεῦ, τί -δρασείεις. mod, ἡμῶν τὸν λεών:) Thesm..92 (vgl. 
Fritzsch.):. λάϑρα στολὴν γυναικὸς ἠμφιεσμένον. "ἜΠιοδαι, 586 (s. 
Fritzsch.): πρὸς 'ποῖον. ἔργον ἢ τίνος γνώμης χάριν: Thesm: 694: 
πληγὲν “μαχαίρᾳ τῇδε φοινίας φλέβας καϑαιματώσει. βωμόν. "Thesm. 

: ὦ πότνιαν οῖραι, εἴ δὴ δέρκομαι veoyuor, αὖ τέρας; (vgl. 
Ran, 1371: «τόδε γὰρ ἕτερον αὖ τέρας νεοχμόν, ἀτοπίας πλέων). 
Thesm. 809: ἀλλ᾽ ὥσπερ αἰκάλλξει τι καρδίαν ἐμήν... Thesm. 872: 


21) Euripides im Palamedes (fr. 584.) bei Schol. I. 8, 353: Adız 
πάλωι δὴ σ᾽ ᾿ἱξερωτῆσαι θέλων σχολή μ᾽ ἀπεῖργε. 'Die verderbniss’ des er- 
sten ‚worles:hat mancherlei conjeciuren hervorgerufen: Valckenaer wollte 
Alar; ıBergk ΠΝαύπλιε, Hartung Aagrız. Noch kühner ist. Wagners än- 
derung: πάλαε δέ, Παλάμηδες, σ᾽ ἐρωτῆσαι ϑέλων, der übersehen hat, dass 
ἐὐρι der Anonymus περὶ σχημάτων bei Walz Rhett. VII. p. 660 die 
esart der scholien bestätigt: χαὶ Εὐριπίδης" Πάλαι δή σ᾽ Ἰξέρωτῆσαιν HE- 
λὼν σχολὴ μ᾽ ὠπεῖργεν, εἰντὶ τοῦ ϑέλοντος (1. ϑέλοντά σἿ ἐρωτῆσαι. Ῥαϊᾷο-- 
graphisch hat Meineke’s @:z die meiste wahrscheinlichkeit; aber von sei- 
ten des sinnes will er mir nicht zusagen. Sollte nicht nach der obigen 
stelle des Aristophanes zu lesen sein: πάλας πάλαι dn?.— Auch über 
die zwischen μηλοσφαγεῖτε und μηλοσφαγεῖ τὲ schwankende lesart im 
Plisthenes if; 622.) giebt Aristophanes die von Wagner vermisste ent- 
scheidung : das wahrscheinlichere ist μηλοσφαγεῖ re nach Ar. Ay. 1232. 

22) Nach. dem sprichwörtlichen vers; τό δῆτα χεῖρες aux! ἄν ἐργα- 
σαίατο;. dessen quelle ohne zweifel die tragoedie ist. Vgl. Ar. Lysistr. 
42: τί δ᾽ ἂν γυναῖκες φρόνιμον ἐργασαίατο; Eust. Opuse. p. 324, 81: Zu 
δῆτα οὐκ ἂν ἐργάσαιτο ürdpmnog; iu ὃ 

23) Denselben vers berücksichtigt ein anonymer komiker: Παῦσαι 
μελῳδοῦσ᾽, ἀλλὰ πεζῇ μοι φράσον Com. IV. p. 659. Aechnlich wenig- 
stens dem klang nach: παῦσαι. φλυαρῶν. Ar. Plut. 360. παῦσαε σι φυσῶν 
Av. 859. παῦσαι βαύξων Thesm. 173. παῦσαι δυσωνῶν Plato Com. 1. Ρ. 
693. παῖσαι κυβεύων Theopomp. Com. I. p. 813. u. a. 
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ποντίῳ σάλῳ κάμνοντας € ἐν χειμῶνι καὶ γαυακγίαις: Thesm: 889: 
τί δαὶ σὺ ϑάσσεις τάσδε τυμβήρεις ἕδρας »΄ ; Thesm. 902:. ᾿στρέ:- 
wor ἀνταυγεῖς κόρας. Ran. 1809 fgg. eine‘ längere aus euripi- 
deischen, nur zum geringsten theil nachweisbaren versen zusam- 
mengesetzte stelle, deren detaillirte zergliederung hier zu weit 
führen würde. Auch die ersten 17 verse der Ecelesiazusen klin- 
gen vielfach an die ‚tragoedie an. Ecel. 115: οὐκ οἶδα" δεινὸν 
δ᾽ ἐστὶν ἡ μὴ ᾿μπειρία. Plut. 9. (ef. Schol.): “Τοξίᾳ, ὃς ϑεσπιῳ- 
δεῖ τρίποδος ἐκ χρυσηλάτου. Plut. 39: τί δῆϑ᾽ ὁ Φοῖβος ἔλακεν 
ἐκ τῶν στεμμάτων; (ef. Schol.) Plut. 114 fg.: οἶμαι γάρ, οἴμαι, 
ξὺν ϑεῷ δ᾽ εἰρήσεται, ταύτης ἀπαλλάξοιν σὲ τῆς ὀφθαλμίας 94}; 
Plut. 771 fgg.: καὶ προσχυνῶ γε πρῶτα μὲν τὸν Ἥλιον, ἔπειτα 
σεμνῆς Παλλάδος κλεινὴν πόλιν χώραν τε πᾶσαν Κέκροπος, ἥ ἥ μὶ 
ἐδέξατο 35). Plut. 1127: ποϑεῖς τὸν οὐ παρόντα καὶ μάτην κα' 
λεῖς: vgl. Hemsterh. p. 427. und "Theodorus‘ Hyrt. bei‘ Leutsch 
zum Diogenian ὙΠ, 33. . Plut. 1151: πατρὶς γάρ ἐστι πᾶσ᾽, ἵν᾽ 
ἂν πάϑῃ τις εὖ, was Hemsterh. dem Euripides beilegt. ‚Aristoplr. 
Phoen. Com. 11. Ρ. 1167: ἐς Οἰδίπου. δὲ. παῖδε διπτύχω κόρω 
Aons κατέσκηψ᾽, ἔς τε μονομάχου πάλης ἀγῶνα νῦν ἑστᾶσιν. Phe- 
recr. Com, 11. p. 326: λέξω, μὲν οὐκ ἄκουσα, σοί TE γὰρ: κλύειν 
ἐμοί τε λέξαι ϑυμὸς ἡδονὴν ἔχει (dem letzten worten ähnelt ‚Soph. 
El. 286.). Antiphanes fr. 287. Com. II p: 152: Tov Tagı πα- 
τρὸς κρατεῖν μὲν αἰσχύνην φέρει, ἡσσημένῳ δὲ δόξα, γικητήριος. 36). 
Men. fr.545. Com. IV. p. 241: οὐκ ἐν γυναικὶ, φύεται πιστὴ 'χᾶ- 
ρις („Euripidis versum esse suspicatur Dobraeus” ‚Meineke), Diphi- 
lus' Com. IV. pi 388: ἢ τόνδ᾽ ἐποπτεύουσα καὶ κεκτημένη, Boav- 
ρῶνος ἱεροῦ ϑεοφιλέστατον τύπον, ““ητοῦς Διός τὸ τοξόδαμνε 
σκρβένει ὡς οἱ τραγῳδοί φασιν. 

-Diess ungefähr scheint es mir zu sein, was zur ‚vervallatän- 
dung ‚unserer tragischen fragmente aus den 'komikerm sich ver- 
giebt. Indem ich meine bemerkungen noch einmal überblicke, 
kann ich nicht umhin den oben bereits ausgesprochenen wunsch 
zu. wiederholen, dass man das hier gegebene sorgfältig und 
unpartheisch prüfen möge. 

Adgens Nauck 


24) ᾿Οφϑαλμίας hat Aristophanes gesetzt, vielleicht statt Aysaltgallak 
Die worte ξύν 9:0 δ᾽ εἰρήσεται sind, wie Täuber p. 17. bemerkt, aus der 
Medea v. 625, das folgende also vermuthlich aus einem andern euripi- 
deischen stück. 

25) Das original war vielleicht 7 μ᾽ ἐγείνατο, ' Statt Παλλάδος κλεινὸν 
πέδον habe ich II. κλεινὴν er ker nach Ian zeugniss des 
Stephänus Byz. v. "Ada p. 34, 

26) Schon Meineke A Br dass diese verse ‚einem tragiker 
gehören. 


XIX. ve 
Noch einmal. Babrius. . 


‚Als ich im Rhein. museum neue folge VII. p. 156. über das 
ὦ δ᾽ ἁτεχνής ἰατρὸς bei Babrius 75, 4. handelte, bemerkte ich 
ohne eine weitere begründung zu geben, ἁτέχνης enthielte in die- 
ser messung (als ereticus) einen prosodischen fehler. Da ein so 
feiner beobachter. wie Lachmann die verkürzung vor x» dem Ba- 
brius zugestanden hat, so wird es nicht überflüssig sein, jene 
behauptung genauerer zu rechtfertigen und damit zugleich auf 
einige schäden des jetzigen textes hinzuweisen. 

., Dass Bahrius überhaupt vor muta cum liquida meistentheils 
den vocal dehnt, lehrt der erste blick,. und es gilt diess für 
jede verbindung, von muta cum liquida ohne ausnahme. Die ver- 
kürzung des vocals findet sich am häufigsten vor einer muta 
mit g, seltner und nur unter gewissen beschränkungen vor einer 
muta mit A, nie oder fast nie vor einer muta mit; x oder ». 

Muta mit rho.. Am häufigsten sind verkürzungen vor. 79, %8, 

105 70, ze. ‚Indem ich für diese fälle, belege gebe, lasse ich 
alles zweifelhafte bei seite liegen, d. h. ich übergehe hier, wo 
an sichern beispielen kein mangel ist, fragliche conjecturen so 
gut ‚als unechte epimythien; ebenso lasse ich den fünften fuss in 
den fällen unbeachtet, wo ein ‚spondeus, erlaubt ist. IP. ὁ μέ- 
zus, δ᾽ ἀγρευϑεὶς fab. 4, >. τήν τὲ γραῦν ἀληϑεύειν 16, 3. μηδὲ 
γραῦν ἀποκτείνειν 53, 2. ἤει δὲ γριπεὺς und digen δ᾽ ὁ γριπεὺς 
61, 2. 5. καί τι γρύξαι τολμήσῃς 95, 63. “λέων ἀγρεύσας und καὶ 
φηλαγρευταῖς 107, 1. 10, ἐξ ἀγροῦ δ᾽ ὅσων. χρεία 131, ἥγωῖς 
ΚΡ. τὸ κέρας κέκραγε 8, 11. ὀρχεῖσϑε, χρεῖσσον 9, 9. χερσὶ χρά- 
σπεδα σφίγξας 18, 7. εἰς μακρὰν ὕλην 25, 1. βλέπειν ἀκριβῶς 
66, 8. τὴν αὔριον γὰρ τὸ μαχρὸν οὐχ ὑπερβήσῃ 75, 7. κερδὼ δὲ 
χεῖρας ἐπεκρότησεν ἀλλήλαις 9ῦ, 48. οὐδ᾽ ἅ ἄκρων ἐπιψαῦσαι 107,6. 
ὑφ᾽ ἣν τὰ κρίμνα 108, 82. — XP. 7 δὲ χρυσίου πλήρης 10, 8. 
σείοντι χρυσᾶς πτέρυγας 65, 2. προσεῖπε “χρηστῶν 95, 18. οἷα χρὴ 
με, δυσδαίμων 131, 28. — ΠΡ. ἦν τὸ πρῶτον ἀγϑρώπων prooem. I. 
vo... σινηϑροίζοντο πρὸς μάχην 21, 3. χαῖρε πρῶτον, Ἑρμεία 
48, ὃ. αὐτὰ πρὸς ϑεῶν οἴχους 58, 5. σοι τοῦτο πρῶτον. und 
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ἔπρεπέ σοι παρεδρεύειν 95, 27. 82. ὑπ ἐμοῦ δὲ πρώτου τῆς ϑύ- 
ρας ἀνοιχϑείσης prooem. ἢ, ‚vr 9. λέοντι προσπτὰς 100, 1. τόν τε 
πρόξενον ϑλίβων 108, 28. ἡ δ᾽ εὐθὺ πρὸς τάδ᾽ εἶπεν 127, ὅ. ἅ 
σοι πέπρωται 135, 6. — TP. ζωμοῦ χύτρᾳ μῦς ἐμπεσὼν 00, 1. 
τὸν δ᾽ ἄρα τρυγὼν 72,19. ἐμοὶ πατρῴη 81, 2. στενῆς δὲ τρώγλης 
86, 6. τῆς δ᾽ οὐκ ἐτράφϑη 95, 66. κλοιῷ τέτριπται 99, 6. ὅσην 
ἀρίστην ὀριτρόφων 106, 8. ὁ δ᾽ οἰκότριῳψ κλὼψ 107, 2. ἄσημα 
τρίζων 108, 23. ἦλϑεν ἄμετρα λακτίζων 131, 18. 

Selten wird vor Bo, 09, 0 die position vernachlässigt. Vor 
AP findet sich dreimal ein kurzer vocal: ὁ τῷ χαραδριῷ πρὸς 
τὸν ὄρϑρον ἀντάδων 88, 2. κεῖνον τὸν ὑλήεντα δρυμὸν οἰκούσης 
95, 6. ὅπερ εἷλεν ὃ λέων γεοδρόμῳ λαβὼν ϑήρῃ 106, 15. Ebenso 
vor DP: γέννημα φρύνου 28, 1. ἡ δὲ φρῦνος ἠρώτα 28, 6. ἐλά- 
φου δὲ φρὶξ 95, ὅ9; die Berker epimythien von fab. 82. und 
137. können bier! hieht zählen. Für BP findet’ sich wohl nur 
ein sicheres beispiel! τοῦ μὲν τὸ βοέγμα;, τοῦ δ᾽ ἔτυψε, τὴ» κνῇ- 
μὴν 33, 19. Deun 82, 9: ἀρχόμενον ἄρτι τὸ ϑρασὺ τῶν ὑβρι 
ζόντων, würde, wenn der vers echt wäre, ὑβριζόντων als di- 
spondens zu lesen sein, und 131, 11: σκύμνον ϑεωρῶν ἐν @ßoo- 
Ζῆτι τῇ πάσῃ; scheint δ erst von neuern hinzugefügt; man wird 
also verbessern müssen: "apgoeme ἐνὶ wc oder vielmehr apgo- 
τητι σὺν πάσῃ, ᾿ 

"Endlich γον OP findet sich virged ein kurzer vocal; denn 

64, 5: στέγη τε μελάϑρων εἰμὶ καὶ τρόπις πλοίων ist der 'dweite 
fuss ein anapäst (vgl. Rbein, mus. I. f. VI. p. 630.), vom epi- 
mythium zu fab. 82; ἀῤχόμενὸν on ᾿τὸ ϑρασὺ τῶν N, 
war schon die rede. Ä 

Muta mit lambda. Nicht ungewölinlich sind verkürzungen vor 
IA: εἴς τὸ πλοῖον ἡπλώϑὴ 4, 5. ἐπὴν δὲ πλησϑεὶς 6, 10. κρε- 
μᾶστῆς Ru pam πλεῖον 19, 7. τρυφῆς πέπλησμαι 60, 4. χαδίζου 
φῆσί,, π eiov 92, 9. Fi ὅοι λέγω τὰ πολλά; πλὴν ἐχυφώϑης 95, 
2u. ἐκ τῇσδε πλεῖστον 128, ὃ, Seltner vor KA: un τις πρό: 
τῶν τήνδ᾽ ἔκλεψεν ἀγροίκων 2,3. ὁ δὲ κλωβὸς εἶχεν οὐδὲν 124, 3: 
und dreimal "Moers (15, 9. 14. 20, 4.); nach Lächmann’s ver- 
muthun "würde dahin noch gehören, 700° ὃ κλεινὸς (der codex 
hat τότ᾽ £xeiwog) ἵππὸς 76, 6. Nur zweimal findet sich, eine 
kürze vor XA: οὕπω τι χλωρὸν ἔφαγον 89, 7. ἀρούρης ἄῤτὶ 
χλωρὸν ἀνϑούσης 108, 5; denn auf μὴ οὐκ ἔστι χλοίη 145, 2. 
lässt sich nicht bauen, Vor einer andern muta nit, lämbig ist 
eine verkürzung nicht nachzuweisen, bis’ auf ταῦτα hr γεν- 
γαίως im epimythium zu fab. 180, ὁ ζῶντα βλάπξεων epimyth. zu 
fab. 14: ἂν τὸ κατὰ βλάπτον ἡδὺ epimyth. zu fab. 60. ἐκ: βλα. 
σψήμει 71, 6. ἐβλασφήμεις 89, A. πάντα βληχώδὴς 93, 5. πολλὰ 
βλασφήμως 96, 2. sind spondeische ausgänge. 

Muta mit my macht bei Babrius durchweg position. [Ὁ einem 
epimythium steht ἀκμῆς γαῦρον als versschluss 29, ὅ, Verderbt 
ist τὸ ἀυγίδιον δ᾽ ἔχαιρεν εὐρύϑμως πάῖζον 131, 2. wo man wohl 
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eine umstelluug vorzunehmen . hat: παῖζον εὐρύϑμως. Dasselbe 
gilt für muta mit any. "Wenn τέχρον einmal die erste silbe kurz 
hat: κἀὲ τίς σε, φησί, τῶν ϑεῶν, τέκνον, σώσει;" 78, 4. so halte 
ich diess für fehlerhaft und vermuthe: καὶ τίς 08, τέχνον, φησί 
καὶ. Das μή πω καπνισϑὲν 136, 3 gehört nicht dem Babrius. 
Nur auf conjeetur beruht 131,8: καὶ ‚vor ἐν αὐλῇ παρὰ φάτναισι 
δεσμώτης: die überlieferte lesart, καὶ ἦν ἐν αὐλῇ παρὰ φάτναις 
δεσμώτης, wird also anders verbessert werden müssen. Fab. 70, 6: 
μήτ᾽ οὖν ἔϑνη πόυ, μὴ πόλεις τὰς ἀνθρώπων ὕβρις γ ἐπέλϑοι, 
kann in dieser form nicht vom Babrius herrühren ; vielleicht μήτ᾽ 
οὖν ποτ ἔϑνηξ  Unecht oder‘ verdorben sind auch die wenigen 
stellen, wo ΧΑ keine position macht: Τότ ἂν λίχνος γένοιο 
60, ὅ. würde zu ändern sein; wenn man die epimythien mit dem 
wirklichen Babrius im’ ‚einklang ἃ setzen wollte. Gewiss falsch ist 
114, 6: εἶπέν τις αὐτῷ" βαιὸν ἢ nr λύχνου πνεῦμα" τῶν δ᾽ ἀστέ- 
ρῶν τὸ φέγγος οὐκ ἀποθνήσκει, πὸ schon das ἦν unpassend. ist, 
und die andere lesart: φαῖνε, λύχνε, καὶ σίγα" τῶν ἀστέρων τὸ 
φέγγος οὔποτ᾽ ἐχλείπει, zwar nicht in jeder beziehung den vor- 
zug verdient (das οὐκ .ἀποϑνήσχλει möchte 'ich nieht aufgeben), 
aber wenigstens dem prosodischen fehler abhilft. Nur scheinbar 
widerstrebt unserer regel 51, 3: ἔχειρεν ἀτέχνως τῆς. τε σαρκὸς 
οὐ πόρρω, wo allerdings ἔκειρ᾽ ἀτέχνως besser wäre, obwohl 
gegen den amapäst im zweiten fuss an sich nichts einzuwenden 
ist." Dass :hiernach jenes ἁτεχνήφ᾽ 70, 4. auch von seiten der pro= 
sodie "unzulässig ist, scheint mir‘ ‚klar: za seinlo::Wenn ich die 
überaus zahlreichen verlängerungen vor muta cum liquida nir- 
gends durch beispiele belegt habe, so ‚geschah diess der raum- 
ersparniss wegen: ‘Nur für ΧΝ: lasse ich die betreffenden stel- 
len kier folgen: Ἣν δ᾽ εἰς ἀτέχνουφ. ἐμπέσωμεν 21, 8: δ' δὲ χει: 
ροτέχνημ᾽ ὡς ϑεὸν. 80, Ar εὗρε δὴ τέχνην | ὃ γεωργὸς ἄλλην. 88,9. 
ἰατρὸς nv ἄτεχνος᾽" οὗτος ἀρρώστῷ 75; 1: τὸ δ΄. ἴχνος εἰπέ 92, 10: 
za δὴ κατ᾽ ἔχρος ὡς σοφὴ und πλέχουσα τέχνας 9ὅ, 51.52. πολ: 
λῶν γὰρ ἴχνη ϑηϑίων 103,18. μεθύων ἐλαίῳ λύχνος ἑσπέρης 114, 1. 

σπεύδοντες ἄχνας πυρίνας 117, 7. ἦν δὲ “σεχγίτης 119,. 1. καὶ τὰ 
eis‘ ᾿φέχνης 26, 4: σοφῆς ἀράχνης ἱστὸν 132,1. 

"Da ich einmal ἄθεον Babrius rede, so berühre ich allen ei- 
nige punkte, in denen ich mit der Berliner‘ ge nicht über- 
einstimmen kann. 

Fab. 2, 2: Arno γεωργὸς ἀμπελῶνα ταφοεύων 

καὶ τὴν δίχελλαν ἀπολέσας ἐζήτει. 

Statt mit Lachmann; ein ποτὲ einzuschalten oder mit Hertzberg 
ἀνεζήτει zu schreiben, schlage ich vor: ἐπεζήτει, was dem ge- 
brauch des Babrius ganz entspricht, vgl. fab. 8, 1: 28, 3.50, 7: 
95,53. 97. 103, 12. 

Fab. 35: 4Ζύω μὲν υἱοὺς ἧ πίϑηκος ὠδίνει, 

τεχοῦσα δ᾽ αὐτοῖς ἐστὶν. οὐκ ἴση. μήτηρ, 
ἀλλ᾽ ὃν μὲν αὐτῶν ἀϑλίης ὑπ᾽ εὐνοίης 
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ϑάλπουσα κόλποις ἀγρίοις: ἀποπ’ίγει, 
τὸν δ᾽ ὡς περισσὸν καὶ μάταιον ἐκβάλλει... ' 
Dans die äffin am wilden busen ihr junges erdrücken soll; will 
mir. nicht. ganz ah erscheinen. Jedenfalls wird verkkazie: 
hen ‚sein: end 
οἰ ἀλλ᾽ ὃν μὲν αὐτῶν ἀγρίη ς ὑπὶ εὐνοίης 
ϑάλπουσα κόλποις ἀϑλίως ἀποπνίγει.. «Ὁ \ 
In dieser. weise sind ‚öfters die abschreiber von einem vers zum 
andern ARSTER Wie Pre Trach. 614 fg.‘ Ins Dr 
schriftliche: er | 
BL τῶ, δ᾽ ἀποίσεις σῆμ', ö κεῖνος ἐμοῦ δ. 
| σφραγῖδος ἕρχει τῷδ᾽ ἐπ᾽ ὄμμα. ϑήσεται. 
verderbt ist aus ὄμμα ϑεὶς und ev, μα ϑήσεται 1), Ebenda vi 
090. 098. ἐς μέσην. φλόγα, — καὶ χαξέψηκται χϑονί, entstanden 
aus. ἐς μέσην χϑόνα ---- καὶ κατέψηκται φλογί (s.Bergk ἐπὶ τἰνοῖμ, 
mus. ἢν ἢ ΥὙἹ, p. 146.), bei Babrius ‚selbst finde ich für diese 
art der corruption noch zwei belege. Einmal fab. 81: 
Κερδὼ πιϑήκῳ φησίν" ἣν ὁρᾷς στήλην 
ἐμοὶ πατρῴη τ᾽ ἐστὶ κάτι παππῴη. . insik (s 
κερδοῖ πίϑηκος einen‘, ὡς ϑέλεις ψεύδου, 0 0. 
ἔλεγχον οὐκ ἔχουσα τῆς ἀληϑείας. | 
Die beiden ersten verse erscheinen in derselben gestalt bei Sui- 
das; ‚v. Πίϑηκος, ‚ein.beweis nicht für, die richtigkeit der lesart, 
sondern für das alter der verderbniss. Dem charakter des: fuch- 
ses ist es. durchaus unangemessen, dass er hier als. thörichter 
prahler auftritt und. eine wohlverdiente zurechtweisung hinneh- 
men muss — vom affen!. ‚Eine solche blösse ‚kann der kluge 
Reineke sich nie geben, Huschke hatte daher vollkommen recht, 
wenn er (de fabulis Archilochi im Furia’schen Aesop p: eoxxvut 
fg.) gestützt auf die prosaische ‚erzählung im codex Augustanus : 
τὴς δ᾽ ἀλώπεκος ἐρομένης τὴν αἰτίαν, ὁ πίϑηκος ἐπιδείξας αὐτῇ 
τὰ μνήματα ἔφη" ἀλλ᾽ οὖν μέλλω; χλαίΐειν ὁρῶν τὰς στήλας τῶν 
πατρικῶν μου ἀπελευϑέρων κταλ,, affen und fuchs die rollen wech- 
seln hiess, und seine änderung‘, κερδοῖ πίϑηκός φησιν, köümmt 
dem wahren so nahe als es überhaupt damals möglich. war 2), 
Jetzt liegt es am tage, dass die aufänge des ersten and dritten 
verses ibre stelle tauschen müssen: kaum 
Κερδοῖ πίϑηκος εἶπεν" ἣν ὁρᾷς στήλην 
κερδὼ πιϑήκῳ φησίν" ὡς ϑέλεις ἹΡεύδου, 


1) Vgl. über diese stelle Boissonade Theophyl. Simoc. p. 233 fg. 
Der richtigen 'lesart folgt der scholiast, dessen worte jedoch cc enl- 
stellt sind: Eiyrworor σημεῖον κομέσεις ; ὅπερ ἐκεῖνος ἐπιγνώσεται, ἐπιϑεὶς 
τὸ ὄμμα τῇ σφραγῖδι, γνοὺς ὅτι παρ᾽ ἐμοῦ εἴη ἡ; σφραγίς, Offenbar ist 
εὔγνωστον, eine interpretation des verderbten εὐμαϑές zu tilgen: statl 
ἐπιγνώσεται lese man εὖ γνώσεται. 

2) Berohardy, der Huschke's vorschlag zurückweist, will refingiren : 
„uionf, ὅς φησιν, ἣν og,” — was mir unübersetzbar scheint. 
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Sodann 101, 7 fg. | 
bais σὺ γὰρ ὡς ἀληθῶρι ἐν λύκον aan φαίνῃ, 
τ ἐν δ᾽ αὖ λεόνέων συγκρίσει λύκος γίγνῃ. ou 
Es bedarf Καοῖποβ βουγοῖβοβ, dass man um einen passenden sinn 
zu bekommen, φαίῃ und γίγνῃ unter einander zu vertauschen 
hat: verglichen mit andern wölfen wird der ‚wolf ein Jöwe, mit 
löwen: verglichen erscheint er als das was er ist. ‚Vielleicht darf 
man in der lesart des’ Furia’schen Aesop fab. 360. eine art be- 
stätigung für den gemachten vorschlag‘ erblicken: σὺ γὰρ ἀλη- 
das ἐν λύχοις λέων φαίνῃ, εἰς δ᾽ αὖ Re Fre geriei 
pair 
Fab. 38 epimyth.: rg] μέθες ὃ 9 5:|192 
ὃ μῦϑος ἡμῖν τοῦτο πᾶσι μηνύει, | 
ὡς οὐδὲν οὕτω δεινὸν ἂν ὑπ ἀνθρώπων 
τι σάϑοις τι τῶν ἔξωϑεν ὡς ὑπ᾽ οἰκείων. 
So die ‚handschrift, deren lesart beizubehalten war: über die ver- 
längerung des: ἄν te Dindorf Poetae scen. (Lips. 1830.) 
Ρ- ὙΠ ΙΧ 
ὅν,» 67,.2: ᾿ 
᾿ς Θήρης ὄναγρος καὶ λέων ἐκοινώνουν, 
ἀλκῇ μὲν ὁ λέων, ὁ δ᾽ ὁ ὄνος ἐν ποσὶν κρείσσων. 
Die seilerdise κρείσσων ἐν ποσίν scheint: mir 50 ‚unmöglich, als 
etwa im deutschen stärker in den füssen, Es ist statt ἐν ποσὶν 
κρείσσων entweder 7» oder, wäs ich vorzielhe » ἂν ποσὶν κρείσ- 
σῶν zu schreiben. | 
"Fab. 77, 2: 
"Κόραξ δεδηχὼς στόματι τυρὸν εἱστήκει" 
τυροῦ δ' ἀλώπηξ ü ἰχανῶσα περδῴη. 
μῦϑον τὸν ὄρνιν ἠπάτησε τοιούτῳ. | ' 
Für die wiederholung von: τυρός kann ich rischen ‚kafsien grund 
ausfindig machen; ich vermuthe. daher τούτου δ᾽ er RR 
Fab. 95, 69: "ἢ 
ὁ μὲν λέων σοι συμφέροντα ἀσυλεόῶν 
μέλλων τ᾽ ἐγείρειν τῆς πάροιϑε γωϑείης 
ἔψαυσεν ὠτός, ὡς πατὴρ ἀποθνήσκων. 
Wie der fuchs- vorgiebt, hatte ‚der ᾿ὄννα die absicht, dem hirsch 
gute lehren zu geben; demgemäss ist βουλεύσων zu verbessern. 
Fab. 124, 19. 20: 
χἀχεῖνος εἶπεν" οἶδα χρησίμους ὥρας" 
ὅμως δὲ δεῖ σχεῖν τὸν φίλον τί δειπνήσει. 
Der hahn. bittet um sein. leben und rülimt die dienste, die er uls 
ὡρόμαντις dem. vogelfänger leiste ,- dieser erwiedert, er wisse 
diess wohl zu schätzen, aber: sein gast müsse einen braten be- 
kommen. Ὅμως würde an seiner stelle sein, wenn etwa folgte: 
ὅμως δὲ δεῖ σ᾽ ἀποϑνήσκειν. Jetzt ist es viel zu stark ; 'vermuth- 
lich schrieb Babrius: 
ἐμὸν δὲ δεῖ σχεῖν τὸν φίλον τί δειπνήσει. 
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Auch das οἶδα χρησίμους ὥρας ist unrichtigo' Die (überlieferte 
lesart war: οἷδας χρησίμους ὥρας. Durch'dieänderung οἶδα wird 
zwar dem metrum,«nicht aber dem sinn geholfen. » Vielleicht ist 
zu. verbessern: οἶδας ἠρέμους ὥρας, Denn: 7guos\«(vom gi 
ganz ebenso gebildet ‚wie πρώνμος von πρωΐ) ist nuch-Hesyehius 
so. viel.als ὀρϑρινός.. alla nwmbandim wadailgıay 3 
τ Fab.!125, 4: ὁ δ᾽ ὄνος. πρὸς αὐτόν, ὃς τὸ νῶτον ἤ λεγχενὶ 
Der accent lelirt, dass ἤλεγχὲν falschsist: vielleicht ἡλοία! Fab. 
126, 3: ὅστις: φέρῃ πτωχοῖσι καὶ πανούργοισιν, scheint mir die 
einfachste ‚änderung; παγτουργοῖσιν (s. Liobeck 'Soph. Αἱ, ps 261). 
Fab. 127, 1: Ὁδοιπορῶν ἄνϑρωπος εἰς ἐρήμϑειαν: überliefert ist 
ἐρημίαν, man schreibe demnach ἐρημαίαν. Endlich 430, 10: ἤκουσε 
τούτων ἡ κύων, ἔφη € oü:. Ganz anders die quelle dieser fabel 
(Aesop. ed. Furia fab.366.): ταῦϑ᾽ ὡς ἤκουσεν ἡ κύων, ἔφη τοῖα. 
Die letzten stellen mahnen mich an die: im vierten jalrgang 
des. Philologus ‚besprochenen choliamben: bei Pseudo-Callistlienes. 
Auch für ‚diese choliamben — des Soterichus oder wie ‚der ver- 
fasser nun sonst heissen mag — scheint bis auf gewisse be« 
schränkungen die accentuation der ersten sylbe im: sechsten füss 
festgehalten werden zu müssen. Wenigstens fügen sich bei wei- 
tem die meisten: verse diesem gesetz; ‚und von ‘dem ‚widerstre- 
benden. höchstens ‚dem: zehnten {ἰ 61} des ganzen, wird nicht we- 
niger auf’ rechnung unseres arg verdorbenen textes kommen. In 
gewissen fällen hat sich: vielleicht der autor eine ausnahme ge- 
stattet; wenn z. b. λέξανδρος den vers schliesst, so ἰδέ. Jaran 
wohl kaum anstoss zu nehmen, da ja die eigennamen überall 
ihre eigenheiten haben. Jedenfalls aber wird man beinder kritik 
jener choliamben auf die accentuation der vorletzten» silbe in 
jedem vers ein augenmerk: richten müssen, und ich zweifle jetzt 
an ‚der richtigkeit einiger der früheren‘ vermuthungen, “im denen 
ich ‚dem autor: eine accentlose penultima beilegte. "Diess wie 
anderes was ich zu dem erwähnten aufsatz zu bemerken, werde 
ich nach der reihenfolge der verse hier kurz zusammenfassen. 
γ, 14: οὕς σε χρὴ μιμήσασϑαι, vielleicht μεμιμῆσϑαι. V. 
25 — 27 habe ich unbegreiflicher ‘weise Müllers  interpolation 
itn-den text gesetzt, statt der handschtiftlichen lesartı Ἤδη καὶ 
μιμητὴς τῶν σῶν προγόνων καλῶν καὶ ᾿ἀγαϑῶν ὄντων τὸ πλεῖον 
εἰς ἐργασίαν τρέπει τὰ τῆς ὀργῆς πρὸ τὸ προχειρότωτον τοῦ. καλά- 
ζειν τὸ ἐλέειν ἔχε. Auch‘ damit"weiss ich’ nichts anzufangen. V. 
28: μὴ Pig ἐρήμους τούς σὲ σπείραντας Deovg. Um dem metrum 
aufzuhelfen, versuchte ich die umstellung:* τοὺς ϑέούς δὲ σπεί: 
ραντας: Allein ϑεούς ist hier nicht eben passend; vielleicht τοὺς 
ἐπήράτυυς ϑάκουςἐ VW. 29 berichtige man im text den druck» 
feliler γεναρχῶν: "die handschrift ' bietet γενεαρχῶν. Ueber die 
verwechslung von Augırzvo» und Augırgvor (v. 44.) vergleiche 
man Schol. Pind. Istlm. 7, 18 in der zeitschr. ἢ ulterthums- wis- 
sensch. 1848. p. 180. Statt Addung: μανεὶς ἐνταῦϑα παῖδα δὲ 
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ἄρχον (v. 60.) vermuthete ich ἐνταῦϑα παῖδα Aaegyor : aller- 
dings findet sich diese form 3), doch könnte man wohl auch 
schreiben: Acagyor ἔνϑα τὸν παῖδα. V. 67: ᾿Ισμηνός ἐστι Βάκ. 
2” φέρων ὕδωρ, besser ῥέων ὕδωρ. Υ͂. 75 vielleicht: τὴν 
πὴ. ἄντα (statt αὐτοῦ) τῆς ἀταρπητοῦ. 
. 87 fg.: Ἔνϑα Πολυνείκης ἦρξε “4ργείου λεὼ, 
στράπτων λοχαγός" ἔνϑα ϑυρέων λόγχην. 
Im ersten vers ändere ich ἦρξε, λαοῦ Aoyeiov, im andern ist 
vielleicht, zu setzen ἔνϑα Hovoio» λόχμη. V. 94 billigt Mei- 
neke Müllers vermuthung: ἹἹππομέδοντα τὸν μὲ αὸ 9 ἐνῆ, glaubt 
aber dass der autor die zweite silbe in ᾿ἱππομέδοντα nach dem 
vorgang des Aeschylus (Sept. 488.) dehnte, ebenso wie v. 96 in 
Παρϑενοπαῖος (vg). Aesch. — 547.).. In μόλην ons v. 96 
steckt vielleicht Meılaviorog. V. 97 lautet die handschriftliche 
lesart ‚nicht ὀλώλε, sondern eieıe. V. 143 und 153 ist ἦχος als 
neutrum 'gebraucht, ‘wofür ich kein weiteres beispiel kenne. V. 
159 bietet die handschrift x&rar«,' nicht κάταντα. 
Noch 'bemerke ich, dass zu Meineke’s choliambikern [( 178.) 

hinzuzufügen ist Diog. Laert. vH, 184: 

ae ᾿Ἰλιγγίασε Βάκχον ἐκπιὼν χανδὸν 

Χρύσιππος, οὐδ᾽ ἐφείσατο ἐ 
in στοᾶς, οὐ τῆς πάτῤας, οὐ τῆς vorne 
Hau ἀλλ᾽ ἦχϑε δῶμ᾽ ἐς Alden. 45 
Auch den von Photius und andern (5. Leutsch Append. μων: IV, 
12. nebst Eust. Il. p. 1163, 43, Od. p. 1738, 54.) überlieferten 
worten, ἐδοῦ παρούσης τὴν ἀτραπὸν Ehen, ‚Tiegt vielleicht‘ ein 
choliamb zu grunde: 
Ὁδοῦ παρούσης τὴν arabmırov ξηξεῖς.. 
' Bei Callimachas fr. XI11.'p. 1602: ἡ 
᾿ ἢ Θἄλης μὲ τῷ μεδεῦντι Νείλεω δήμου 
δίδωσι, τὸ τὸ δὶς λαβὼν ἀρίδτεῖον, ’ 
ist ohne zweifel' zu schreiben τω τὺ (stati τὐῦεο) δὶς λαβὼν 
ἀριστεῖον : bei Charinus Ὁ" 170.): κἀτηϑάλωσας ξλαίδυς κενῆς 
(statt κενοῖς) μύϑοις. ; , 
ig εἰς "August Nauck. 


3) 8. Müller Fragm. Hist. II. p. 387: n. Auch das ᾿άαρκος bei 
Pape ist, wie Letronne bemerkt ‚bat, aus “άαρχος entstanden. ° 
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Seit ungefähr zehn, jahren sind. von Meineke’s ‚Fragmenta 
Comicorum Gr. die vier ersten bände in, den händen der ‚gelelhr- 
ten. Noch fellt zum abschluss dieses meisterwerkes ‚ein lange 
verheissener und gewiss: von vielen sehnlichst erwarteter füufter 
band, der neben erheblichen addenda ‚das von ‚Heinrich Jacobi 
ausgearbeitete lexicon comieum enthalten wird. Erst, mit hülfe 
dieses lexicon, an dessen vortrefflichkeit niemand zweifeln wird, 
der den verfasser kennt, wird. eine bequeme benutzung dieser 
zersprengten und doch nach vielen seiten hin so wichtigen brucl- 
stücke ‚möglich sein. Dass die berichtigungen und ergänzungen 
an früheren bänden reich und ‚umfassend ausfallen, werden, Jiegt 
in der natur ‚derartiger arbeiten, die auch nach den glänzendsten 
leistungen der scharfsinnigsten gelehrten noch zu manchen nach- 
besserungen anlass gaben. Im vorliegenden fall kann, schen die 
im j. 1847 erschienene editio ‚minor; der komiker lehren , ‚wie 
theils durch Meineke’s fortgesetzte thätigkeit, theils durch neue 
handschriftliche hülfsmittel. wie durch. beiträge von verschiedenen 
seiten her diese. fragmente ‚noch nachträglich vielfach gefördert 
worden sind. An diese kleinere ausgabe, die allein mir gegenwärtig 
vorliegt, werden die folgenden bemerkungen anknüpfen. _ Möclı- 
ten dieselben vom verehrten restaurator der komiker wohlwollend 
aufgenommen und nicht ganz unbrauchbar befunden werden. 

Magnes fr. 2 (in der grösseren ausgabe vol. Il. p. 10.): 
Ταγήνίας ἤδη τεϑέασαι χλιαρούς χτλ. Dazu bemerkt. Meineke: 
„Omisso auctoris nomine e Cratetis Mallotae libris de dialecto 
Attica affert Pollux VI, 79.” Allein bei Pollux kann das Ag«- 
τήτος ἡ λέξις nicht zweideutig sein. Pollux eitirt niemals weder 
den Krates aus Mallos, noch-einen-andern dialektologen. Ent- 
weder also hat er dem Krates beigelegt was dem Magnes zu- 
gehörte, oder die abschreiber haben sich geirrt; das letztere 
halte ich für das wahrscheinlichere, vgl. ALZ. 1848. nr. 65. 
ν,. 519. 

Cratinus fr. 6. (ll. p. 20.) bei Stephanus Byz. p. 248, 17: 
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“Ἰωδωναίῳ κυνὶ βωλοχόπῷῳ, τίτϑη, γεράνῳ προσέοιχας. Das κυτί 
ist mir unverständlich; vielleicht ist zu PEREN Δωδωναίῳ τιτὶ 
βωλοκόπῳ. 

Fr. 11 (I: px 23.). In den worten des Photius: εἰς ὑηνίαν 
ἐπισπώπτων μιννύωνα halte ich Dobree’s Μέμνονα für das ein- 
zig richtige, nach Photius p- 558, 19: Σὺς" ὑς τοὺς Ἱπποκρά- 
τους υἱοὺς ἔλεγον καὶ Τοὺς, νέον νας δι καὶ euer, εἰς ᾿ηνίαν 
ARE“ 

Fr. 148° (MH. p ...100.): IRocrtöde γὰρ μονόμματον εἶπε 
τὸν Κύκλωπα. Abweichend’ hiervon sagt der grammatiker im 
Etym. Gud. p. 635, 9: μονύφϑαλμος δὲ ὁ ἕνα ὀφθαλμὸν EP, 
Be καὶ Κρατῖνος μενν ὅ φϑαλμον λέγει τὸν Κύχλωπα. 

Εν. 418. (11. p. 222.): ὄφρα σε λιμὸς ἐχϑαίρῃ, Korrag δὲ 
ee ce φιλήσῃ. Statt φιλοστέφανος ist wohl mit den 
aristophanischen scholien πολυστέφανος zu schreiben. Diess ist 
dem sinn angemessener, und so erklärt sich einfacher der ur- 
sprung der andern lesart! aus πολυστέφανος wurde φιλοστέφανος 
wegen des nachfolgenden“ φ'λήσῃ. Ganz derselbe fall liegt vor 
bei Choerob. Bekk. p. 1189: παρὰ τῷ ποιητῇ! ὦ φιλοϑερσίτη 
φιλοχέρτομε, wo zu lesen ist ὦ. Τολυϑερσείδη. nach Odyss. 1 287. 
Ebenso Schol. Od.: ϑ, 12: ἵγα οἱ μὲν φιλόξενδι πρὸς τὸν ξένον, 
οἱ δὲ φιλόκαλοι πρὸς τὸ χάλλος, οἱ (δὲ) φιλίστορες πρὸς τὴν 
ἀκρόασιν τοῦ φιλοπλαγνοῦς (l. πολυπλανοῦς, wie bereits Struve 
gesehen hat) κιρηϑῶσιν. ‚Ferner Philo Byblius fr. 1, 4. bei Mül- 
ler Fragm. Hist. 111. 'p. 563: 6 Zuryovrıadov ἀνὴρ πολυμαϑὴς 
(vermuthlich φιλομαϑὴς) καὶ πολυπράγμων. Endlich gehört dahin 
das ᾿φιλομαϑεστάτω καὶ φιλοΐστορε statt πολυΐστορε bei Cyeillus, 
5. Philol. IV: 'p. 201, n. 

Pherecrates fr. 149 (Ip. 338): ἐγὼ γὰρ ἄνδρες ἡνίκ ἢ 
γεώτερος. “So einfach Meineke’s änderung auch ist, so konnte 
doch das handschriftliche 7» beibehalten werden. Vgl. ἦν ἐγώ 
Aristoph. fr. 439 Alp: 1131.) ἡνίχ᾽ ἦν γέος Eubulus fr. 30 
(NT. p.'220.). καὶ παιδομαϑὴς πρὸς αὐτὸ τὴν διάνοιαν ἦν Anti- 
dotus fr. 2 (IM. p. 528.): ἦν δ᾽ οὐ πονηρὸς οὐδ᾽ £ö0xovr Menanld. 
fr. 100. (IV. p. 98.). ὅτε μειράκιον ἦν, τοὺς ἀώρουξς es Apol- 
lod. fr. 4 (IV. p. 451.) wa. 

Eupolis fr. 124. (11. p. 474) ὑχνύδιε. nicht vom ‚Piiengenen, 
sondern von Aeschines dem solm des Sellos, vgl. Philol. IV. p. 
546. Dass Theagenes χαπρός geheissen habe, scheint allerdings 
auch der Schol. Ar. Av: 1126 zu ‚behaupten: Προξενίδης καὶ Θεα- 
ven] Ἐκ τούτων πιστοῦται τὸ ἀνυπόστατον τοῦ τείχους ,.) ἐπειδὴ 
καπτοὶ ἦσαν καὶ χομπασταί: doch mag hier das καπνός nur vom 
Proxenides zu verstehen sein, Vgl. Ar. Vesp,, 325: 7 μὲ ποίησον 
καπνὸν ἐξαίφνης, ἢ Προξενίδην ἢ ἢ τὸ» Σέλλου, nebst Schol.: ἐπεὶ 
καπνὸν εἶπεν, ᾿ἐπήνεγκε, τούτους ὡς πτωχαλαζόνας, οὺς λέγουσι 
καπνούς, Προξενίδην καὶ Αἰσχίνην τὸν Σέλλου. In μεγαλέμπορος 
und ψευδόπλουτος (Schul. Av. 822) findet Bernhardy Βυϊά. 1. 2. 
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p. 1118 ‚worte des Eupolis ; vielleicht ist. diese vermuthung. rich- 
tig, aber der darauf gegründete ontanralinnmmenaneh: anheit 
mir nicht annehmbar. 

‚Fr. 144 (Il, p 483). ‚Die, stelle ‚des Herodian κερὶ ner AR. 
Ρ.: 26, 125 ‚ist ein ungelüstes problem; Doch. geht. Meineke’s 
skepsis ‚wohl ‚zu weit, wenn ‚er sagt... ‚mihi ‚neque. ἀϑροῦν nee 
μισχοῦν sive αἰσχοῦν lectum est. Das adverbium ἀϑροῦν ist nach- 
weisbar, s. die intt. zu Antonius Lib. p- 228. Κοοῖν, -. «7.0. 

Fr..271 ‚(H. p. 534) ‚habe, .ich ALZu: 1848. nr 68... 520 
berührt; nur in.einem punkt weiche ich von der dort ausgesproche- 
nen ‚vermutlung jetzt ab; εἰποι: ist. nicht im εἰπέ, ‚sondern in, εἶ: 
πον zu ändern. ‚Ueber diese imperativform ‚vgl. Meineke Men. fr, 
ine. 300. Auch bei Macho. fr...2,.7 (IV; P- 496 18: ea ich 
mit Dobree προσένεγκον herstellen.;” 

„rs 427, (Ip « 575) aus Photius ps»; 499, 22: Zhkaaı, ἀντὶ 
wi ἁμάξας. οὕτως Ὁ a ae Statt) ἁμάξας will Be er 
das richtige. scheint mir vielmehr μάξαφ. ..' 

‚; ‚Aristophanes | fr. 209 ,.(H. p« 1031.). ‚Bein ‚aagreiaı, ist, ‚die 
lange penultima ganz regelrecht; das: wort, passt (also ‚nicht zur 
bemerkung des Aelius, Dionysius. . Oline zweifel, ok mit W. Din- 
dorf für πρὸ» οἷα zu verbessern παρ ανοία, ἃ)... DELL 

„Er. 325, 1. (11. ps 1085), vermuthlich: ἦν» le τι. ὁῶμ, ἔτι 
τρυγφδοποιομουσιχή. νι metrum ist ‚wie. in deu I'sweyoi des 
Aristophanes! 2 πόλι, φίλη Κέκροπος, αὐτοφυές ᾿ἀττική; vgl; He- 
phaest.‘p- 73..',Das kurze. σε νοῦ το ist, ‚zwar auffallend , aber 
nicht ohne beispiele: πληγαῖς ἀπηδέσϑη τὸ ῥάμφος. ‚Plato fr. 134 
61: γν..662). ἀλλὰ κἀκ τῶν λειψάνων δεῖ τῶνδε ῥώμην ‚Ar. Vesp- 
1066. Die form ῥῶμα statt ῥώμη bezengt BB en Ῥ. ὍΝ, 22: 
ἹῬῶμα τὴν ῥώμην, ὡς γνῶμα τὴν γνώμην. Dia 

Fr.. 410. (11, P- 1123): σπυρὶς οὐ σμικρὰ "καὶ πρόνοια, ἣ; 'καὲ 
τοὺς μάττοντας ἐγείρει, ist eine parodie des sophokleischen :.'x80- 
int ὕμνοις; ἣ τοὺς εὔὕδοντας ἐγείρει, beim | Schel.. Ar: Plut, 541. 

Fr, 448 (Il. p. 1186.).. ‚Statt ϑησομύζειν, sollte<man erwar- 
ten ϑησειιμύζειν, wie bereits andere, unge ‘haben, 8. 
Etym. Gud. p. 85... WON 

Fr. 471 (Hl. p 1144): “Οὐ γὰρ, σῶς ἀντέλεγες. € τούτῳ τῷ der 
πνίῳ" οὐ γὰρ nord. ‚'Bergk νας, οὐ γὰρ σῶς gesetzt statt des 
überlieferten‘ οὐδ᾽ ἴσως. Es. genügte dis einfachere vurbeenerung 
οὐ δὴ. σῶς:. 

Fr. 645 (4. p- 1193): Milan ‚der ae Berwia, au- 
pin ΟΝ». 65. auch andern: so ϑϑ δι Für mich hat‘ die schwarze, 


1) Wie häufig. πρό, und παρά verwechselt, werden, ist. bekannt. 
Porphyr. „Epist., ad Marcellam 0.1: ἐπίνοσον γάρ. σον τὸ σῶμα καὶ ἰατρείας 
μᾶλλον τῆς παρὰ τῶν ἄλλων δεόμενον ἢ ἄλλοις ἐπικουρεῖν τι ἢ προστατεῖν 
{παρα στὰ τετῖν) ἐπιτήδειον, Ders. de’ Antro \Nymph. 10: νύμφας δὲ 
valdası λέγομεν χἀὶ τὰς τῶν ὑδώτων a on; (1. en 
dvrdpess εἶμι | A ἕῳ Din 
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schreckliche bruttische zunge von jeher etwas auffallendes und an- 
stössiges gehabt. ‘Mit: änderung eines 'buchstabens würde man 
einen weniger seltsamen ausdruck‘ bekommen: 

4. Mikawe δεινὴ γλῶσσα. Β.. ‚Bestria γὰρ" ἦν (nämlich γυνή). 
Statt δεινὴ würde ich jedoch νὴ At vorziehen. Ein keifendes 
weib ist'eben abgegangen. Beim Zeus, meiut einer, eine schwarze 
zunge! Kein wunder, wird ihm erwiedert, es war ‘eine Brut- 
tierin. : έλαινα γλῶσσα ist ähnlich dem μέλαινα φρήν bei Solon 
fr. 41, ὅ. — A ἔν! Bm ΚΜ. p- 1198). μεν ie eine ver 
selrede an: | in 2x3 

A. ἑκτεὺς τί ἐστιν; B. ἑξαχοίνικον. μέτρον. τὶ 
Wenigaiene will mir in der jetzigen. lesart ἐχτεὺς δέ Y ἐστὶν das 
ERS ERERR, γε nicht gefallen, ,. ; t 

τ Plato fr. 81. (I. ν,.626.).. In den neistophanischen. scholien 
zu. el: 352: ϑηλυκῶς δὲ χαὶ τὰς ὕμφακας. λέγει ἔχεις παρὰ 
Πλάτωνι τῷ κωμικῷ vermuthet Meineke λέγουσιν. : Vielleicht ist 
vorzuziehen λεγομένας. Die verwechsiung. von. λέγεις λέγουσι, 
λεγόμενος darf nicht befremden, vgl. rhein.. mus. ἢ, £. VII. p. 305. 
und Apollonius Lex. Hom. p. 14, wo ἀγορεύειν erklärt wird: 
καταχρηστικῶς. δὲ ψιλῶς τὸ λεγόμενον» (statt here). Aa 


Callias fr.8 (ll. p: 737). . Die zweimalige nennung des Kal- 
nr bei Suidas v. Ao@yrn verdankt ihren ursprung, lediglich einem 
schreibfehler. , Das;Lex. Bekk- p: ‚442, 2. bietet καὶ παρὰ καλ- 
ARQAS; die zerlegen Iesart ist ohne aweifel καὶ ag, ἄλλοι Se 


Ri 11 6. Ρ-: 738): | 

PR πῶς ἄρα. τοὺς δηλ δὲν τῷ χνῴσομμι 
IB. οὺς ἂν μάλιστα λευκοπρώλτους εἰσίδῃς. . © 19 
Das πῶς im ersten vers ist conjeetur statt‘ τίς. "Besser dürfte 
demnach sein: Τί δ᾽ ἄρα; τοὺς Μελανϑίου καὶ. Τὴν zweiten vers 
ist sicherlich angemessener Aa@xx0ro@zrovg. - Die, farbe des 
πρωκτὸς kann nicht füglich “15. merkmal dienen, man müsste sich 
denn eine scene von lauter nackten personen ‚denken: die εὑρυ- 
πρῶχτια ἰδὲ dagegen unter allen umständen walirnehmbar. |. Das 
adiectivum: λευχνόπρωκτος scheint: überhaupt nicht weiter vorzu- 
kommen: vielleicht wurde es rer nicht: re τε man 
λευκόπυγος hatte, 


Ueber Callias fr. 31. (Com. Er οἱ; min. p. sr.) vergleiche 
man Philol. II. p. 150. Ob andere der daselbst ausgesprochenen 
vermuthung beistimmen, weiss ich wicht. "Eine ‘stütze für ‘die 
jetzige lesart scheint in den worten des Anaxilas fr. 21,22 AUS 
p- 348) zu liegen: Σφίγγα Θηβαίαν. δὲ πάσας; ἔστι τὰς πόρνας 
καλεῖν. Aber damit ist freilich das Μεγαρικαὶ αφίγγες: noch 
nicht erklärt. Dass inzwischen Meyagızög. in-dem_ von mir gefor- 
derten sinn stehen . ern lehren zwei stellen des re, 

‚Ach. 768: (Ὁ ἤ 
4ΙΚΙ πέιλέγεις σύ; ποδαπὴ χοῖρος ἥδε; MET. Hoypesah 
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und | Lysistr. 1170: εἰ | en hs 
τα σαράδοϑ᾽ ἡμῖν τουτονὶ --- κόλπον. τὸν niltolen καὶ τὰ. Μ' DR 
no ἰρ ἐκιὰ σκέλη. [: 
An beiden: stellen. enthält Meyagızös eine amghiheliszii 'in den 
aus. der Lysistrate angeführten worten ist diess 80 einleuchtend, 
dass es zu verwundern wäre, wenn noch niemand deuhenl γὼ 
wiesen ‚hätte, 


Theopompus fr. 98 (an. p- 2.823.) Statt der ehemaligen. ΑΝ 
ὑρνίϑων λεκάνην steht Jetzt bei. Pollux VI, 85 serıdior 
hex.: das richtige dürfte sein ögrıdelio» (nämlich χρεῶν) λεχάνην. 


Alcaeus fr. 14 (11. p. 828): Ardgamoda πέντε, πωλικὸν ζεῦ- 
γος βοῶν, angeführt als beleg dass πῶλος auch von rindern ge- 
braucht werde. Statt πέντε bietet die handschrift πέμπεται. Wo- 
fern nur der 'metrische fehler gehoben werden soll, und mehr ist 
bei diesem vereinzelten vers ΠΝ kaum zu Κηῤῥής τ γστὶ so Pan: 
es zu setzen: 

Ardganodw, πέμπετε πωλικὸν ζεῖγος Pony, usw 


Antiphanes fr. 64 (Il. p. 35) möchte ich ergähzen! 
κάππαριν, ἁπαξάπαντα ταῦτ ἐστὶν δρἀχμῇξ:" 


Fr. 73 (III. p . 40): γέρων. ἀπ᾽ ὀργῆς, ““αομέδων καλούμενος. 
Das aßveratändiiehe am ὀργῆς hat maucherlei conjeeturen her- 
vorgerufen: @zopyis, ἀμοργῆϊς ,᾽ am ἀρχῆς ,„ περιδργής. Sollte 
nicht vielleicht zu schreiben sein ἀπογηράς Wie Alexis fr. 270,2 
(ΠΗ. p. 512) nach der früheren lesart: ὃ μὲν γὰρ, ἀπογηρὰς ἀηδὴς 
γίνεται. Auch bei Hesiod fr. 163, 2. halte ich\das von Bergk 
empfohlene ἀνδρῶν γηράντων für das einzig richtige; eine bisher 
übersehene variante bietet Philoponus de Mundi Creat. ΥΙ, 2: 

"ἀνδρῶν φϑινόντων TE 


Br; 100 (il. p- 52): 
᾿Ζύστηνος ὅστις ζῇ ϑαλάττιον βίον" 
τῶν γὰρ πλεόντων ζητεῖν. στάδια ἑκατὸν 
ἐλϑεῖν σπουδῇ κρεῖττον ἢ πλεῦσαι πλέϑρον: | " 
So die besten 'handschriften ‚des Stobaens,' die schlechteren En 
που δὴ statt σπουδῇ. ‚Weniger gewaltsam als frühere verandbe 
würde folgende änderung sein: | SO 
τῶν γὰρ πλεύντων ζῆν τιν; ἢ στάδι᾽ ἑκατὸν 
ἐλϑεῖν ἐπ᾽. οὔδει κρεῖττον ἢ πλεῦσαι ad) ΟῚ 
Doch kann: ich ἀδ5. bedenkliche dieser vermuthung mir.nicht ver- 
hehlen: mir: ist kein beispiel 'erinnerlich , wo. ἐπ᾽ οὔδει. zu ‚lande 
bedeutet.i - 
Fr: 136 (mt. p: 76) wird als beleg für μοκόμμδνων von Ath. 
Xl.'p. 487, B. angeführt: 
Τράπεζα φυστημινεὶς ἀλλὰ. μὴν δαίμονος 
ἀγαθοῦ μετάνιπτρον, ἐντραγεῖν, σπονδή, κρότος. | 
Vielleicht: Τράπεζα, φυστή, μαινίς, ἅλμια, δαίμονος ὠγαϑόξι με- 
φόνιπτρον χτλ., die bestandtheile eines einfachen mahls, 


hu 
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, „et \Fr. 159. (Ill. p- 87): URL a 
dem τῶν Πυϑαγοριστῶν. 2 ἔτυχον „oje! Er 3 Idom 102204 
᾿ς τῇ χαράδρᾳ τρώγοντες. ῥλαν. SER iennidenn, πεῖ 
τοιαῦτα συλλέγοντες... CHE St. Abiodge 
Statt ἄλιμα hat Meineke ἅλιμα "vorgezogen, ieh . Em δι ἣν mit 
recht: wenn etwas zu ändern ist, so. möchte, ich lieber @Aıuor 
setzen..;Deun die, @Aıuog.war eine kost.des Pythagoras und also 
wohl, auch. der Πυϑαγορισταί. Vgh Riktarehı au Farpäikol- Fiyhlı 
Ale ‚Müller ‚Frägm..Hist« 1, p., 33% 0.0 ΤΕΥ 
u [Ἐγν 187. (Προ, 108): καὶ σερυφνὰ, re κεῖ τι. πρίγει. Berne 

' Das doppelte, τὶ lässt sich zwar erklären, , aber .gefälliger 

Wärde: Hoch wohl ‚sein. κεῖ. zu πνίγει Beau‘, ἔτι. “ jo 

0 Ex 215. (Hl,-p. 125): κομψός. Je μικρὸς κρωμεκίσχος οὗτοσὶ 
γαλαϑηνός, Ἐπ ist hier die rede von einem jungen schwein. ‚ Das 
sonst: nirgends vorkommende χρωμακχίσκος. ‚ist ‚noch von niemand 
‚erklärt; denn ‚die. aunabme, eines onomatopoetischen, verbum. zg@- 
μάζειν ΞΞ γρύζειν,. wovon κρῶμαξ, ‚der ‚grunzer ,, und, dessen ‚de- 
minutivum- 'κρωμακίσκος abstammen. soll,. entbehrt jedes positiven 
anhaltes. Ehe wir also zu so luftigen etymologischen, ‚hypothe- 
sen greifen, ist zuzuseben, ob. nicht. ein schreibfeliler vorliegt, 
der. sich - mit: den- uns ‘zu. gebot. stehenden „mitteln. curiren lässt. 
Bis andere...etwas; wahrscheinlicheres finden, schlage ich. vor, 
κωφαλίσκος zu,setzen. .'Diess wort: wird bei ‚Photius,als kre- 
tisch bezeichnet, war aber den Attikern nicht fremd , wie: schon 
(der titel: des Epilykus- lehrt, vgl. Bergk de relig. com, Att. ant. 
p- 431 fg, - Wie Aristophanes sagt, παῖδα χρηστὴν ἔγχελυν (Ly- 
sistr. 702), wie derselbe den ‚Aeschylus parodirend einen aul 
anredet: πρέσβειρα πεντήκοντα. Κωπάδων κορᾶν (Ach. 883), wie 
Eubulus sagt παρϑένον Βοιωτίας Κῳπᾷδος (Com. Ill, p..236) 
und. γύμφα ἀπειρόγαμος (11. p. 222), so konnte ein gut zu- 
bereitetes ferkel scherzweise schmucker jüngling genannt werden. 
‚Auch, im deutschen ist eine derartige übertragung von jüngling 
oder : junge. nicht unerhört, und noch häufiger gebrauchen die 
Franzosen in dieser weise ihr monsieur. 

Eubulus fr. 57, 2 (Ill. p.232) in einer „ufzäblung verschie- 
dener βόλοι: κήρυνος, εὐδαίμων, χυγῶωτός, ἄρτια. Statt κήρυτος 
oder κήρυννος vermuthet Meineke ἄήρνυκος, indem er diess nomen 
proprium aus Stephanus. Byz.. und, Theognost .nachweist. Gegen 
diese vermuthung spricht die schen bei. Jacobitz und Seiler an- 
geführte glosse des Photius p- 134, δ: Κάρυννος, βόλων 
orouazı (vermuthlich βόλου Orone). Biernäch ist uns die walıl 
gegeben zwischen, z&pvrrog und χήρυγγος, Welches das richtige 
ist, weiss ich ‚nicht: denn die alphabetische ordnung bei Photius 
giebt keinen sichern βυδαὶ εν 


2) Schon früher (Philol. I. p. 353, n. 6.) habe ich, darauf hingewie- 
sen, dass auch bei Photius nieht selten die eorruplionen älter ‚sind -als 


Philologus. VI. Jahrg. 3. 27 
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Fr. 119, 6 (Ill. p. 262 fg.): πικρὰν orgarsian δ᾽ εἶδον. 
Besser wohl εἴχῷ v. Die jetzige lesart scheint veranlasst durch 
das vorhergehende,’'@A%" οὐδὲ μίαν ἄλλην ἑταίραν εἶδέ τις. 

Aristophon fr. 13 (IM. p. 362 fg.): bir, ER 

φϑεῖρας᾽ δὲ καὶ τρίβωνα τήν T ἀλουσίαν Dip Se δ) ὦ 

οὐδεὶς ἂν ὑπομείγειε τῶν νεωτέρων. Ὁ -lılaoa 
Die Pythagoristen sollen sich im Hades von den übrigen. todten 
nicht wenig unterscheiden. Nur mit ihnen speist: Pluton" wegen 
ihrer εὐσέβεια. Ein milder gott, der mit so schmutzigen leuten 
vorlieb nimmt! — Im folgenden heisst es: „sie essen kohl und 
trinken dazu wasser; ihr ungeziefer aber, ihren’ mantel und ihre 
schweinerei erträgt nicht leicht einer der “ψεώτεροι." Wen soll 
man sich unter diesen 'rswzegoı denken? Ich wüsste das wort 
nicht anders zu erklären, als die anfänger und neulinge unter 
den 'Pythägoristen. Diess aber gäbe ‘offenbar einen verkehrten 
sinn; es kann nur ein gegensatz ‘gemacht ‘werden zwischen den 
Pythagoristen und’ nicht - Pythagoristen, was. schon‘ Ambrosius 
gefühlt hat, wenh‘ er nemo 64 alüs übersetzt, en! ist zu 
schreiben : ‘8 inne ἃ “eu «οὐ οήσι 

οὐδεὶς ἂν ὑπομείγειε τῶν δὴ ara hei „aalisıy 

᾿Ενεώτέροι ist hier aus dem mund der Pythagoristen‘ ‚genommen. 
Sie sind die σοφοί: ἐνεοί sind die laien, die nicht zu ihrem ver- 
ein gehören und ihre sublimen speculationen wie ihre eigenthüm- 
liche lebensweise nicht adoptiren. Eben darin liegt die komische 
pointe unserer stelle, dass den Pytliagoristen im gegensatz zu 
dem ungeweihten pöbel nur die absonderliche fähigkeit zugeeig- 
net wird, ein leben in schmutz und ungeziefer auszuhalten. ‘Der 
τρίβων, das äussere abzeichen der philosophischem würde, ist 
boshaft genug mitten inne gestellt 2 zwischen gdeiges und ἀλουσία. 


die alphabetische Indklehbi: E olgende heispiele werden diess deutlicher 
darthun. Pag. um 14: Θυηκετάδαι (zu lesen Θυμοιτάδαι), δῆμος I- 
naodowrtidog. | 163, 5: Κίαλον (\. κιλλόν), χρῶμα ὑπύφαιον. p. 2 
20: Aupgu iieh) δημόσιος στενωπὸς, P. 201, 11: Μαγκρύζεσθαι 
(λακερύξεσϑαι), λοιδορεῖσϑαι. 214, 13: “έμφας (λέλαφας), vielleicht 
auf Aristoph, fr. 585. Com. Ἢ p.. 1180 zu ‚beziehen, πέπωκας, Ρ. 256, 
25: Μελλήδρυον (μελάνδρυον), ἡ τῆς δρυὸς ΠΝ" Ρ.. 282, 2: Μύ- 
σκλαι, οἱ λείψωμοι (.. μυστίλαι, κοῖλοι ψωμοῖ). 318, 25: Οἱκεῖλα, 
(wohl ὀκέελαιν), ἐκβληθῆναι. pP. 335, 15: ὙΠ ΤΡΗ (ἐξάλειος), εἶδος 
σύκου, ἰοχάδος. p. 426, 5: Heorveör {πενεστικόν) τὸ “παρὰ Θετταλοῖς 
ϑητικόν, ρ. 491, 12: Πιτυάνη (πυτένη), ἀσκὸς μικρός, (Ρ. 446, 8: 
Πρφαμεῦσα: (παραμεῦσαὶ), παρελϑεῖν, παραλλάξαι. .p. 459,.24: I g00 Br 
ροσία, (προῃροσίκα), αἱ πρὸ τοῦ ἀρότου “γενόμεναι ϑυσίαι. Ρ. 497, 23: 
Σωαλμάκιον (σαμάκιο»), κοσμαρίου τι γένος. pP. ὅθ4, 28: Fergoi (ver- 
muthlich onxoi), ui ἐπαύλεις. pP. 508, A: Σὴγ νιον (σητάντοι) πυροὶ, οἱ 
τῷ ἔαρι σπειρόμενον τριμηνιαῖοι λέγονται. Ρ. 532, 1: a Faryae (στόρ - 
ϑυγγες), αἵ συνεστραμμέναι μετὰ ῥύπου τρίχες. Ρ. 540, 18 Συγκεκορς- 
δημένα rer συγκεκυφύότα, συνεστηχότα ἰκορδύλη γὰρ ἡ oV- 
στροφή, Ρ. 5), 9]. Ρ. 594, 2: Τολοται (τοξόται), οἱ δημόσιον ὑπηρέ-- 
ται" τοὺς δ᾽ αὐτοὺς καὶ Σκύϑας ἔλεγον κιὶ σπευδέμους (l. «Σπευσίνέους}, ἀπὸ 
τοῦ συντάξαντος αὐτοιΐς. ᾿ 
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Uebrigens werden »eog und arten ‚öfters en nem 8. ‘Meineke 
Anal; Alex. p. 364.515 %rba nenn ὃ 

Epicrates fr. 6. (Hl φ. 369): "οὔτε Δπρδολῥὸμ “καυχήσεται -- 
οὔτ ᾽ηλις, ἰἔνϑα τὶ. ὕὈεβθον οογε ist οὐκήλιοσ᾽. Es genügte 
οὐκ Ηλις zu schreiben, da, sure und οὐ nicht selten sich''ent- 
sprechen: "Vgl. Aeselr: Prom.450; "Sophs Ant; 250. θαι . a 
47. Iph. T. 374. Alexis ‘Com. 11]. 'p. 420. u. ἃ. 0. 

»Alezis ἔτ. 41. (Π|: νιν, 402): ὁ -δὲ «Κίλιξ ὅδ᾽ “ωπολλη ὁ τὰ : 
tee Die 'beneunung ζωμοτάριχος wird erklärt 
brühe vom 'salsfisch. Mag das: wort nun diess oder ‚;suppensalz- 
fisch” bedeuten, das eine ist als bezeichnung eines parasiten 'so 
ungeschickt wie das andere 5). Vielleicht ist zu schreiben ὀζω- 
μοτάριχος (gebildet: wie ὀξόστομος und ὀζόχρωτος), d. h. entwe- 
der nach pökelfisch riechend, oder besser den pökelfisch - witternd. 

Fr. 102 (Π|. p. 427) ist statt Ne mit Suidas zu le- 
sen σιγωπίσαι. ©: 

Fr. ‚135 ΓΙ 472): reden | ὑπαλείφεται. τὰς" ῥῖνας, ὑ)ι- 
δίας μέρος | μέγιστον. ὀσμὰς ἐγκεφάλῳ χρηστὰς ποιεῖν. 8.0. ἰδὲ 
diese stelle zu schreiben nach dem ern su eitab: beir EBENE 
Alex. Paed. ῥ. 200... τ 

Zu fr. 209,2. 8 (il. Ρ- 481) vergleiche ἡ man αν: θά. ig. 
1770, 13: συντελεῖ: ἰδέ. τι: καὶ τὸ „olde Welse beamer P- 
u ei δὲ νέον ἢ παλαιόν, οὐ. ΜΝ 

Fr. 289, 2 (His ν. 1519}: us Irre 17; 

> Big: δῆθ᾽. ὑγιαίνων γοῦν τ᾽ ὄχον τολμᾷ ποτε 29119 
᾿ς γαμεῖν. διαπραξάμενος ἥδιον “βίον; ἘΠῚ ‚292 
Vielleicht ἰδίᾳ γ ἀῤξάμενος ἥδιον. βιῶν. 
Fr. 298. Zul: P 520): .. “u 
Οὐκ ἔστι παιδαγωγὸς ἀνδρώποιῤ ἄρα 
249 "Ἔρωτος οὐδεὶς, (ἀλλος ἐπιμελέδϊερος,; Ὁ. 
Obwohl ἄλλος in ungenauer redeweise auch bei den besten auto- 
ren niclit selten pleonastisch' oder eigentlich’sinnwidrig gebraucht 
wird (wie im anfang des Θεά. Rex), so möchte ich doch hier 
μᾶλλον nen vorziehen. Im 
Azionieus fr. 9 (am. p- 536): 
Oras δανείζῃ τις πονηρῷ γὐήῥανά 
5 ἀγὴρ δικαίως αὐτῶν, τὸν τόκον λύπας ἔχει. 
Mit recht sagt Meineke: ἀγὴρ prorsus inutile. Seiner vermuthung 
aber ‚,dixuıög ἐστὶ τὸν τόχον λύπας ἔχειν," "möchte ich nicht bei- 
pflichten; warum nieht! “einfacher: euros dena rn τὸν τόκον λύ- 
πᾶς zer 


3) Eben so ‚wenig kann ich ‚glauben , dass Aleiphron 11I,.6. einen 
parasiten Κνισσόξωμος (fettbrühe nach Pape’s übersetzung) genannt habe. 
Stalt Κνισσοξώμῳ ist entweder mit Eichst. Gloss. zu lesen Κνιοσόξζῳ (d.h. 
ὀσφραντῇ τῆς κνίσσης, vgl. περ νος εὐ στετο Aleiphr. II, 49. 52), oder Kuo- 
σοξζώῳ,, vom fettdampf lebend. 


27° 
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Dionysius fr. 2, 28 (II. ρ. 547 fgg.)2u mn nn) 
μὴ πάντ ἄκουε μηδὲ πάντα μάνϑανε, Ocean 
τῶν βιαίων. ἔσϑ᾽ ἕνεχα τὰ “γεγραμμένα... trag 

Meineke: .» Suspicabar ἃ τῶν ἰδιωτῶν 200 ἕνεκα reybalındra”, 

Sollte nieht βεβήλων, was dem handschriftlichen βιαίων näher 
liegt, denselben sinn /haben können als ἰδιωτῶν ὁ  Män ‚vgl etwa 
Plat. Sympos. p. 218, Β: καὶ εἴ. τις ἄλλος βέβηλός τε καὶ ἄγροικοξ. 

Fr. 8,.18. (Hl. p.. 552): τί δεῖ λέγειν μὲ Hola πρὸς συνει- 
δότας. Der stehende 'sprachgebrauch scheint zu fordern: τί dei 
λέγξιν τὰ πολλά. Vgl. Babrius ἔα, Dig: 24. von mar Iulian. in 
Const. orat. p, 141 ἐν 'Schaef.- 

Heniochus fr. 4, 6 (Nlop: 562): 

Παύσωνι φὴς τὸ δεῖνα ,προσλελαληκέναι: | 

A. καὶ πρᾶγμά γ᾽ ἠρώτα μὲ a πάνυ. 

ἔχον τὲ πολλὰς φροντίδων διεξύδου. 201 

B. λέγ αὐτό" καὶ γὰρ οὐκ ἀγέλοιόν ἐστ᾽ ἴσως. © 
᾿4γέλοιον scheint mir unpassend. ‚Warum ' wird in dem. Höhlen 
des. Pauson gerade ‚etwas lächerliches vermuthet?, Nachdem vor- 
her gesagten, πρᾶγμα Övorgenelon: 'πόνυ κτλ; lässt sich alles 
andre eher erwarten. Aber ist nicht j jenes kopfzerbrechende pro- 
blem(£rvos κυάμινον διότι τὴν μὲν γαστέρα φυσᾷ, τὸ δὲ πῦρ οὗ") 
wirklich‘, eine lächerlichkeit? Gewiss' wollte: der 'komiker' den 
Pauson zum gegenstand des‘ gelächters machen; allein eben da- 
rum wäre es unklug gewesen, wenn er durch die. ankündigung 
eines γελοῖον den effect: seines ohnehin ‚schwachen witzes „noch 
geschwächt hätte. Es ist ohne zweifel zu ernten “καὶ γὰρ 
οὐκ ἀγέλαιόν ἐστ᾽ ἴσως, ἀν himicht alltäglich. ©; \ 

Sophilus fr. 7 (Ill. p. 583) ist abzütheilen: ὀψοφάγου εἴ] 
καὶ χνισολοῖχος. 

Xenarchus fr. 4, 18. (11. ps 617). Während die. TUR 
einem jeden für ein billiges ned’ ἡμέραν, πρὸς ἑσπέραν, πάντας 
σρύπους τὰ gebot stehen, werden die ehrbaren frauen als solche 
bezeichnet, - Ἁ ἰθοθ sub Ὡσηΐπο τῆν 

ἃς οὔτ᾽ ἰδεῖν ἔστ᾽ 090 ὁρῶντ᾽ ἰδεῖν. σαφῶς. yon 
So lautet die jetzige corruption, Die herstellungsversuche von 
Dohree, ἃς οὐκ ἰδεῖν ἔστ᾽ οὐδ᾽ ὁρῶντ᾽ ἤδη σαφῶς und ἃς οὔτ᾽ ἰδεῖν 
ἔστ᾽ οὔτ᾽ ἰδόνϑ᾽ ὁρᾶν σαφῶς, 5ἰπά ungenügend, Es dürfte kaum 
zu.bezweifeln sein, dass der vers etwa folgenden gedanken ent- 
halten’ soll; die frauen bekommt man .nicht zu sehn, und wenn 
diess etwa geschieht, so darf man sie nicht: offen anblicken und 
kann kaum verstohlener weise ein auge nach ihnen wenden, Mit 
der leichtesten änderung liess sich vielleicht schreiben: 

ἃς οὔτ᾽ ἰδεῖν ἔστ᾽ οὔϑ᾽ ὁρῶντ᾽ ἴλλειν σαφῶς. 
wo ἴλλειν in der bedeutung schielen zu füssen wäre, also hier im 
gegensätz zu dem rectis oculis intueri den versteckt blinzelnden 
seitenblick bezeichnen würde. Gewöhnlicher ist in diesem sinn 
das abgeleitete ἐλλώπτω nebst einigen, ‚andern formen. desselben 
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stammes. » Jacobitz und: Seiler sagen, die bedeutung von der seite 
ansehen „ schielen, beschränke sich bei ᾿ἔλλω auf die composita: 
diess heisst mit audeni worten doch wohl nur, sie sei für das 
simplex bisher nieht nachgewiesen. Inzwischen wäre es’ auch 
nicht allzu - kühn) an »unsrer ‚stelle, zu wermuthen: οὔϑ'᾽ “ὁρῶντ 
ἀϑρεῖν σαφῶξ.. ©. ee I δεν ar 

Menander fr. 195, 3 a. p- 126): 

Aha ϑεὸς elle εἰς τὸ προκόλπιον φέρει" 

ἀργύριον; ᾿ἀλλ᾽ ἔδωκεν εὔγους γενύμενός. ' 

πόρνης βουλὴν ἔδειξεν εὐπορίας τινός. | 
Den weg zur emendation ‚des dritten‘ verses hat: L. ‚Preller ge- 
zeigt, dessen vermuthung πόρον ᾿εἰσβολήν τ᾽ ἔδειξεν εὐποτμίας τι. 
».ς (Philol. Hl: p. 521) in der: hauptsache . das richtige trifft, 
aber sich olıne noth von der ΟΝ te WERE: Es ist 
offenbar zu schreiben ; 

nl πόρον ἢ ᾿σβολὴν ἔδειξεν εὐπορίας τινός. 

‘ Die vor ‘den bruchstücken des’ Κόλαξ (edit minor p. 3.921) 
angeführte: stelle aus 'Cram; Anecd. Paris. IV.: pe 125, 417. enthält 
noch. einen kleinen fehler: Τιμαχίδας — λέγει ὅτι σύνϑετόν ἐστι 
τὸ κάτω. κά ρας. "ἐπιφέρει τὸ καραδοχεῖν. Vermuthlich ist zu:le- 
Sen TON χάτω κάρα καὶ ἐπιφέρει. "Aus der zeitschr: f. alterth. 
1848. p. 792: sehe ich, eh Ιδϑοσῦδοε notiz im nen mann 
Etym: M. p.490, 39 steht.) 

Fr. 308, 5 (IV. p. 161) ist Ρυ εν vita Merdaior, 
ἐγχέλεις, Θέ». wohl nur durch ein versehen unerwähnt ge- 
blieben. Jedenfalls hat diese änderung mehr wahrscheinlichkeit 
als das Bruncksche: Merdeaior οἶνον oder οἶνόν» re Θάσιον. Οἶνον 
ist entbehrlich, und wenn ‚Bernhardy Syntax p- 187 meint: „ol- 
νος wurde’ unterdrückt ἱπ' ὁ ἄκρατος, \mivew πολύν, σπᾶν. πολύν 
Eur. Ογοὶ. ὅ69. 573. Theoer. 18, 11. ἴῃ den namen der weine 
jedoch weit'später, als ιδιβύβλενος:» so finden sich: doch in der 
komoedie genug unzweifelhafte beispiele dieser ellipse. : So O«- 
σιος »Ars Plut. 1021. (vermuthlich auch Com. II. p. 1094) !Anti- 
dotus Com. ΕΠ]. p. 529. Epinicus IV. p. 06. Χῖος. Anaxilas IM. 
p# 345. ’Sophilus 111. 'p: 581. Βίβλινος Com. IV. p. 622. Ζέσβιος 
Bato IV. p. 500. In ‘den worten des Teles bei Stobaeus Fler. 
5, 67. vermuthete ich (Philol, WW, p- 299): ἢ πεινᾷ τις πλακοῦντα 
ἢ διψᾷ Χίον (statt χιόνα); ἀλλ᾿ οὐ ταῦτα διὰ τῥυφὴν ζητοῦσιν οἱ 
ἄνθρωποι; Die änderung ἰδέ zumal da ἀλλὰ διῇ χιόνα folgt; 
überaus einfach, nöthig aber ist sie nicht, s.'Atlı. 111. 0. 123 ἔκ, 
eine stelle auf die mich’ mein freund sich Jacobi aufmerksam 
gemacht: hat. : 

Fri ‚386 (ιν. Ρ. 187): ᾿ 

" Οὐπώποτ' ἐζήλωσα πολυτελῆ νεκρόν" 

„eis τὸν ἴσον 67x09 τῷ σφόδρ᾽ ἔρχετ εὐτελεῖ. 
Statt ὄγκον 'vermuthete Bentley, dem Meineke beitrift , : ξὺς τὸν 
ἴσον οἴκοφ, 'Diess ist wohl nicht passend, ‘da das zusammen- 
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wohnen in demselben haus keineswegs eine völlige ‚gleichstelluug 
bedingt. » Wenn: ich nicht Änte yoüst: ‚zu: ἰδύνιν 'εἰς "τὸν ἴσον παν 
er anere mit ‚eig τὴν ἴσην τάξιν)» wohne τέκε Λαϑίό 
τ, 563 (IV. pP 248): Ὅταν ἕτερός. σοι eis Er sahen; διδῷ, 
πα τὸ μόριον". τοῦ λαβεῖν γὰρ μηδὲ ἕν καλο [π᾿ οὐβέοπ vers ἰδὲ 
das μηδὲ ἕν zu stark; da statt πλέον die beste handschrift 'πλέω, 
so schreibe ich μηδὲν ὄμπδεων: WI) δ᾽ ΚΘ. «ἡ ὐνκομοῖα 
Fr. 571 (Υ.. ‘pP: 250): von ur un δῇ γίσο zuatr λλνς 
Ti διακενῆς εἶ χρηστός; [εὲ pügji ὁ δεόπότης 
αὐτὸς ἀπολαύει πάντα, σὺ δὲ μὴ" ιλαμβάγεις,. 0 Ὁ 
σαυτόν! ἐπιτρίβεις,, οὐκ ἐκδῖνον ogektigin nun τον nal 
Bar εἰ γὰρ ‚ist. eine, ergänzung von ‚Jacobs, 'an deren» ‚eichtigkeit 
sich. zweifeln: lässt. . ‚Ohne frage wäre es‘ ‚passender, wenn der 
satz & ὁ: δεσπότης — μὴ λαμβάνεις zu dem vorhergehenden 'ge- 
zogen würde, in diesem fall wäre aber y@osunmöglich, Sodann 
kann ich die frage: τί διακενῆς εἶ xoN0T0s5 wicht »für richtig 
halten., Ti διακενῆς πονεῖς ;.gäbe einen passenden sinn; aber wer 
wird einen andern auffordern, nicht gut‘zu sein? ‚Oder soll’yor- 
oz0g brauchbar ‚bedeuten? dann ‚sehe ich nicht wie es» sieh mit 
διακενῆς verträgt» ‚Aber: selbst, wenn die. jetzigen: worte: einen 
leidlichen sinn gäben, immer würde .es erlaubt, seinyıdem metri- 
schen fehler der handschriftlichen ‚lesart auf andere weise abzu- 
helfen und vermuthung gegen een zu. spalllaisn Mein vor- 
eeklut: ist folgender : NIE RO 
'Ti διακονήσεις,, εἰ Χάρης, ὁ δεσπότης. 5 BSRERTR CN 
 avrög ἀπολαύει πάντα, σὺ δὲ μὴ λαμβάνεις τ" οἷ, madanld 
σαυτὸν ἐπιτρίβεις , οὐκ ἐκεῖνον ὠφελεῖρ.» nn nun. an 
Ἀναδαρίμδοι scheint mir: sicher und: bedarf: keiner näcktfestigang; 
sehr fraglich ist dagegen Χάρης; was’ ich hier ‚gewägt habe, 
weil bei Stobaeus der vers! des Antiphanes: χρηστὸς ἱγεγύμενός 
ἐστι δεσπόέης. “πατρίς, vorhergeht. Sonst könnte‘ man ΜΝ ver- 
engeren εἰ Χάῤιππος ὁ δεσπότης. ze 5 οἰ 90 
"Fr. 641 (IV. 'p. 263) ist vermuthlich ‚zu tigen. Die» haklen 
verses/der:Andromache, ἐξωϑέν εἰσὶν κελ. haben bei Stob. Fler. 
104, 14. das lemma τοῦ αὐτοῦ: in "unsern | codices. geht eine 
stelle des Menander vorher, vielleicht aber ist eine euripideische 
stelle vorlıer ausgefallen. ‚Noch geringere wahrscheinlichkeit: hat 
fr. 729 (IV. ps 280): ’R παῖ σιώπα". πόλλ᾽. ἔχει" σιγὴ καλά; wo 
die autorschaft des Menander auf dem: οἰαπῆναι Apostolius, also 
auf einer schwachen stütze beruht. ituma 
- Die unter dem namen des Menander ehrsirinden Tyoyaı μο- 
voorıyoı sind bekanntlich aus verschiedenen dichtern verschiede, 
ner zeiten zusammengetragen. Wo die verfassen der einzelnen 
trimeter nachweisbar sind, ‘hat Meineke sie an are doch ist 
ihm hierbei einiges entgangen. 
γ, 117: “ύσμορφος εἴην μᾶλλον ἢ χακηλόγος ist, Ευτ. ὅτ, 884. 
208: Ἢ λέγε. τι σιγῆς κρεῖσσον. ἢ σιγὴν ἔχε, == Eur, fr, 804, 
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242: Θεὸς δὲ τοῖς ἀργοῖσιν. οὐ παραστατεῖ --- Soph. fr. 288. 
332: Μισῶ. ᾿σοφιστήν» ὅστις, οὐχ αὑτῷ, σοφός. Ξε Eur. fr. 930, 
9} 88. Harz ἀνακαλύπτων ὁ ὁ χρόπος; εἰς τὸ Es φέρει --- Soph. 
BO LLTEN fr, 657. ah 0 Ὁ 
4 274: ne παραινεῖν. ἢ er une Aasn, „Eur. Ale, 1078. 
497: Tor εὐτυχοῦντα χαὶ φρονεῖν. τομίζομεν, — Eur, fr. 1084, 
508: Τὰ under. ὠφελοῦντα. μὴ πόνει μάτην — Aesch, Prom. 44. 
687: Ὀργῇ δὲ φαύλῃ πόλλ. ἔνεστ᾽. ἀσχήμονα = ‚Eur, fr., 259. 
‚697; Οὐκ ἔστιν ὅστις πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμόνεῖ — Eur. fr. 656, 1. 
717: Teonog δίκαιος Ara τιμιώτατον — Antiphanes fr. γε. ἢ 
(Il. p. 150). 
Mit v. 280: Κούφως φέρειν δεῖ τὰς παρεστώσας τύχας, hat grosse 
ähnlichkeit Eur. Med. 1018: κούφως φέρειν. χρὴ ϑνητὸν ὄντα 
συμφοράς. Vielleicht ‚ist diess die ursprüngliche fassung und ‚die 
jetzige, lesart_ entlehnt aus monost. 470 : ῥᾷον φέρειν δεῖ τὰς πα- 
ρεστώσας τύχας. Im zweiten ‚supplement wollte eineke.nur un- 
edirte, gnomen aufnehmen ;_ demnach ‚sollten v. 595. 597. 599. 627. 
fortgelassen sein, da diese mit v. 56. 684. 58. 708. identisch 
sind. und höchstens in kleinigkeiten abweichen. , u 
Υ. 504 liest man: To γὰρ ϑανεῖν οὐκ αἰσχρόν, ἀλλ᾽ αἱ- 
σχρῶς ϑανεῖν. Noch hat meines wissens niemand an diesen wor- 
ten anstoss genommen; gleichwohl darf nicht bezweifelt werden, 
dass αἰσχρόν verderbt ist: denn wer hat wohl jemals behauptet, 
zu sterben sei eine schande? Es ist wohl zu lesen: τὸ γὰρ ϑα- 
veiv οὐ δεινόν, oder wenn man der überlieferung sich enger an- 
schliessen will, ovx αἰγόν, ἀλλ᾽ αἰσχρῶς ϑανεῖν. Vgl. Arrian 
Diss. Epict. Il, 1, 13: διὰ τοῦτο ἐπαινοῦμεν, τὸν εἰπόντα ὅτι οὐ 
κατϑανεῖν γὰρ δεινόν, ἀλλ᾽ αἰσχρῶς ϑανεῖν (aufgenommen 
von ner Trag, inc. fr. 272... , 
25: Tio μέγιστον ἀγαϑὸν ἔμφρ ὧν πατήρ. Meineke hat 
in Pie text gesetzt: ἀγαϑόν' [go]: εὔφρων πατήρ. Serie might 
vorzuziehen sein: ἀγαϑὸν Ed φρονῶν πατήρε ' 
Apollodorus Carystius fr. 11 (IV. P- 445): 
Οὕτως ἕκαστός ἐστι διὰ τὰ πράγματα 
ἢ σεμνὸς ἢ ταπεινός: 
So Meineke, wohl etwas zu kühn. Die überlieferung lautet: 
οὕτως ἕκαστος διὰ τὰ πράγματα σεμνὸς ἦν καὶ ταπεινός. ‚Es ge- 
nügt, vor καὶ die partikel ἢ einzuschalten. 
Anazippus fr. 6, 2 (IV. p. 465): 
Ζωμήρυσιν φέρ᾽: 0lo ὀβελίσκους δώδεκα 
κρεάγραν, ϑυείαν, τυρόκνηστιν παιδικήν 
στελεόν, σκαφίδας τρεῖς κελ. . 
»Παιδικὴν haud ἀνδία corruptum” sagt Meineke: ich vermuthe 
πελλίκην, eine nebenform von. πέλλιξ. 
Philippides fr. 15,5 (IV. p. 474): 
ἕτερόν. τι τοῦ λέγειν ἐστι τὸ πεπονϑέναι. 
Meineke hat mit Porson τὸ λέγειν und τοῦ πεπογϑέναι gesetzt. 
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Sollte es aber ganz gleichgültig sein, ob πεπονϑέναι oder λέγειν 

das ‚subject ist? muss nicht vielmehr der nachdrucksvollere be- 

griff in den vordergründ treten? Im dentschen wenigstens dürfte 

man nicht sagen: reden ist etwas anderes als leiden,‘ statt: leiden 

ist etwas anderes als reden. Danach‘ halte ich u tar Ma Tue 

eine umstellung vorzunehmen: 09 
foren ἕτερόν τὶ τοῦ λέγειν τὸ τὐϑόρφόναι" x 


Phoenibides“ fr. 4,19 (IV. p. 511): Eine ἐκάη ἐἰκξῆβον:, 
wie, übel sie mit Μβδὰ fiebhähern" angekommen sei; der. ‚deitte, 
ein iprnie war der schlimmste, εἴη προῦπτον Kanon: 

οὐδὲν ἐδίδου γάρ" εἰ δέ τὶ αἰτοίκην, En ἈΠ : 
“ οὐκ ἀγαθὸν. ne ae ar BaRPOFRSSERNEETER SBRRE 
διὰ Τοῦτο, 'δός ἡ Er a 7 2 ἐπείϑεῖο. Ὁ 
Statt εἰ “ὦ zT αἰτοί ἫΝ a t'Meineke mit Grotiüs εἴ τι δ᾽ Me 
τοίμ Diess rd! annehmbar, wenh nicht‘ die bestd’handschrift 
des ἐμ etwas gänz anderes hätte! Talk» αἰτῶ εἰς "Von 
der "entzifferung' dieser. eorruption muss’ jeder besserung erätich 
ausgehen. Mir, falle nichts gehügendes ein; ich versu οὐδὲν 
ἐδίδου γὰρ ταλαύξ" (oder Ye δὲ OR 7γὼῤ᾽ wäre or) ᾿αϊτούδῃῇ 

δ᾽ ἔφη. δ 
RER, gu: 28. (IV. p Bst z wu μὰ cur μὰ 25 
= , Οὐδεὶς ἀλύπως, τὸν βίον διήγαγεν. an. 02 ο te 
ο ἄνθρωπος, ὦν, οὐδὲ μέχρι τοῦ. τέλους πάλιν en 

en ἔμεινεν εὐτυχῶν. ' 

‚I nonne ἔμεινε δυστυχῶν 'Μεΐπεκο. Allerding s würde 
PN dem sinn SEHE zusagen, oder vielmehr wenn das nur auf 
Clemens Alex. beruhende πάλιν riehtig ist, so lässt sich ' εὐτυχῶν 
nicht halten; einfacher aber wäre. die änderung. ἔμεινεν τυχῶν: 
denn α und εὖ ist in den codices oft gar nicht zu unterscheiden. 


Damozenus. fr. 2, 21— 23 (IV. p- 5830 fgg.) anonym bei Eust, 
04. p- 1623, 8: χρῆσις δὲ. αὐτοῦ ογνωμικὴ. ἐν τῷ“ αἱ μεταβολαὶ 
γὰρ αἵ τε κινήσεις, κακὸν ἠλίβατον ἔν εἰ, ἀνθρώποις ἀλλοιίμετα ἕν 
ταῖς τροπαῖς ποιοῦσιν. „Vgl. TLeutsch Αρροπά.. Proy. 111, 9 

Nicomachus fr. 1, 32 (IV. p. 583 fg.): δειπνῶν. δὲ ἠᾶς τἀλ- 
λότρια. γίνετ' ὀξύχειρ, οὐὰ Grades ; Vgl. ‚Eust. 0d.p.1753, 48: 
κατὰ Τὸν εἰπόντα, ὡς ἐπὶ τὰ ἀλλότρια δεῖπνα — πᾶς μοῦνοι ὀξύ. 
χειρ, οὐκ ἐγκρατής. un) Et 

Com. anonym. fr. 7 (IV. p. 601): ὡς μα τῶ δ᾽ eiten, εὐθὺς 
ἦν ἄγω on Meineke’s vermuthung τἄγω wird beninigt durch 
Etym. Gud, p. 221, 51. 

Fr. 64 Kıv. p- 616): ὡς καλὸς “ὁ Πὲκρθενώνν καλὸς δ᾽ ὁ 
Πειῤαιεύς. Vielleicht bezieht sich auf die letzten worte Arrian 
Diss. vRpich "11, 24, 73: iv ἴδῃ ποτὲ τὸν Terme wor καλόν," 

Fr. 85 (IV. p. 622) ἐγλυσίχωλοφ. Vgl Photius' ps 192, 10: 
Κυσινοχωλος καὶ ἐγκυσινοχῶλος (vermuthlich χυσύχωλος and ἐγκυ- 
σίχωλος)" ὃ ἀπὸ τοῦ χατὰ τὸν κυσὸν τόπου χωλύρ, anal 
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„"Fr.150 (IV. op: ai Ag gear wich ieh er: 
798, ‘9 und Βυϊά. ort 
.s Fr 261: (IV ps 661): Site ἀπαϑυὺ κτλ. νεῖν Bekk: 
Ankh‘ φ. 415: ‚Said, 'Append. Prow Ὁ) 345\0n mm 

ΠΕ Fro 266 (IV. pr re ἀγάσπᾶν" ΩΝ μεναι PhrynsBehk, 
RR Fer ϑιϊοιέτίνενε, 9π9 3501] 3 
Pr 381 «(1V; 9664): γέῤωνι u Beh ist’vielleicht 
στύππιρον γερόντιον nach ee Dee “ ee . 
Appendi‘ Proes 30, 6920 »wis zıaila θ 

FF. 290 {ΠῚ pr “au κυψέλαν ψρονημάτων, ταδὶ νοὶ Ῥιο. 
ΡΨ 193; 24:1 «ἡ si 

sFr 331° (IV) po 671): καὶ τῶν' ϑύᾶν! shi ὁ, dee din 

χεῖν, So ist statt εἰ rer sa ar zw Inden! mit Beiss. δον γ; 
492. 

᾿ Fr. 355 (ΠΥ: ἐν 679): Keen BEN αὐγὴν irn - σὲ κα- 

τεϑέμην. Meineke. ‘setzt εἰς δτγοείηθ. ἕγεκχα. Man könnte auch 

ἕνεκεν beibehalten und πρὸς im ὡς verwandeln: © 

Fr. 403 (IV. p- 684 fg.): Ὁ πρῶτος εἰπών, μεταβολὴ πάν- 
τῶν γλυκύ κτλ. eine von vielen besprochene und doch noch nicht 
ganz geheilte stelle. Nach den Cobetschen scholien hinter Geels 
Phoenissen ergiebt sich‘ für ἊΝ drei er ‚verse Eee als 
wahrscheinlichste herstellungr ΩΣ 3 gun 

ἐμ. "καὶ "τἄλλα τὰ τοιαῦτ᾽“, ἣν: δέῃ N ἐκ' ἀδόυδνοῦ ‚module N 
N πεωχὸν γενέσθαι, μεταβολὴ μέν, ἡδὺ δ᾽ od a9 loihguünge 
got οὐχὶ πάντων ἐστὶ “μεταβολὴ. γλυκύ": 918. sind is 

Fr. 436 (IV. p2693): eudeöuaror ἐστι τῷ" Bio; Die beiden 
ἰδβάμρε wörte' sind dürch ein ‘versehen bei Meineke weggeblieben. 

Zu den überbleibselu anonymer komiker ist, wenw'ich nicht 
irre, folgendes hinzuzufügen: 

Diog. L. IV, 20: ἦν δὲ" καὶ φιλοσοφοχλῆς καὶ μάλιστα ἐν 
ἐκείνοις ὅπου κατὰ τὸν κωμικὸν τὰ ποιήματα αὐτῷ κύων τις ἐδό- 
κει συμποιεῖν Molorrıxzogs. Bergk Comm. p. 377. legt den 
vers dem Aristophanes bei. Eust. Od. p. 1689, 41: ᾿Ιστέον δὲ 
ὅτι ἐκ τοῦ χηλεῖν καὶ γλωδδονηλόμπης κωμικώτερον παρὰ τοῖς 
παλαιοῖς, ὁ γλώσσῃ κηλῶν καὶ κόμποις. Vielleicht γλωσσοκῆη- 
λοκόμπης. Olympiodor bei Jahn im, arch. ἔν philol, und paedag. 
XIV. p-? ΗΝ (ef. p. 397): οὕτω γοῦν καὶ οἱ κωμῳδιοποιοὶ σχώπτον- 
τες τοὺς “1ϑηναίους φασίν, ὅτι οἱ μὲν τέττιγες δύο μόνους ἢ τρεῖς 
μῆνας ἄδουσιν, οἱ δὲ ᾿4ϑηναῖοι ὅχὸν τὸν ἐνιαυτὸν δίκας λέγουσιν, 
Photius p. 204,14: Aazxooxzand oder, ἀντὶ τοῦ λακκόπρωκτον. 
Photius p. 390, 23: Hagaorasıs , 7 διδομένη δραχμὴ ὑπὲρ τοῦ 
εἰσαχϑῆναι τὴν δίκην" Ἄνδρες Ἑλλήνων ἄριστοι καταβαλεῖν 
(vielleicht καταλαβεῖν!) παράστασιν. Endlich wohl auch Di- 
eaearch fr. 59, 25 bei Müller Fragm. Hist. II, Ρ' 260: Ἱσετοροῦσι 
δ᾽ οἱ Βοιωτοὶ τὰ κατ᾽ αὐτοὺς ὑπάρχοντι ἴδια ἀκληρήματα λέγον- 
τες ταῦτα: τὴν μὲν αἰσχροκερδίαν κατοικεῖν ἐν ons, τὸν δὲ 
φϑόνον ἐν Τανάγρᾳ, τὴν φιλονεικίαν ἐν Θεσπιαῖς, τὴν ὕβριν ἐν 
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Θήβαις, τὴν πλεονεξίαν ἐν. ᾿4»ϑηδόνι, τὴν; περιεργίαν ἐν Κορωνείᾳ, 
ἐν Πλαταιαῖς τὴν ἀλαζονείαν, τὸν πυρετὸν ἐν Ὀγχήστῳ, τὴν. ἀναι- 
σϑησίαν ἐν “Ἁλιάρτῳ. τάδ᾽ ἐκ πάσης τῆς Ἑλλάδος; ἀκληρήματα εἰς 
τὰς τῆς Βοιωτίας πόλεις κατερρύη. Ein. langer katalog .der-lei- 
den und. gebrechen, mit denen die einzelnen böotischen- städte 
behaftet sind. Was der geograph als trockene wahrheit hinstellt, 
scheint, aus der. laune eines komischen dichters geflossen zu sein; 
dass. die. Boeoter, öfters auf’ der 'attischen ‚bühne ‚verspottet -wur- 
den, ist höchst wahrscheinlich: eine Βοιωτία dichteten‘ Antipha- 
nes,  Theophilus und Menander, einen Boiwwzıog Diphilus; Welche 
worte der obigen stelle zu grunde liegen, lässt sich! freilich 
nicht mehr ‚ermitteln ‚doch‘, würde ‚ohne! gewaltsame' änderungen 
sich \etwa folgendes. darbieten: ἢ, iax 
[Θεοὶ δ᾽ ἔδωκαν] τὴν μὲν αἰσχροκερδίαν θὲ 4 
„u In σύγοικον ano, Τανάγρᾳ. de τὸν φθήγω δ. a 
Inn οἰφιλονγεικίαν δὲ. Θεσπιαῖς ς. Θήβαις fen. ATEIL, we 
πλεονεξίαν “41»ϑηδόνι. καὶ περιεργίαν hau πολ πε τ τον wien 
Ἔ 'Κορωνίοισι, «τῇ δὲ «Πλαταιέων πόλεν Ὁ u.) τ 
sin ἀλαζονείαν. 'τὸν΄ “πυρετὸν. δ᾽. Ὀγχηστίοις,. „her ἀχίτων 
2 Ahiagziorg δὲ τὴ». ᾿ἀναίσϑητον. φύσιν. lan οὄτούον sunn 
Πάσης, τάδ᾽ "ἐκ “τῆς. ᾿Ελλάδος. ἀπλγοήμασαι. 21a ποδεί θοῦ ἢ 
Βοιωτίας ἐς τὰς πόλεις κατερρύη.1 1... 7 
Zu glauben, dass ich. mit diesem Bean en den, iöta der ur- 
sprünglichen dichterworte , getroffen ‚hätte, ,<fällt- mir «nieht ein; 
ich halte die obigen. verse nicht für ‚besser.und nicht für schlech- 
ter,als etwa die ähnlichen experimente. derer,, die aus: der,skizze 
des Dio. Chrysost. ‚Lil, 'den Re MIR DR Au: ‚reatauri« 
ren versuchten. | Iaadü us 


vun Hack. 


Zu ‚Plutarch. 

Pericl. 33 heisst es: ὡς τἀνάπαιστα ταῦτα δολοποιήσαντος 
Ἑρμίππου. Dann folgen die verse.. Dies ist die unverfälschte 
äberlieferung:: der codex C, welcher conjecturen in grosser zahl 
enthält, hat δηλοποιξῖ τὰ Eon. „was. jetzt in den ausgaben steht. 
Statt dieser unwahrscheinlichen änderung schreibe man: ὡς τάἀγά- 


παιστὰα ταῦτα δηλοῖ ποιήσαντος Ἑρμίππου. 
K. Nipperdey. 
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οἶδέ, uses περὶ ες ἀμ σντθ δ αἰ Η8. du ‚sinsillesdisi ia 3 
> 4» meiner abhandlang “über 'Eubulos (Philol. 5,15) habe 
ich die 'ausicht ausgesprochen, der’erste artikel des Suidas über 
Demostlienes sei ganz aus Hermippos geflossen. Um dem vor- 
wurfe σὰ begegnen; Vals’ 'habe ich unüberlegter weise und‘ will- 
kürlich aus der .anführung dieses schriftstellers im. beginn der 
stelle auf das übrige geschlossen, lege ich meine gründe zu je- 
ner behauptung dar, indem ich den worten des Suidas' folge. ᾿ 
m Ζημοσϑένης Admvaiog, υἱὸς AnuoodErovs καὶ Κλεοβούλης, 
ῥήτωρ, τῶν δήμων Παιανιεύς" ἐπιμελὴς μᾶλλον ἢ εὐφυής, ὡς Ἕρ- 
μίππος ἱστορεῖ, καὶ. πρὸς τὰς ἡδονὰς ἀκόλαστος, ὡς καὶ τοῦτο 
φησὶν ὃ αὐτός" ὅϑεν καὶ νέος μὲν ὧν Βάταλος ἐκλήϑη, ὡς καὶ 
γυναικείς ἐσθῆτι πολλάκις χρησάμενος, Agyag δὲ μετὰ τὸ εἰς ἄν- 
dous τελέσαι, ὅπερ ἐστὶν ὄνομα ᾿ὄφεώς. Fast wörtlich stimmt da- 
mit das leben der X redner 5. 8478 φασὶ δέ τινες καὶ ἀσώτως 
αὐτὸν βιῶναι, γυναιχείαις τε ἐσθῆσι χρώμενον καὶ χωμάζοντα Exd- 
στοτε, ὅϑεν Βάταλον ἐπικληϑῆναι. Die weitere. ausführung 'des 
vorwurfs eines zügellosen wandels werden wir mit sicherheit aus 
derselben quelle ableiten dürfen, aus der der allgemeine tadel 
entlehnt wurde, um so eher da Hermippos in diesen dingen ins 
einzelne einzugehen: pflegte: ‘vgl. Athen. 3: 5. 589°. 592%. 8, 
5. 429 (fr. 42; 55. 64: Müller). Die "beiden letzteren: stellen, 
von Isokrates und Hypereides lesen wir auch in dem L. der X 
redner 5. 839», 8494 ohne dess die quelle genannt ist, wie denn 
überhaupt in diesen biographien ‘Hermippos nur einmal (5. 8495), 
über den tod des Hypereides, mit. namen‘ angeführt wird. — 
Bei. Suidas lesen wir weiter: ἐπεθύμησε δὲ ῥητορικῆς, Καλλί- 
στρατὸν ϑεασάμενος τὸν ῥήτορα ὑπὲρ ᾿Θρωπίων λέγοντα. Den 
worten kommt am nächsten Ζοβίπιοβ 1. d. Dem. 5. 147. Β. φιλο- 
σόφων μὲν ἑαυτὸν παρεδίδου Πλάτωνι, ῥητορικῶν δ᾽ ἐπιϑυμήσας 
ἐκ τοῦ ἀχούειν Καλλιστράτου τοῦ ῥήτορος ῥητορεύοντός τὲ καὶ 
εὐδοχιμοῖντος ᾿Ισαίῳ ἐφοίτα. Ausführlich entlehnt dem werke des 
Hermippos die erzählung Gellius N. A. 3, 13: Hermippus hoc 
scripfum reliquit, Demosthenem admodum adolescentem ventitare 
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in academiam Platonemque audire solitum. Atque is, inquit, 
Demosthenes domo egressus, uti ei mos erat, quum ad Platonem 
pergeret compluresque populos concurrentes videret, percontatur 
eius rei causam cognoscitque currere eos auditum Callistratum. 
Is Callistratus Athenis orator in republiea fuit: illi δημαγωγούς 
appellant. Visum est paullum decurrere experirique an ad digna 
auditu tanto properatum studio foret. Venit, inquit, atque audit 
Callistratum nobilem illam τὴν! regw'Ngwrod δίκην dieentem: at- 
que ita motus et demulctus et captus est, ut Callistratum ἴδηι 
inde sectari coeperity,., academiam,: sum, Platone, religuerit. Hier- 
mit hat, wie ich aus Karl Müllers Fragm. histor. gr. ΠῚ, 50% 
entnehme, bereits Loczynski Plutarchs darstellung im leben des 
Demosthenes c.5 zusammengehalten: quae Plutarchus narrat tam 
sunt similia Gellianis, ut eum Hermippi vitam Demosthenis hie 
ante) oculos .habuisse existimem.,.‚Suidas', und‘.mit: ihm: Zosimos 
enthalten ‚nichts was nicht ‚aus derselben quelle abgeleitet wer- 
den: könnte: ὑπὲρ ᾿ξρωπίων ist umschreibung. der-missverstande+ 
nen. worteo τὴν περὶ ᾿ϑρωποῦ δίκην; beii,Zasimos; wird ‚aber für 
ῥητορεύοντὸς. δημαγωγοῦντος. zu schreiben ;sein.: Auf Platon wer- 
den ‚wir ‚unten zurückkommen, ᾿ διήκουσε δ᾽ Ισαίου τοῦ .᾿1σο- 
κράτους μαϑητοῦ ᾿ καὶ τοῖς λόγοις: ἐχρῆτο Ζωίΐλου.. τοῦ. Augıno- 
λίτου σοφιστεύοντος ἐν. ᾿4ϑήναις καὶ, Πολυχράτους “καὶ Akxıdauer- 
τος τοῦ FE Ὀργίου μαϑητοῦ. καὶ αὐτοῦ μέντοι ᾿Ισοκράτους. -Ζα den 
ersten worten ist zu vergleichen Dionys. v. ‚Halik. ‚Isaeos e. 1. 
οὐδὲ γὰρ ὁ τοὺς ᾿Ισοκράτους μαϑητὰς ἀναγράψας Ἕρμιππος, angı- 
βὴς ἐν. τοῖς ἄλλοις γενόμενος, ὑπὲρ, τοῦδε τοῦ ῥήτορος οὐδὲν "εἴρη- 
zen, ἔξω δυοῖν τούτων, ὅτι διήκουσε μὲν Ἰσοχράτους,. καϑηγήσατο 
δὲ 4ημοσϑένους, συνεγένετο δὲ τοῖς ἀρίστοις ἐῶν φιλοσόφων,» Yu 

Das folgende, μὰς Hermippos dem -Ktesibios entnommen 5. 8. 
Plutareh. Dem, 5 “(Ἕρμιππος —) Kensıpiov - μέμνηται λέγοντος 
παρὰ Καλλώυ τοῦ Συρακοσίου. καί τινῶν ἄλλων τὰς ᾿Ισοκράτους 
τέχνας καὶ τὰς ᾿λκιδάμαντος κρύφα. λαβόντα .τὸν “ημοσϑένη χα- 
ταμαϑεῖν; dasselbe lesen wir. tlieilweise genauer in dem leben 
der X redner 5.. 844° ὡς δὲ Κεησίβιός φησιν ἐν τῷ περὶ φιλοσο- 
φίας, διὰ Καλλίου τὸῦ «Συρακουσίου πορισάμενος τοὺς “Ζοίλου 'τοῖ 
᾿ἀμφιπολίτου λόγους, διὰ. δὲ Χαρίκλέους τοῦ Kugvoriov τοὺς Ak- 
κιδάμαντος, ἀνέλαβεν αὐτούς. Die schrift des Ktesibios scheint 
früh verschollen, da sie; nirgends genannt wird, als hier wo 
Hermippos sie benutzt hatte ; ich glaube deshalb Hermippos als 
gemeinsame quelle der exoerpte; welche sich ‚gegenseitig ergän- 
zen, ansetzen zu dürfen. Bei‘ der ‚anführung des Polykrates 
kaum) män. ein .missverständniss: vermuthen: ‚wie: Alkidamas des 
Gorgias,: war Zoilos des Polykrates schüler : 8. Aclian. verm, 
gesch; 11, 10. συγεφιλολύγησε δ᾽ Aiciom τῷ Adna καὶ Θεο- 
πόμπῳ. τῷ Χίῳ φιλοσόφῳ" δήκηλάσασθ δὲ καὶ vera τοῦ 
διαλεκεικοῦ καὶ Πλάτωνος. 

Aesion ist als redner nur aus Aristoteles rhet, 3, 10.» .411Ὁ 
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bekannt:'sein urtheil über Demosthenes führt aus ‚Hermippos Plu- 
tarch’Dem. 11 au Aisiora δέ, φησιν. Ἕρμιππος. ἐρωτηϑέντα, περὶ 
τῶν πάλαι ῥητόρων. καὶ “τῶν καϑ'. "αὑτὸν εἰπεῖν, ὡς ἀκούων. μὲν 
'ἄν “τις ἐθαύμασεν". ἐκείνους euxooumg καὶ. μόμκδ δι ρδυδν τῷ δήμῳ 
διαλεγομένους, ᾿ ᾿ἀναγινωσκόμενοι. εδ᾽ οἱ Ζημοσθέγους λόγοι πολὺ τῇ 
κατασκευῇ καὶ δυνάμεϊ διαφέρουσιν: «Ausser dieser stelle kommt 
sein name: bei dem biograplıen des Demosthenes nieht‘ vor. Die 
erwähnung Theopomps steht ohne parallele. Kubulides erscheint 
‚als lehrer des Demosthenes auch’ im leben der X redner 5. 845P 
σχολάσαξς δὲ Εὐβουλίδῃ τῷ διαλεχτικῷ " Μιλησίῳ ᾿ἐπηνωρϑώσατο 
πάντα und’ bei‘ Diogenes von’ Laärte 2, 108 ἐῴκει γὰρ αὐτοῦ 
(τοῦ: Εὐβουλίδου) καὶ Anuooderng ἀχὴκοέναι. καὶ ῥωβικώτερος “ὧν 
παύσασθαι. Die quelle wird nicht genannt: dass aber Hermippos 
vom’ Eubulides ‚gehandelt habe, ist daraus zwientnehmen, dass 
er von Diogenes ' gleich 'nachher (δ. 109) über dessen |schüler 
und nachfolger Alexinos. angeführt. wird. Mit Platon stellt den 
Eubulides als lehrer des -Demosthenes auch Apulejus (apolog. 15. 
p- 421) zusammen: ita ille summus orator, cum a Platone phi- 
losopho facundiam- hausisset, 'ab Eubulide dialecetico argumenta- 
tiones edidicisset, novissimam‘ pronuntiandi eongruentiam ab 'spe- 
eulo petivit.: Ueber die meinung‘ dass Demostlienes Platons 
schüler gewesen sei hat vortrefflich gehandelt Κα. H. Funkhänel 
in den Act: societ. graecae 1, 287 fl.; ihr urheber scheint Her- 
mippos ‚gewesen zu. seim, Sich Plutarebs Dem. 5 Ἕρμιππος. δέ 
φῆσιν ἀδεσπότεις. ὑπομνήμασιν ἐντυχεῖν,. ἐν οἷς ἐγέγραπτο τὸν Ay- 
μοσϑένη. re ei καὶ πλεῖστον ἊΝ τοῦδί λόγους 
ὠφελῆσϑαι." sr 

© Bis hieher haben wir schritt vor schritt was Suidas darbie- 
tet theils den erhaltenen zeugnissen nach, so dürftig 'sie auch 
sind, auf Hermippos zurückführen müssen , theils wenigstens als 
wahrscheinlich‘ daher entlehut bezeichnen können. Dagegen las- 
sen sich egen. ‚die: ‚schlussworte ernstliche bedenken erheben: ἔτε: 
λεύτησε δὲ φυγὼν. εἰς Καλαυρίαν ἐν. τῷ τοῦ “Ποσειδῶνος. ἱερῷ διὰ 
τὸν Μακεδόνα ᾿Αντίπατρον, ne Baia φἄρμεκον τὸ ἐν τῷ 
δακτυλίῳ, ἔτῃ βιώσας β΄. 

' Plutarch sagt nämlich im leben des Demosthenes e. 80: 
Πάππος δέ τις," οὗ τὴν ἱστορίαν Ἕρμιππος ἀνείληφε;, φησὶ πεσόν- 
τος αὐτοῦ παρὰ τὸν" βωμὸν ἐν μὲν. τῷ βιβλίῳ γεγραμμένην. ἐπιστο- 
λῆς ἀρχὴν. εὑρεθῆναι „Anuosderns, Ἀντιπάτρῳ" καὶ μηδὲν ἄλλο" 
ϑαυμαζομένης δὲ τῆς περὶ τὸν. ϑάνατον ὀξύτητος. 'διηγεῖσϑαι τοὺς 
παρὰ ταῖς ϑύραις Θρᾷκας ὡς ἔκ, τινος ῥαίκου λαβὼν εἰς τὴν χεῖρα 
προσϑοῖτο τῷ στόματι καὶ καταπίοι τὸ φάρμακον" αὐτοὶ. δ᾽ ἄρα 
χρυσὸν φήϑησαν εἶναι τὸ καταπινόμενον" ἡ δ᾽ ὑπηρετοῦσα παιδί- 
σχή πυνϑατομένων τῶν περὶ τὸν Agyiar φαίη πολὺν εἶναι χρόνον 
ἐξ οὗ φοροίη τὸν ἀπόδεσμον ἐκεῖνον ὁ ΖΔημοσϑένης ὡς φυλακτήριον, 
Wenn Hermippos sich jenes Pappos bericht so angeeignet hat, 
dass er selbst keiner andern erzählung folgte, so ist es ausge- 
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macht dass hier eine andere ‘quelle 'bei Suidas vorausgesetzt 
werden muss. Dieselbe überlieferung » finden “wir 'im leben der 
X. reduer s. 847° οἱ δὲ εἶπον. τοῦ κατὰ τὴν σφραγῖδα “φαρμάκου 
γευσάμενον (ἀποϑανεῖν), bei Zosimos, der unmittelbar darauf: ohne 
alles arg‘ die widersprechende berechnung von Demosthenes ‚ge 
burtsjahr | aus Dionysius hinzufügt,. 8. 151 R. λαβὼν ὃ ὑπὸ τῇ 
σφραγῖδι εἶχε φάρμακον εἰς τοῦτ᾽ ἐκ πολλοῦ αὐτῷ πὰρεσκευασμέ- 
vov ἑκὼν ἀπέϑανεν. ἐβίωσε. δ᾽ ἔτη ξ΄ χαὶ γί (Υγρ]. Vdie anonyme 
biographie des Demosthenes 8. 1ῦ9. R: δυϊά, ὦν ἀν ἢν ᾿Ζημοσϑ. y'), 
überall ohne eine hindeutung auf ihren gewährsmann. Ich habe 
geglaubt dass jenes 'citat des Pappos die möglichkeit nicht aus- 
schliesse, auch hier auf: Hermippos zurückzugehen, aus dessen 
werke der rest des artikels excerpirt ist. Dazu leitete mich be- 
sonders die wahrnehmung dass Hermippos über die todesart: be- 
rühmter männer ‚besonders ausführlich berichtet haben muss; vgl. 
Diogenes v. Laerte 1, 72. 2,109. 120.:142.3, 24,44: 5,91. 
6, 99. 7,.184. 8, 40 ἢ, 69. 78. 9, 4. 27. 430,10, 15 ἢ (ἔν. 14. 
35: 37.86. 33:34. 148439: 544 23.27: 50.2830. 29. 40. 
Müller).. ‚Verschiedene berichte hatte er über den tod des Pytha- 
goras zusammengestellt (a. 0.0. 8, 40 f. % ‘Davon dass er das 
lebensälter beifügte ‚haben; wir‘ beispiele: 4 » 44. (fr. 34) ἐτελεύ- 
7708 δὲ (ρκεσιλᾶξ), ὥς φησιν TIERE — ἤδη "γεγονὼς, ἔτος 
πέμπτον καὶ ἑβδομηκοστόν.. "3,2 Platon (ἔν: 33) τελευτᾷ δ᾽, ὥς 
φησιν Ἕρμιππος, ἐν γάμοις. δειπρῶν; τῷ. πρώτῳ. ἔτει. τῆς ὀγδόης 
καὶ ἑκατοστῆς Ὀλυμπιάδος, βιοὺς ἔτος ἕν πρὸς τοῖς ὀγδοήκοντα. 
— 7, 184 .(061) wo von Chrysippos gehandelt wird, lässt sich 
nicht bestimmen wie weit Hermippos worte gehen, oden;oh Dio- 
genes‘ das ganze. zeugniss ‚nur ‘dem -Apollodoros  nachschreibt: 
denn oft- führt er Hermippos nur aus zweiter hand an. Die 
worte lauten: τοῦτον ἐν τῷ ᾿Ωδείῳ σχολάζοντά φησὶν Ἕρμιππος 
ἐπὶ ϑυσίαν. ὑπὸ τῶν μαϑητῶν κληϑήναι" Erde, προσεγεγκάμενον 
γλυκὺν. ἄκρατον καὶ ἰλιγγιάσαντα πεμπτεαῖον ἀπελϑ εἶν. ἐξ ἀνθρώπων, 
τρία καὶ. ἑβδομήκοντα βιώσαντ' ἔτη, κατὰ τὴν. Ku μον, 
χαϑά φησιν ““πολλόδωρος ἐν Χρονικοῖς, soon“ 

So weit habe ich die gründe dargibbety aus dehen ‚ich die, 
sem artikel des ‚Suidas ein höheres gewicht glaubte beilegen zu 
müssen, und gezeigt was mich bewogen hat ihn, aus Hermippos 
herzuleiten. ‚Uebrigens halte ich, auch wo ein: sicher überliefer- 
tes zeugniss dieses schriftstellers vorliegt, dasselbe ansich kei- 
neswegs für entscheidend. Die frage über das geburtsjahr des 
Demosthenes spare ich mir für eine eingehende bebandlung an 


einem ‚anderen ‘orte auf. 
Grimma. | Arnold Schaefer. 
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Zur erklirang abe; Der des Persius überhaupt, ἢ ins- 
besondere der zweiten satire. Br Peoaaii 


19. Wenn‘ es wahr ist, dass die productionen eines dichters ein 
theil- seines’ eigenen ich sind, mithin ‘zu ihrem richtigen ver- 
ständniss die bekamntschaft mit ἀφ lebensverhältuissen ilıres ver- 
fassers ἱπὶ allgemeinen sowohl, wie ‘mit denen, unter ‚welchen 
jedes seiner werke entstand, nothwendig ist; — so muss ‚dieser 
satz sich "nicht: minder auf alte: wie auf moderne schöpfungen 
anwenden ‘lassen. Wenden’ wir dies auf die’ satirem des »Persius 
an; 50 begegnen‘ wir zunächst der’ erscheinung;, ‘dass das urtheil 
der heutigen’ leser . wohl die tüchtige ‘gesinnung des dichters, das 
nicht selten wahrhaft poetische in der auffassung und darstellung 
der bervorgehobenem verkehrtheiten seiner zeit anerkennt, das 
ganze aber meistens mit ‚der bezeichnung’ unbedeutend abfertigt, 
während: doch die zeitgenossen das. werk bei’ seiner herausgabe 
mit beifall’ aufnalımen, (vit. Pers. editum librum continue: mirari 
homines et ‘diripere coeperunt.) und @uinctilian,“wie Martial es 
lobend erwähnen. (@. X, 1, 94. multum (et: verae gloriae: quam- 
‚vis uno :libro.' Persius πόρτα.  M. 1V,:29, 7. :saepius «in libro 
memoratur Persius uno‘, quam levis in tota Marsus Amazonide.) 
Dazu kommt, dass das werkchen für uns eine’ menge dunkeler 
andeutungen enthält, zu; deren: verständniss uns nicht: selten der 
sehlüssel ἔθ}. Wenn: nun’ die zeitgenossen) die safiren mit 
grosser bewunderung aufnahmen, 50. haben: sie offenbar manchen 
anklang in ihnen gefunden, der für uns verschwunden: ἰδέ, Die- 
sen reiz, ‚den damals die lectüre des Persius zu erregen ver- 
stand, glaube ‚ich in den zahlreichen versteckten anspielungen, 
die sich durch die verallgemeiuernde darstellung. hindurchzielin, 
suchen zu müssen. : Die zeitverhältnisse, ‘wie der 'entwickelungs- 
gang, den die individualität des dichters nahm, sind es vorzugs- 
weise, auf deren boden seine gedichte fussen, und zum glück 
fliessen unsre: quellen hier ‚so Tr OR: wie. kaum μὰ einem 
andern der alten autoren. 

Die. unter Suetons namen erhaltene Vita Persii ist zwär 
nichts, als; ein bunt zusammengewürfeltes  conglomerat ‘von ex- 


489 Zur erklärung der satiren des Persius u. 8. w. 


cerpten aus einer ausführlicheren biographie, darf aber dennoch 
durchaus auf glaubwürdigkeit anspruch machen. Aus ihr erfah- 
ren wir, dass Persius 34 n. Ch. zu Volaterrä geboren ward, 
dass er im j. 46 nach Rom kam, dort 4 jahre die schulen des 
grammatikers und rhetors, seit dem jahre 50 auch die des phi- 
losophen besuchte, und olıne öffentliche wirksamkeit im verkehr 
mit den angesehensten männern bis zum j. 62. lebte. Ueber seine 
lehrer, wie über seine freunde Besitzen wir manche schätzbare 
notiz ‚,die uns wohl bereebtigt, auf die stellung des ‚dichters zu 
seiner zeit einen schluss zu thun , ‚insofern der umge ung eines 
heranreifenden jünglings eiufluss ἀμ Ί Πα 'entwickelung einge- 
räumt werden muss. 

Ueber den grammatiker Remmius Palaemo, dessen schüler 
Persius war, meldet uns Sueton. d. ill. gramm. 23. er sei ebenso 
gelehrt, ‚wie anmassend ‚und; sittenlos gewesen; 50. dass Tiberius 
und Claudius sich dahin erklärten, «weder knaben: noeh. jünglinge 
seien ihm seiner sittlichen verworfenheit: halber; zur erziehung an- 
zuvertrauen, Dennoch ı war seine. schule. sehr. besucht. und trug 
ihm ein ansehnliches 'honorar ein, — ‚P,’s meister in der redekunst, 
Verginius »Flavus, wird bei Taac. Ann. XV, 714 erwähnt; die: be- 
rühmtheit: des namens, sagt. er, ‚brachte ihm und -dem«Musonins 
Rufus im j. 65 ‚verderben. Musonius’fiel.effenbar als ein/märtyrer 
für die  grundsätze der stoischen philosophie , “ον er: sein ‚leben 
und wirken gewidmet. W. A. Schmidt; geschichte «der - denk - 
und glaubensfreiheit im ersten jahrhundert: der küiserherrschaft 
und‘: des christentliums, 5, 84. fl ı Auf. ‚Verginius bezieht sich 
ohne zweifel; was: Persius- 3, 44 fl. von seinem lehrer erzählt, 
der ihm ‚den: vortrag eines monologs, wie ihm Cato Uticensis vor 
seinem selbstmorde gehalten ‚ aufgetragen und: seinen 'vater dazu 
eingeladen ‚habe. ı Cato von. Utica galt aber in. der neronischeh 
zeit als -der personificirte gegensatz zur monarchie, (1 6. ΧΥ͂Ι, 
22. ut quondam: C. Caesarem et: M.; Catonem, ita ınume te, Nero, 
et Tihraseam  'avida discordiarum  eivitas  loquitur), Der lehrer 
nun ;' der mit seinen schülern solche ‘themata behandelte, mochte 
leicht’ selber als ein freund catonischer grundsätze angeselhn und 
bei passender gelegenheit entfernt werden. Dass es dem: Vergi- 
nius so ergangen sei, wird durch die verbindung wahrscheinlich, 
in welche‘ Tacitus seinen  sturz mit, dem des Musonius: ısetzt. 
(Schmidt 8.435 £.) — Aus der schule, des rhetors trat Persius 
gleich den meisten jünglingen seiner zeit, die eine weitere aus- 
bildung suchten; in die schule des philosophen über: Sein lelı- 
rer’ war Annaeus, Cornutus; aus Leptis in’ Africa 'gebürtig, (Suid. 
s. v.) vermuthlich“ durch ein mitglied) der Annäer-familie freige- 
lassen :(Jahm prolegg. ad Pers. p. ıx.) und lehrer der: stoischen 
philosophie. — Als solcher sammelte ver junge ‚leute um: sich, 
die ganz und gar in seinem hause wohnten 'und lebten, βὸ dass 
ihr zusammenleben» und die: stete unterweisung: des ‚lehrers ihren 
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geist ungetheilt auf die‘ wissenschaft; hinlenkte. . (Vit. Pers. ami- 
eitia ‚coepit ati Cornuti,'ita ut ab eo nusquam dieksdennk, τ -- 
usus est apud Coroutum..duorum |convictu doetissimorum virorum. 
Pers. ὅ, 141 ἢ, tecum: etenim longos memini consumere.‚soles, et 
teeum primas: epulis: decerpere noctes.) Persius kam zu ihm, als 
er die toga virilis angelegt. hatte, (5, 30 f.) und das leben an- 
fing, machtheilig, auf ihn. einzuwirken (mores .intortos 5, 38.) 
Die reiser vom: baum. des’ Kleanthes, die hier- in. das “in der 
jJünglinge gesenkt wurden, (5,63.) fanden. bei ihm guten boden, 
und ein inniges; freundesband knüpfte den schüler bis zu seinem 
tode an den meister. (5, 21 fl. 45. οἵ. Υἱέ. Pers.) 

In: diesem pensionate, um. so zu sagen, lebte Persius. im 
engen verkehr‘ mit dem dichter (lyriker. Schol.. Pers. VI. 1.) .Cae- 
sins Bassus, an.den die 6te satire gerichtet ist, mit dem sonst 
unbekannten 'Calpurnius Sura, mit Annaeus Lucanus,. dem dichter 
der Pharsalica , und mit Claudius Agathemerus, einem arzte aus 
J.acedämon, und Petronius Aristocrates aus Magnesia, zwei eben- 
sesehr durch gelehrsamkeit wie. durch sittenreinheit ausgezeich- 
weten männern; die damals. eifrig der ‚philosophie ergeben waren. 
Von: diesen blieb Lucan. auch noch nach,.der schule in verbindung 
mit Persius; als dieser einst etwas. von.seinen gedichten. vorlas, 
unterdrückte'ier-kaum dem.ausruf: illa.vera esse poemata.- (Vit. 
Pers.) _Uehrigens theilten, sich bald beider. lebenswege, unser 
dichter. .ergah sich während. der ganzen dauer: seines kurzen .le- 
bens der.speculativen forschung mit aller, strenge, während .Lu- 
ean: die theorie; bald: verliess und durch seinen oheim Seneca in 
dem kreise der vertrauten freunde des jungen. kaisers zutritt er- 
bielt. - Als dieser ihm, aber das diehten untersagte, weil.er durch 
diesen rivalen seinen eignen ruhm gefährdet glaubte, trat Lucan 
zu den feinden-Neros über, liess sich in die Pisanische verschwö- 
rung ein und erlitt, nachdem er sich vergebens dureh denuneia- 
tion seiner ‚eigenen wlutter zu retten versucht, den. tod auf eine 
fast schauspielermässige weise. (W.E. Weber vor dem corp..poe- 
tar. p- xLviinsq.) . Zwischen dem höflinge und dem. speculativen 
denker ‚mochte‘, schwerlich die jugendfreundschaft lebendig. blei- 
ben; ebenso wenig. konute. Persius an dem talente des; hofphilo- 
sophen und, fürstenlehrers Seneca, mit dem er spät bekannt wurde, 
gefällen finden, (Υἱέ. Pers.) 

Von. grossem gewichte, für, die: charaeterbildung des jungen 
dichters war; offenbar. die, persöulichkeit des; Cornutus selber, 
theils als lehrer theils als freund. In, seine: lebensstellung. ver- 
mögen wir aus einer:notiz des. Dio Cassins einen ‚blick ‚zu thun. 
Nero wollte, erzählt Die ΧΗ. 29... die. „ganze römische ge- 
schichte,'episch behandeln und. berief gelehrte und uuterrichtete 
männer zu einer berathung über die anzalıl' der bücher des, pro- 
jeetirten werkes. Einige meinten, es müssten, 400 bücher wer- 
den, Cornutus , gleichfalls hinuzugezogen, erklärte diese anzahl 
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für zu gross, denn niemand würde sie lesen, und als man nun 
den einwurf that, Chrysippus, den er doch 'ehre, dem er 'nach- 
ahme, habe ja viel mehr geschrieben, sprach er mit grossem frei- 
mutlı: die sind aber auch für das leben der menschen von nutzen. 
Diese worte erbitterten den kaiser so, dass er ihn tödten wollte, 
und ihn wirklich verbannte. — Immerhin mochte dies vereinzelte 
dreiste wort die veranlassung abgeben, gegen den philosophen 
einzuschreiten, schwerlich ‚wäre‘ es aber so hart gealimdet wor- 
den, wenn seine 'grundsätze und lehren im einklange mit der 
regierung gestanden hätten. Vielleicht nicht ohne bedeutung 
wird auch des Cornutus verbannung mit der des Musonius zu- 
sämmengestellt, (Suid. 5. v. Jahn.'p. ıx.) ward’ doch die stoische 
philosophie überhaupt übel genug bei hofe angeseln. (Stoicorum 
secta, quae turbidos et negotiorum appetentes ' faciat, worte 
des Tigellinus, Tae. XIV. 57. ut imperium evertant, libertatem 
praeferunt , si perverterint, libertatem ipsam aggredientur, Cos- 
sutianus Capito b. Taec, XV. 22.) So mögen wir wohl nicht 
mit unrecht in jener massregel gegen Cornutus einen streich er- 
kennen, der weniger gegen die kühnheit des wortes, als gegen 
das princip der stoiker und ihr bestreben;, die thebrie zur that 
des lebens zu machen, geführt wurde, 

Noch viel einflusgreicher wirkte ohne ἜΝ Paplas Thra- 
sea auf die entwickelung des Persius ein, Seine frau, Arria, 
war 'eine verwandte des dichters, für sie hatte er ilıre mutter in 
versen gefeiert — jene grosse Arria, die ihrem verurtheilten 
gatten, Caecina Paetus, den weg zu einem ruhmvollen tode vor- 
anging, indem sie ihm den dolch, der ihre brust durchbohrt 
hatte, mit den worten: Pätus, es schmerzt nicht! überreichte, 
— 'Thrasea: liebte ihn 10 jahre lang (ὁ. b. bis zum 'tode des 
Persius im j. 62.) aufs höchste, er liess sich von ihm auf einer 
reise begleiten, und däs buch ὁδοιπορικῶν, welches‘ der dichter 
schrieb, mochte sich wohl hierauf beziehen. (Jahn p- χα.) "Wenn 
wir uns das bild dieses grossen mannes vergegenwärtigen, wie 
es Schmidt s. 802 --- 377 nach den zeugnissen des alterthums 
entworfen hat, so unterliegt es keinem zweifel, dass wir in ihm 
das haupt der opposition gegen den kaiser und das unwesen 
seiner regierung zu sehen haben. (Τὰς. XVl. 22, nova’ eupienti- 
bus auferatur ἄμα et auctor.) Als solches trug er'nie bedenken, 
mit energisch festem worte für das allgemeine beste’ zu wirken, 
(Τὰς. ΧΗ. 49. XIV. 48 54. XV. 20 544.) und wie der rede kein 
spielraum melir blieb, wie die entwürdigung des reichsober- 
hauptes und des höchäten kollegiums im staate soweit ging, dass 
ein hervorragender, mann nicht einmal ruhig theilnehmend bleiben 
könnte, ohne sich selbst zu erniedrigen, da legte er durch ein 
bedeutungsvolles, wohlverständliches und wohlverstandenes schwei- 
gen seinen Äussersten protest an den tag. (Tac. XIV.’ 12, XV, 
28. facilius perlaturos singula inerepantem, quam nune silentium 
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perferrent omnia. ‚damnantis, .ib..23, diurna populi Romani;, per 
provincias, per 'exercitus euratius leguntur ,. ut :noscatar, quid 
Thrasea non fecerit.). So stand'er in der. öffentlichen meinung 
als ‚die tugend selber, (Το. XVl. 21.) als der: anerkannte geg- 
ner. des: kaisers (Tae.. Xlll. 49. cetera per omnes imperil ‚partes 
perinde 'egregia „ quam ‚simon Nero. sed Thrasea regimen eorum 
teneret? fragen. ‚seine gegner)'da, und sein heroischer tod: war 
eines solchen lebens vollkommen würdig, (Τὰς. XVl. 34 sq.) 
εἰ Wenn nun dieser. mann mit dem: diehterjünglinge von seinem 
18ten bis 28sten’lebensjahre in engem freundesverhältnisse stand, 
so'mag 65 schon at sich. mehr: als wahrscheinlichkeit gewinnen, 
wenu man behauptet, auch. die ansichten des ältern freundes über 
die staatsverhältnisse ‚seien auf den jüngeren übergegangen. Er- 
wägt ‚man ‚hierzu πόθι, dass. ‚die. lehrer seiner ‚kindheit. und! ju- 
gend alle drei am iofe missliebig wären, zwei von ilnen selbst 
verfolgungen. zu bestehen hatten, dass Persius der mit verdäch- 
tigem auge überwachten Stoa angehörte, dass der: kaiser selbst 
mit argwohn ‚sein: dichten verfolgte (s. unten), endlich ‚dass die 
zeit der freiheit des wortes se wenig güustig war, wie nur eine: 
so wird es fast zur gewissheit, dass ‚der dichter mit allem; feuer 
der opposition angehörte, und seine. gedichte als der ausdruck 
dieser seiner gesinnung anzusehen ‚sind. 01 
Diese ansicht gewinnt noch mehr bestätigung, wenn wir die 
entwickelung ius auge fassen , welche die satirenpoesie; in der 
er. sich, versuchte, . bis auf. seine zeit genommen, hatte. , Das ur- 
sprünglich mit. dem namen satura bezeichnete, beinahe formlos 
zu. rennende mischgedicht war ‚durch den ritter C, Lueilius. zur 
zeit der, gracchischen bewegungen zu: einer kunstmässigen dich- 
tung ausgebildet. , Die gewaltigen ‚begebnisse seiner zeit, ‚das 
krampfhafte ringen der unterdrückten masse des volkes nach re- 
form der staatlichen und socialen verhältuisse, das festhalten der 
privilegirten ‚an ihren vorreehten, der .trübe schaum, der bei 
jenen, gewaltsamen, zuckungen an die oberfläche des lebens em- 
pordraug , alles das mochte die scharfe, rücksichtslose natur des 
schöpfers der satire zu einem engen, anschluss 'au die zügellose 
offenheit. der ‚alten attischen komoedie hindrängen. (Horat. Sat. 1. 
A, 1 sqq. Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae atque 
alii, ‚quorum ‚comoedia ‚prisca virorum est, Si 415. dignus. erat 
deseribi, quod malus aut fur, ‚quod moechus foret aut. siearius 
auf alioqui famosus, multa οι, libertate notabant, Hinc omnis 
pendet Lucilius.), Gleich seinen grossen 'vorbildern. ‚griff er, was 
ihm, repräsentant einer verderbten zeitrichtung dünkte, mit rück- 
haltslosem freimutle an, sowohl die ersten männer des staates, 
wie das, volk selber;; »ur (die ingend und ihre freunde fanden 
guade vor der schärfe seines witzes.. ‚ Achaintre iu seiner ausg. 
des Pers. p. 223. Pers. 1, 110..54.. seeuit Lueilius urbem, . 
Lupe, te, Muei, et genuinum fregit in illis., Horat. Sat. 111,1 
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69. primores populi arripuit populumque tributim. 1. 10, 3, sale 
multo urbem perfrieuit. MH. 1, 70.) Seitdem "hatte Horaz seine 
dichterlaufbahn mit sutiren eröffnet, aber unter der monärchie 
verstummte die republicanische zügellosigkeit der ‘rede, ' nicht 
mehr die öffentlichen verhältnisse bildeten den tummelplatz des 
beissenden witzes, sondern die hervorstechenden schwächen und 
fehler einzelner, und dem jünger Epicurs sagte seiner friedlichen 
natur nach eher harmloser scherz und neckische invectiven selbst 
gegen freunde und gönner zu, als ernster spott. (Pers. 1, 116 
564.) So schr er hiernach an 'charaktergrösse hinter seinen vor- 
gänger zurücktrat, eben so sehr übertraf er ihm an geschmeidig- 
keit der form, diese mochte jenem im vergleich zu dem inhalte 
geringfügig vorgekommen sein, (Horat. Sat. I. 4, 8 'sqq.) wäh- 
rend Horaz in dieser beziehung für die zeiten nach ihm das 
muster geblieben, an welches sich eine bedeutende anzahl spä- 
terer dichter anlehnt. Paldamus d. imitat. Horatiana, Greifsw. 
schulprogr. 1851. 

Persius schloss sich in der form eng an Horaz, (Casäubon. 
Persiana. Horat. imitat. hinter der ausg. des Pers. p. 344 544. 
ed. Duebn.) während er der wahl und Behandlung seines stofles 
nach mehr dem Lucilius und’ der altattischen komödie angehört: 
das 10te buch der Luceilischen satiren reizte iln zur nachahmung, 
(vit.' Pers.) und er selbst erklärt, ‘nicht für leser zu schreiben, 
die wohlfeile witze auf anderer kosten zu machen verstehn, son- 
dern für den, der angeweht vom hauche des kühnen Kratinus, 
dessen wange beim studium des zornigen Eupolis und des grossen 
älten (Aristophanes) blass geworden. (1, 123 sqq.) Es ist kein 
grund, diese worte nicht für ernstlich gemeint zu halten, viel- 
mehr : nöthigen sie uns anzuerkennen, dass der dichter gleich 
dem Eupolis, Kratinus, Aristophanes und Lucilius das verkelirte 
treiben seiner zeit in seinen gedichten‘ behandeln, dass er gleich 
ihnen die vertreter der ihm am meisten anstössigen richtungen 
multa cum libertate geisseln wollte, dass er gleich ihnen sich 
auf politischem gebiete bewegt, sagt er doch von seiner zurück- 
gezogenheit in Luna hie ego securus »ulgi, (VI. 12.) was von 
selber einschliesst, dass er sonst nicht unbekümmert um die öf- 
fentlichen vorgänge gewesen. Waren ilm nun die ereignisse 
der gegenwart stoff der gedichte, so verdiente unter den reprä- 
sentänten einer verkehrten richtung wohl keiner mehr angegriffen 
zu werden, wie der haltlose jüngling auf dem throne, dessen 
unthaten die welt noch heute in erstaunen setzen. Wie konnte, 
wie durfte aber die majestät von ihrer höhe herniedergezogen 
und zum gegenstand der kritik eines unterthanen gemacht wer- 
den? Die vorzeit hatte angriffe auf die höchstgestellten perso- 
nen meist ungestraft hingenommen, aber die monarchie hatte sich 
durch‘ das majestätsgesetz gegen anfeindungen durch wort nicht 
minder wie durch tliaten geschützt, und es wäre tollheit gewe- 
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sen, . den rücksichtslosen freimuth des Lueilius anzuwenden. In 
zeiten, wo die. freiheit: der rede und schrift in enge schranken 
gebannt ist, bleiben ‚bücherverbote erfolglos, weil der reiz der 
gefahr zum. lesen derselben lockt, ‚und: bald lernen schriftsteller, 
ihr urtheil unter unverfäuglicher form zu verbergen, wie leser, 
aus dem, was nicht ausgesprochen ist, die eigentliche ansicht 
eines verfassers zu errathen und'zwischen den zeilen zu lesen. 
Dass dies schon im alterthume der: fall gewesen, erhellt aus der 
angabe, des 'Taeitus, (XVl. 23.) dass: man, als Thrasea sich 
gänzlich von aller theilnahme an. den verhandlungen des senates 
zurückgezogen hatte, die staatszeitung in den provinzen und bei 
den heeren. desto. sorgfältiger: las, um zu erfahren, ‚was er nicht 
gethan: habe, gegen: welche bandlungen sein schweigen protest 
einlegte, { ᾿ | ᾿ ᾿ 3 : ὡὼ 
Von diesem gesichtspunkte aus sind nach meiner ansicht die 
satiren: des Persius anzuselin. Die äusseren schicksale des büch- 
leins. dienen neben der oben gegebenen characterentwickelung 
zur bestätigung dieser auffassung. Zunächst hat der dichter sein 
werk nicht der öffentlichkeit übergeben, sondern nur einzelne 
theile desselben in einem engern kreise vorgelesen, dieser hörte 
sie mit beifall an, und gewiss wäre man in ihn gedrungen, sie 
herauszugeben, gewiss hätte er sich diesem wunsche gefügt, 
wenn demselben nicht hindernisse entgegengestanden hätten, ‘Diese 
können nun gar mancher art gewesen sein, tarde et raro scripsit, 
sagt die vita, der dichter mochte seine verse noclı feilen, noclı 
überarbeiten wollen, er konnte durch seinen frühen tod gehin- 
dert sein, ἃ. ἀρ]. mehr. Aber es konnten auch äussere rück- 
sieliten obwalten, der kaiser war ausserordentlich empfindlich 
selbst gegen versteckten tadel, und versteckt tadelte ihn ja Per- 
sius, wer irgend: missliebig war , wurde serglichst von angebern 
überwacht, die förmliche sündenregister solcher personen anfer- 
tigten; (Tac. ΧΥ͂Ι. 21.) sich‘ ohne gewinn für das ganze zu 
opfern, war sicher ebensowenig des Persius, wie des "Tihrasea 
ansicht, (Tac. XVI. 26.) und wenn iln sein jugendmuth fortzu- 
reissen dachte, stand Cornutus ihm mahnend und warnend zur 
seite. : So hatte Persius (1, 121.) auriculas asini Mida rex habet 
geschrieben, dass unter dem könige Midas eigentlich Nero zu 
verstehen sei, mochte jeder, der zwischen den’ zeilen zu lesen 
verstand, erkennen, dem Cornutus ‚schien diese anspielung aber 
zu deutlich, als ‚dass sie dem kaiser nicht zu verfolgungen an- 
lass geben würde, darum veranlasste er. den dichter, aurieulas 
asini quis non habet? zu schreiben, das verstand man. wohl eben 
so gut und bei einer gerichtlichen untersuchung war dies uuver- 
fänglich. . ‚Selbst gedichte, die man nicht herausgab, sondern 
vur.'im engen kreise vorlas, wussten also durchaus vorsichtig 
abgefasst sein, wenn man sich nicht gefalren aussetzen wollte. 
Vgl. den process des Antistius, Tae, XIV, 48. : Auch nach dem 
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tode des Persius waren die zeiten dieselben, wenn auclı der ver 
storbene vor verfolgungen sicher war, 'so lebte noch seine mutter 
und sehwester und wer’ die lierausgabe übernahm, . musste sich 
der verantwortlichkeit für das ‚herausgegebene unterziehn.  Cor- 
nutus, der von Cäsius Bassus um  veröffentlichung des nachlasses 
angegangen ward, vernichtete daher , was ausser diesem>satiren 
von der hand ‚des dichters übrig war; unterwarf ‘auelr diese einer 
neuen überarbeitung (leviter retractavit, Vit. Pers:) und“ überliess 
die: herausgabe dem’ Bassus. Warum er. es nicht a 
— sicher hatte er dazu seine’ gründe. 

Als das resultat der bisherigen In Hlsuehiäek nüchte ich die 
behauptung ‚hinstellen, dass’ unter den: allgemein gehaltenen chu- 
racteren; die der dichter zeichnet, besondere 'individuen von be- 
sonders hoher stellung in jener zeit, namentlich Nero und seine 
genossen, zu ‚erkennen sind. Hierauf‘ beziehe ich den allgemei- 
nen beifall, der die gedichte empfing und ihnen noch in der fol- 
genden zeit zu theil ward, wenigstens zum grössten theil ‚wie 
ich überhaupt hierin «den rothen faden sehe, der sich durch das 
ganze hindurchzieht.. Für das verständniss der  satiren "scheint 
wir. daher ein möglichst specielles. bild der damaligen zustände 
und persönlichkeiten von der äussersten: wichtigkeit, und treten 
uns aus »den historikern züge entgegen, die: sich‘ bei Persius 
wiederfinden, so halte ich ‚mich für berechtigt, beide miteinander 
in --zusammenhang zu bringen, und''der versteckten hindeutung 
des dichters von dorther Jicht zu verschaffen. ‘Seit längerer zeit 
mit unserm «diehter“beschäftigt, beabsichtige ich) mächstens eine 
neue: bearbeitung desselben nebst übersetzung und erklärenden 
noten: der: öffentlichkeit--zu übergeben. Als ein’beispiel meiner 
auffassung. der 'satiren lasse ich hier einiges zur 'erklärung der 
2ten folgen, deren inhalt bisher. nur als ein allgemeiner angese- 
hen ist, und‘ deren übersetzung ieh im archiv‘ für Philoldgie: bd. 
17. bu d.0 gegeben 'habe. 

Die 2te satire ist an den ‚Plotius Macrinus ἀυβαὰ μὲ άπ ἐᾷ 
einen schlichten aber gebildeten landmann, zu seinem geburtstage 
gerichtet, Ahr thema ist die’ verkehrtheit «der menschen, wie sie 
in. den-gebeten zu den göttern und in der verzierung der .‚tem- 
pel und gütterstatuen mit gold an den tag tritt-" Nach dem ein- 
gangsgrusse v; 1 und 2 geht der dichter v. 3 mit den worten: 
„spende deinem genius unvermischten wein, ‘du’ betest ja nicht 
um. dinge, die man den göttern nur heimlich anvertrauen darf” 
zu seinem thema über. Zuerst werden 'verbreeherische gebete 
dürgestellt, Der betende ist einer der proceres, die schweigend 
au, den altar treten, denen ‚es nicht zusagen würde, wenn man 
murmeln und flüstern aus dem tempel verbannte und laut betete. 
Er ‚betet zwar αὐτοῖν laut und’ selbst dem fremden vernehmlich: 
mens bona, fama ‚ fides! aber in sich ‚hinein und zwischen den 
zähnen,. da mürmelt er ganz andre wünsche: wenn ‚doch der 
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oheim ‚plötzlich. verschiede, eine prächtige. leiche! 0 liesse. mich 
doch. 'Hereules beim graben . eine. truhe voll: silbers finden! ὁ 
stürbe doch die.mündel,. der ich als erbe zunächst stehe! — sie 
ist ja voll skropbeln. und-von scharfer ‚galle: βδμδήδοννλον 
Nerius, heirathet schon. ‚die, dritte frau! +. ‚ade u 
5,8ieht' man. in: diesen einzelnen aufzählungen nur allgemeine 
verkelirtheiten, ‚wie:sie zu allen ‚zeiten vorkommen, so fehlt. eine 
innere vothwendigkeit, warum der dichter gerade diese und keine 
andere worte. gebraucht, warum er gerade von einem oheim, von 
einer. mündel, von ‚einer ‚drülten. frau u..dgl. gesprochen, das 
ganze. wird. farblos und matt.. , Wie ganz. anders treflen dagegen 
die verse, wenn: wir bei.ihuen. an ereignisse denken, die unter 
den saugen des dichters eintraten, die seinen hörern: und lesera 
bekannt: waren! ;. War nicht ein oheim von seiner nichte zum all- 
gemeinen ärgerniss geheirathet,: beherrscht und zuletzt gemordet 
worden? hatte dieselbe nichte, Agrippina, ‚mit ‚ihrem. sohne..Nero 
dem gemordeten Claudius nieht ein prächtiges leichenfest veran- 
staltet? (Τὰς, ΧΙ. 8. ὅ qq. 66 sq. 69. ΧΗΠ. 2. 3: Senec, ἀπὸ: 
κολοκίγντωσις p. 821. erat omnium formosissimum (funus) et im- 
pensa cura plenum, ut scires, deum efferri,- tibieinum corniei- 
num omnisque generis aeneatorum tanta turba.) Wohl mochte 
den zeitgenossen bei der. mündel, die der: betende aus dem wege 
zu: räumen wünscht, das loos des unglücklichen Britannicus ver 
die seele treten. War er der sohn des Claudius und Messalins, 
doeh. der rechtwässige 'erbe des thrones, den Nero erst naclı 
seinem tode, zu. erben; berechtigt war, stand ‚er doch, nach: des 
Claudius tode: als mutter» und vaterlose. weise unter der obhut 
des kaisers und seiner mutter, so dass der dichter ihn sehr gut 
als-pupillus: bezeichnen konnte. (Τὰς, ΧΕ!. 26. 41.65. 68, 69.) 
Füglich mochten die folgenden worte auf die schreckliche that 
bindeuten , durch. welche Nero sich seines: gefährlichen bruders 
entledigte, indem er ihm unter den scherzen der tafel jenes ge- 
bräu der Locusta reichen liess, ‘das ihn jählings-todt zu boden 
warf, und als nun. alle entsetzt auf ihn blickten,; hatte er in 
anscheinender ruhe geäussert, das sei: weiter nichts ‚auffallendes, 
Britaunicus habe von kindheit ab an krämpfen gelitten, es werde 
bald vorühergebn, (Το. ΧΗ. 14.544.) War dies’ nicht eine 
entschuldigung, ganz äbnlich derjenigen, die ‚der ‚betende hier 
vorbringt?. Bietet sich doch fast ungesucht einanklang zwischen 
den worten aeri bile /umei und denen des Cassius Dio (ΣΙ. 1.) 
dar, ‚wo er von Britannieus ‚berichtet. τῇ τοῦ σώματος ἀχμῇ ὑπὲρ 
τὸν τῶν ἐτῶν ἀριϑμὸν ἤνϑει, so dass 65. scheint, Nero habe: die 
über sein alter hinausgehende körperentwickelung des Britanni«- 
eus; als. etwas krankhaftes darzustellen versucht. — Wer mochte 
bei dem hetenden schatzgräber nicht an den kaiser denken, der 
unaufhörlich die, grössten: geldsummen: vergeudete, indem’ er seine 
herrschaft für unantastbar bielt und sjch ‚der sichern hefinung 
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hingab, er werde unermessliche verborgene schätze entdecken ? 
(Sueton. Ner. 31: 54) Wissen "wir doch, dass im ‚jahr 65 ein 
gewisser Cäsellius Bassus dem kaiser von einem grossen funde, 
vermutblich: der: schätze ' Didos, vorspiegelte, und: ihn’ dadurch 
zur absendung von trieren und auserlesenen’ruderern veranlasste. 
Tae. ΧΥ͂Ι. 1 .--- 8.) Freilich kann‘ dies ereigniss nicht gemeint 
sein , und aus früherer zeit ‘haben wir über ’älinliche unterneh- 
mungen 'kein' ausdrückliches ’ zeugniss. ' Halten wir’aber diesen 
reichthum  erflehenden »beter mit ‘dem’thoren zusammen; der v. 
44 fi. geschildert wird, wie er oline 'unterlass zu‘ Mercur um 
segen für sein viel uud'seine heerden'betet, und um es von’dem 
-gotte zu erzwingen, fortwährend ‘die ‚hofloungen der 'heerde 
schlachtet und opfert, so ist. das offenbar die zeichnung eines 
verschwenders, ‘der immer 'mit vollen händen sein gut fortwirft 
in der hoffnung die gottheit werde es ihm wiederbescheren, so 
ist: das offenbar der fürst,‘ von dem Sueton (31) sagt, divitia- 
rum οὐ pecuniae fructum non alium‘ putabat quam profusionem. 
Und wenn der dichter v. 50 Ὁ, dem unsinnigen, der rastlos ver- 
geudet, vorhält, wie er wm "ende getäuscht und hofinungslos 
seufzt: umsonst ist jetzt die trule' bis auf dem untersten boden 
erschöpft , ‚stimmt es damit nicht wundersam überein, wenn Sue- 
ton (32) von Nero berichtet, verum ut spes fefellit ‚destitutus 
atque ita iam exhaustus et egens, ut stipendia quoque militum 
et commoda 'veteranorum - protrahbi ac differri necesse esset? — 
Das: letzte, was der betende 'anführt, ist eine heiratlı mit einer 
reichen‘ frau, ausgedrückt ‚durch die hindeutung' auf einen Nerius, 
der schon zwei frauen’ beerbt hat, woran sich der’nicht ausge- 
sprochene wunsch reiht: möge es mir doch auch so'gut werden. 
Jedenfalls muss dieser Nerius als ein mana von gleicher lebens- 
stellung mit dem betenden gedacht werden, und wennwir in den 
übrigen wünschen beziehungen auf die kaiserliche'familie fanden, 
so mag uns ‘dies im dieselbe sphäre" führen’ ‘Eine tertia uxor 
finden wir hier freilich nicht, allerdings heirathete Clandius’ im 
j, 49 die Agrippina, aber diese war seine vierte frau, (Sueton, 
Claud, 26.) uud wollte man auch die lesart vieler: codices , dar- 
unter des Montepessulanus, conditur statt dieitur vorziehen, 80 
wäre damit immer noch, nichts gewonnen, weil Oluudius sich 
von seinen beiden ersten frauen geschieden hatte, Auch’ an 'Ne- 
ros verhältniss zur Octavia, zu der sclavin Acte und zur Poppäa 
Sabina zu denken, möchte misslich sein, weil sonst gewiss ir- 
gend wie auf den muttermord hingedeutet wäre. Es: bleibt da- 
her in der stelle eine dunkelheit‘, deren safe ‚mir: bisher 
noch nicht gelungen ist. 

Nachdem Persius dem betenden vorgehulten, dass er Kun: 
verkehrte begriffe von der gottheit habe,’ — + „Stujus, oflenbur 
ein berüchtigtes subject, das als richter und: vormund seinen 
character offenbar gemacht hat, würde vor entsetzen laut aufs 
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schreien, wenn du ihm+dasselbe ins 'ohr sagtest, was du dem 
Jupiter zuflüsterst,” — sagt er v. 24 ἢ: meinst du, Jupiter 
habe 'dir verziehen, weil, ' wenn er donnert, eher die steineiche 
vom heiligen: blitze zerschmettert: wird, als du» und‘dein haus ! 
Oder weil dw nicht‘ daliegst ‘als ein trauriges und auf geheiss 
des schafopfers und des Ergenna zu meidendes bidental im haine, 
reicht dir Jupiter darum den bart hin zum zausen? u.s.w. d.h. 
darfst du. so gegen die götter handeln, weil der blitz dich noch 
nicht erschlagen hat? Menschen, die durch’ einen blitz das leben 
verloren, wurden’ an der stelle, wo sie ihren. tod gefunden hat- 
ten, begraben, ihre glieder, wenn sie förmlich 'zerschmettert 
waren, ‘von den haruspices gesammelt; -(Senee. .d. elem. 1x7.) 
und 'ihre ‚grabstätte hiess bidental, weil man auf derselben schafe 
opferte; (Jahn: p. 124.)der platz wurde, wie vom blitzı auch ‚nur 
berührte,, nicht getödtete personen: gemieden, (Senec..d. ir. 11. 
23 nemo: quasi fulguritum (Timagenem) refugit.) _ Dies .opfer 
und die beisetzung geschah durch haruspieces und als einen: sol- 
ehen haben wir den Ergenna. offenbar anzusehn. ‘Das kollegium 
derselben war im j. 47 durch eine verorduung ‚des Claudius‘ aufs 
neue zu ehren gebracht,‘ (Τὰς, ΧΙ. 15.) wohl: möglich »daher, 
dass der dichter nicht olme absicht auf das detail der üblichen 
gebräuche ‘eingeht. Offenbar gewinnt die darstellung‘ an schärfe, 
wenn. der betende, der das ohr der götter mit solchen  verbre- 
cherischer wünschen zu beleidigen wagt, wirklich in gefahr ge- 
wesen ist, vom blitze erschlagen. zu werden. ''Nun berichtet Ta- 
eitus, (XiV. 22.) unter den‘ verschiedenen erwartungen, die man 
über die‘ vermuthliche  erhebung des Rubellius Plautus auf den 
thron gehegt, sei auch‘darauf ein’ grosses gewicht gelegt, dass, 
als Nero bei den stagnis Simbruinis ein mahl veranstaltet ‚habe, 
tische und speisen vom blitz getroffen worden, weil dies im’ ge- 
biet von Tibur gescheben, und Plautus. dorther stammte. , ‚Also 
Nero war ‘in der that in gefahr gewesen, sein leben:durch einen 
blitz zu verlieren, und alsıtriste evitandumqgue bidental: dazu- 
liegen. ı Der dichter kannte. offenbar diesen ‚umstand „ die allge: 
meine aufmerksamkeit war darauf gerichtet gewesen, — : sollte 
daher diese anspielung wohl: nicht eine absichtliche sein? 

VW. 31 ff. führt der dichter eine ‚alte ‘verwandte (avia aut 
matertera) ein; wie sie eimkind ‚aus der wiege nimmt'und: zu 
den göttern‘ für .sein wohlergehn ; betet, ‘sie wünscht ihm bald 
des’ Lieinus gefilde, bald’ die paläste des Crassus.. König und 
königin mögen 'ihn zum eidam: wünschen , die ‚mädchen: ilin  rau- 
ben, rosen unter seinen tritten erblülen!" — Zunächst: wer ist 
die betende? Wer der zarte knabe in der wiege? Was wird 
für diesen‘ erbeten? Um zuerst die zweite frage zu beantwonten, 
so ist es doch wohl‘ der, "bei: ‚dem: diese wünsche in erfüllung 
gegangen'sind; haben vun nicht Claudius und Agrippina , könig 
und königin, den Nero zum eidam gewünscht, hat dieser nicht 
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des Claudius tochter, Octavia 5. geheirathet? (Τὰς, Xll. 3.58.) 
Wenn .nun der kaiser das knäblein ist, se kennen wir auch: die 
aviay, die jene gelübde «tut: es: war Antonia, die,tochter des 
triumvir Antonius; die materter«a eine von den beiden »schwe- 
stern Agrippinas. Von‘ diesen ‚wissen wir freilich nichts, undenk- 
bar wäre es zuletzt nicht, ‚dass ‚der: dichter: unter -matertera eine 
der tanten ' des -kaisers; von. väterlicher ‚seite bezeichnet hätte, 
etwa «die Domitia Lepida, welche  Agrippina tödtete ‚weil sie 
blandimentis. ac largitionibus iuvenilem animum (Neronis)  devin- 
eiebat, (Τὰς, ΧΕΙ. 64.) oder die amita, deren: ermordung bald 
nach» «dem  muttermorde "geschali; (Sueton, Ner. 84.) Wer aber 
auch‘ die betende sei, sie 'entsendet ihr hoffnungssöhnchen erstens 
indie gefilde. des Licinus.. Hier an das wegen seines reich- 
tlums ‚berühmte: mitglied: des ersten »triumvirats zu denken, ist 
wegen des folgenden Crassi unthunlich, vielmehr ist an, den ton-+ 
sor. Lieinus,, den freigelassenen des Augustus, dessen reichtlium 
oft: erwähnt wird, zu denken. (Juvenal. 1. 109, X1V: 306. Schol; 
Crug- ad Horat. 'Art. Poet. 301. Jahn: .p.' 128. Schol, Pers.’ad 
μ....} Der schol. ‘giebt: an, sein grabmonument sei.an der via 
Salaria prope urbem ad lapidem secundum gewesen. Diesestrasse 
begann: am der‘ porta Collina (Fest. s.v. ap. Forcell.) und führte 
nach. Sabinum.  (Plin. ὦν bh. XXA1 41.) (Vor diesem »thor und 
am diesen strasse lag 'der 'collis horterum, Monte Pineio, ἀπὲ 
auf demselben befanden sich: die von Lucullus ‚angelegten gärten, 
(Becker röm. altertlu bd. 1. 5: 590 «£) In «welchen händen die- 
selben: seitdem tode> ihres begründers gewesen, ist uns für ge- 
raume‘ zeit unbekannt, erst aus ἀ, ἡ. 47 berichtet Tacitus, (ΧΕ, 1.) 
dass: Messalina. den ‚Valerius ‚Asiatieus ums leben brachte, hortis 
eius'inhiansyı'quos ἃ Lucullo' coeptos insigni munificentia: extol- 
lebat:'' So kämen sie in -Messalinas hände, nach ihrem tode erbte 
sie 'vermuthlich Octavia, (Becker. a. a. 0. n.:50)- und als ‚diese 
an «Nero verheirathet- wurde, ‚gingen sie auf ihm über, er war 
dort begraben, «(Sueton. 50) und nach seinem tode blieben: sie 
kaiserliches 'eigentlium. -(Plutarch. 'v. Lucull, 39.) Wenn sich 
nun erweisen liesse, dass Licinus dieselben vorher ‚besessen, so 
hätten wir ‚hier eine treffende hindeutung auf die ganze reihen- 
folge schändlicher handlungen, wodurch die renommirte anlage 
in den besitz des kaisers übergegangen war, ‚So lange: es uns 
aber an einem bestimmten zeugniss: dafür fehlt, dass die eampi 
Lieini identisch seien mit den 'herti!Lueulliani, werden. wir uns 
damit begnügen müssen, anzunehmen, der. dichter „habe dureh 
nenmung ‚dieser campi den leser an den eollis hertorum und. die 
gleichfalls dort ‚befindlichen gärten des Imeull ‚erinnern, und in 
seiner seele das gedächtuiss des verfahrens, wodurch sie an den 
kaiser gekommen,’ wieder lebendig müchen' wollen —. Oh es 
mit den aedes' Crassi eine ähnliche und welehe bewandtniss habe, 
ist νοὶ dem mangel an nachrichten misslich., — Ob, die worte: 
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puellae bune rapiant! auf die Ueibebufon des kalsers Nindenten, 
bleibe’ dahingestellt: ἊΝ 

ΨΟ 41 stelle ἀδν dichter eine person dar, die'um körper: 
kraft und’ gesundheit’ im alter betet, und doch den’göttern die 
erhörung ihres wünsches durch fette gerichte und unverdauliche 
pasteten unmöglich macht. Setzen wir die schilderung des un- 
vernünftigen’ patienten, der schon am dritten tage wieder badet 
und" Surrentinerwein trinkt 111, 88 f., hiermit in zusammenhang, 
halten wir die unmässigen gelage dent Kaiserh (Sueton. 27. epu- 
las ἃ medio die” ad" mediam 'noctem protrahebat) dagegen, so 
gewinnen wir das bild eines mannes, dessen dissolute lebens- 
weise ihm bald krankheit und einen frühen tod anzudrohen scheint, 
wesshalb ‘der dichter ‘jenem patienten auch die aussicht auf ein 
plötzliches "ende vorrückt. (Π|. 98.) Damit stimmt die verwun- 
derung 'Suetons über die gute gesundheit Neros überein, ‘wenn 
er Ὁ. 52 sagt: valetudine prospera (fuit,) nam qui luxuriae im- 
möderätissimae esset, ter omnino per tredecim annos languit at- 
que ita ut neque vino 'neque eonswetudine reliqua äbstineref. 
Mochte man einem solchen leben nicht ΝΙΝ auf ng 
ünd zeitigen tod eröffnen können? 

Der schon oben besprochenen 'schilderung des εὐονούν; “δεν 
die hoffnung der heerde' als opfer darbringt und segen für das 
gedeilien derselben 'erfleht, schliesst‘ sich der zweite theil der 
säfire ‚der tadel gegen das übertragen unsrer verkehrten wün- 
sche’ und" begierden auf die‘ götter, v.. 52 δ΄, an. Du freust 
dich, wenn ich dir geschenke von gold’ und silber bringe, daher 
könnt es, dass du das antlitz der götter mit 'golde schmückst, 
das im triumphzuge einhergeführt ist. Denn, sagst du, "unter 
den ehernen brüdern sollen die, welche’ die reinsten träume sen- 
den, die’ vorzüglichsten, und golden ihr bart sein.” aurum ovatum 
ist offenbar gold, das derjenige, qui ovans urbem intrat, als beute 
mitbringt,‘ Nero ist nun zwar nie in den krieg gezogen, (Sue- 
ton. 18.) doch‘ wissen wir, dass der senat ihm im j. 54 nach den 
erfolgen des Corbulo gegen die Parther die ehren eines siegers 
zuerkannte, supplicationes et diebus supplieatiohum vestem prin- 
eipi triumphalem utque ovans urbem iniret effigiesque eius pari 
magnitudine ac Martis Ujtoris eodem in templo eensuere. (Täe. 
XHE 8:)  Aurum ovatum kann recht wohl auf diesen quasi-triumph 
gehn, denn dass der ovirende kaiser gold mitgebracht, duss das- 
selbe zu einer statue’ für ihn, 'sei es nun die bei Plinius‘ (hm 
XXXIV, 18.) erwähnte, 110 fuss hohe, oder eine ‘ändere, ver- 
wandt 'sei, mag an sieh auch ohne ausdrückliche zeugnisse glaub- 
würdig scheinen. ' Die folgenden’ worte nam —'barbä enthalten 
eine‘ begründung für sein thun aus der seele des’ vorher angere- 
deten; ob wir dabei an einen’ witz aus dem munde des kaisers 
zu denken haben, lässt sich 'nielt beweisen, wird 'äber durch 
die erwähnung der’ fratres aeni"wahrscheinlich, Denn offenbar 
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werden. dadurch die götter und'deren erzbilder bezeichnet, (Jahn 
p- 133.) wer konute sie aber wohl eher „brüder” nennen, als 
Nero? War. doch schen.in seiner kindheit von drachen gefabelt, 
die seine ‚wiege ‚schützend ‚umgeben. hätten, | (Sueton, ‚6.); war 
doch. sein, vater ‚Claudius. unter die götter versetzt, (Tiac, ΧΙ]. 
68,) stand doch; seine statue neben der des, Mars, Ultor! 

Der, v.,59.- 70. ausgeführte, tadel gegen die einführung 
meuschlicher ‚gelüste in den‘ kultus ist völlig allgemein ‚gehalten 
und. obne besondere beziehungen, wenn man. nicht bei v..66 f. 
vielleicht an, die im j. 47 von Curtius Rufus im ager Mattienus 
eröffneten und kurze zeit hindurch ergiebigen silbergruben den- 
ken darf, (Tac. X1. 20.) 

Der, dichter schliesst mit, der auflorderung, den, gottesdienst 
seiner äusserlichkeiten zu entkleiden und auf herzensreinheit und 
innern frieden zurückzuführen: „lasst uns den himmlischen geben, 
was des grossen Messala triefäugiger sprössling von. seinem 
grossen vermögen nicht geben. kann, — und ich opfere mit ge- 
treidekörnern.” ; Der grosse Messala ist offenbar, M. Valerius 
Messala Corvinus, der freund des Augustus. (Fischer Röm. zeit- 
tafeln s. 369.) Wer ist aber seine lippa propago? ‚Die scholien 
verstehn darunter seinen sohn, den. L.. Aurelius Cotta Messalinus, 
der von Aurelius Cotta adoptirt ward und. den namen ΔΜ. Aure- 
lius Maximus erbielt; er sei im alter augenkrauk gewesen, so 
dass. die augenlider sich. »ach aussen kehrten. Ein anderer Va- 
lerius Messala war im 1. ὅ8. mit Nero zusammen consul, dessen 
proavus, der’ redner Corvinus gewesen, und .der wegen. seiner 
armuth, vom. kaiser ein, jahrgeld bezog. (Taac. ΧΗ], 34.) Magna 
de lance, bezeichnet offenbar einen reichen, wie aus dem gegen- 
satz de parva Dis pauper libat acerra. Ovid. epist, IV. 8, 39 er- 
hellt.. ‚Reich, war aber: weder der consul des j. 58 noch Aure- 
lius, Cotta. (Aurelio quoque Cottae et Haterio Antonino annuam 
peeuniam statuit princeps, quamvis per luxum avitas opes dissi- 
passent., Tae. 1. ce.) Wollte man dennoch an ‚der deutung der 
scholien festhalten, so würde man den sinn erlialten: was Mes- 
salas sprössling, von seinem grossen vermögen, welches er näm- 
lich. nicht mehr bat, nicht geben kann, , Aber der. dichter ‚schil- 
dert offenbar einen reichen mann, der wohl grosse opfer, aber 
nicht compositum ‚ius fasque animi etc. darbringen kann, und ei- 
ner, der, sein vermögen durchgebracht hat, kann keine grossen 
opfer beschaffen. Ich möchte daher eine andere erklärung ver- 
suchen, deren bedenkliches mir zwar: keineswegs entgeht‘, die 
ich aber im hinblick auf die absichtliche dunkelheit des ausdrucks, 
aus der. dem kundigen doch wieder leicht das richtige verständ- 
viss aufgehn mochte, nicht gerade für unmöglich halte, Messa- 
liva, die frau des Claudius, stammte von jenem grossen Messala 
ab, wäre es nun nicht denkbar, dass der dichter, wenn er sich 
in diesem gedichte wiederbolt auf,den kaiser bezog, ihn nun als 
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den erben der macht und der laster der Messaliua darstellen 
wollte, und dies andeutete, indem er ihn den sprössling ihres 
ahnherrn nannte? Die magna lanx fände dann sehr gut ihre 
stelle, und auch das adject. lippus würde durch die angabe über 
die augen Neros (Suetoen. 52. oculis fuit caesiis et hebetioribus) 
bestätigt werden, indem wir es weniger von triefenden als von 
schwachen augen zu verstehen hätten. 

Am schluss der bisherigen untersuchung sei es mir gestattet, 
über die zeit der abfassung des gedichtes eine vermuthung auf- 
zustellen. : Wir haben gesehn, dass auf, ereignisse hingedeutet 
war, die theils noch unter Claudius, theils in die ersten jahre 
der regierung Neros fallen: des Claudius tod und begräbniss im 
j- 54, Britannicus tod im j. 55, Agrippinas heirath(?) im 1. 49, 
die zertrümmerung der kaiserlichen tafel durch den blitz vor dem 
j- 60, (wegen der plusquamperfecta ictae dapes mensaque erat 
— idque finibus Tiburtum aceiderat ἴα. XIV. 22.) die heiratlı 
des kaisers und der Octavia im j. 53, "die ovation nach dem 
Partlierkriege im j.°55. Daraus würde hervorgehn, dass die 
satire ums jahr 60 abgefasst sei, doch macht der umstand, dass 
der muttermord im j. 58, den der dichter gewiss nicht ohne an- 
spielung übergangen hätte, nirgends erwähnt wird, es walhır- 
scheinlich, dass sie vor dem eK; 58 geschrieben wurde. | 

Greifswald. : ἜΣ H. Lehmann. 


"Mimnermus 12, 5. 


Τὸν μὲν γὰρ διὰ κῦμα φέρει πολυήρατος εὐνῇ 

κοίλη, Ἡφαίστου χερσὶν ἐληλαμένη 

χρυσοῦ τιμήεντος. 
Den widrigen hiatus hat man vergeblich durch die denk ionischen 
elegiker nicht aufzudringenden formen κοιίλη oder κωΐλη fortzu- 
schaffen gesucht: Ahrens Philol. 3, 234 schlägt dagegen κοίλη, 
ἐν Hy. vor, ohne wahrscheinlichkeit. Ich dächte, Μ΄’ ΜΌΝ 
κοίλη, ὑφ᾽ "Hy αίστου χερσὶν ἐληλαμένη. 

Im letzten verse derselben elegie wollte Ahrens 3, 227 ἐπε- 

βήσετ᾽ ἄρ᾽ ὧν ὀχέων nach Il. 4A, 527 αὐτίκα δ᾽ ὧν ὀχέων enedı- 


0570. „Ich ziehe vor: ἐπεβήσεϑ᾽ ἑῶν ὀχέων. 
Fu W..S. 


XXHM. | 

Der grammatiker 'Tryphon von Alexandria. Ὁ 

Die trümmer eines grammatischen systems, dessen urheber 
ein, Priscianus 1). einen. „maximus. auetor  arfis: ‚grammaticae ” 
nennt und dem’ ein Apollonios Dyskolos als ‚einen. seiner. kaupt- 
führer benutzt 2), ‚sind ‚gewiss geeignet die. beachtung‘ der'sieh 
für die ‚geschichte der griechischen grammatik ‚interessirenden 
philologen auf sich zu ziehen: ‚diesen: wird also ‚hoffe, ich, die 
von mir im folgenden versuchte möglichst vollständige sammlung 
jener, zu welcher Lersch 3) bereits vor einem decennium auffor- 
derte 5; nieht unwillkommen sein. 

Die äusserst dürftigen nachrichten über die lebensverhält- 
nisse des Tryphon verdanken wir einzig dem über ihn handeln- 
den artikel des Suidas. Nach diesem war Tr. aus Alexandria 
gebürtig *) und lebte vor und unter Augustus. Als sein lehrer 
wird Ammonius genanut >). ;der, einer dem unmittelbaren schüler 
Aristarchs, bekanntlich eines der häupter der durch diesen ge- 
stifteten grammatischen schule zu Alexandria war und commen- 
tare zu Homer Pindar und anderen dichtern verfasste ©). Suid. 
nennt den Tr. einen γραμματικὲς χαὶ ποιητήφ: ἀὰ aber weder er 
selbst noch ein anderer alter autor diehterische erzeugnisse des- 
selben erwähnt; so möchte ich dieser angabe. keinen glauben 
beimessen, 0» Tr. als selbständiger lehrer der grammatik in 
seiner: vaterstadt oder, wie 80 viele andere ‚seiner. gelehrten 
landsleute, in Rom aufgetreten ἰδὲ, lässt sich,. bei\ dem schwei- 
gen der alten nicht bestimmen 7): als einer ‚seiner schüler wird 


1) L. XI init. p. 515 ed; Krehl. Fl 

2) Siehe die unten aus dem Apollonius anzuführenden fragm. Try- 
phons coll. Priscian 1. m. 1. : Trypho quem fee quoque sequitur. 

3) Sprachphil. d. alt. th. I. s. 109 und Ill. s. 198. 

4) Siehe auch unten fr, 83. 

5) So Suidas 1. 1., im Eiym. Güd. p. 104 ed. Sturz 5, v. Büravnos 
Τρύφων ὁ τοῦ "Aunwros,scr. Aunwriow. 

6) Fabric. B. Gr. V. p. 701 ed. Harl. Matter, Essais hist. sur l’&cole 
d’Alex. I. p. 179, 233. 

7) Die schüler des Tr. — οἱ περὶ Τρύφωνα — werden unten fr. 22 
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der -grämmatiker Abron oder Habron — denn sowohl die form 
Ἄβρων als βρων kommt vor) genannt, der,ein; Rhodier oder 
Phrygier ἀπά, nach‘ dem zeugnisse des Hermippos‘”) «wohl in 
seinem! werke πέρὲ τῶν διαπρεψάντων ἐν παιδείᾳ “δούλων 19) im 
sklavenstande geboren }}),. zu-Rom unter den ersten kaiserm lebte 
und lehrte 12). Der einfluss seines lehrers Tryphon auf ihn thut 
sieli darin kund, dass er wie dieser eine schrift περὶ παρωφνύμων 
verfasste, die vom Stephanos' von Byzanz’ vielfach benutzt wird 
(s. vv 47407 p: 7, 16 West. “θῆναι p."16, 28. Alta pr22, 42: 
Ἄργος p. 51,38. Γέλα pr 90, 21. "Ißneiar ν. 143, 8ὅ. Ἔφεσος 
p- 128, 28.)13). ‘Die lehre vom pronomen hatte er in ‚seiner 
schrift: περὶ ἀντωγυμίας behandelt, aus der-uns Apollonios: meh- 
rere -bruchstücke bewahrt hat. (de construet. 1, 29: p. 60, .10.ed: 
1: B. 1: p. 100, 19. 111, 3: 119, 6.4126, 3.181, 7. Π|. ς..9. 
p- 220, 16 ἀξ pronom. pi 64 Ὁ. ed. 1. B. cf. Froline Observv. 
ad’ Apollon. syntaxin (Bonn 1844) Ῥ. 10'sq.) ' Aus diesen stellen 
geht hervor, dass Habron , wie: bereits von Lersch ls 1.88} 
p: 109 sq. nachgewiesen ist, gegen mehrere punkte der ilhm+ von 
seinem lehrer überlieferten aristarchischen lehre vom pronomen 
polemisirte. - Sonst habe ich diesen grammatiker Habron  noelı 
erwähnt gefunden beim 'Schol. Homer. H. e, 69. Etym: M. p. 430, 
31. Cramer. Aneed. Ox. IV. p.' 418,20, Constant. Porph.) d.’ad- 
min. imp. ec: 23. p. 77. Band. Schol. Hesiod, T'heog.:389. Etym, 
M. p. 624, 47. Etymol. Gud. p. 429, 8 ed. Sturz. Cramer Anecdot: 
Oxon. I, p: 310, 15, an welchem: drei letzteren stellen jedoch 
sein name in Yu Bew» corrumpirt ist. „1 

Ein schüler oder solın — vielleicht auch beides zugleich — 
unseres Tryphon war ferner der grammatiker Atorucıog ὁ 
Τρύφωνος, von dem wir ein werk περὶ ὀνομάτων kennen (Atlıen. 
Vi. p. 255 €. coll. Harpocration 5. v. Ἕρμος. Athen. IX.p.503 6. 
Vi. p. 255. ec. XIV. p. 641a), dessen die geographischen namen 
umfassende abtheilung öfters von Stephanos aus Byzanz benutzt 
wird (s. v. Mvggwovs p. 205, 25. 'Oa.p. 214, 12. Ayvorraip: 


erwähnt: doch kann dieser ausdruck, wie ähnliche, auch anders erklärt 
werden, (Lehrs, Quaest. Ep. p. 28 5344.) 

8) Ich halte übrigens Habron für richtiger, welches sich, als name 
eines malers, auch bei Plin. N. H, XXXV, t1. s. 40. findet (ef. id. 1]. Ὁ 
s. 42 und XXXV, 36. 5. 16... 

2 9) Bei Suid. v. "A2owr. od 
..40) So _vermuthet schon Küster zu Suid. das 2te buch des angeführ- 
ten, werkes des Herm, eitirt Suid, 5. νυ. "Torgos. , 

11) γεγονοὶς δὲ ἐκ δούλων, was Küster übersetzt „cx servilule ma- 
numissus”, Porlus „ex servis parenlibus procreatus”, 

12) Suid. 5.0. 2. Eudocia p. 62. Zönaras p: 7. Rila 

13) Voss de Hist. Gr. p. 375 sq. ed. Westerm. hält. fälschlich., den 
von Steph. Byz. v. Ber) erwähnten ‚Habron; aus Athen für den ver- 
fasser dieser schrift. | 


448 Der grammatiker. Tryphon von Alexandria. 


12, 14. ᾿4“τήνη p- 63,37. ᾿Ελαιεύς ps \116,,81. Ἰόπη ν». 147, 15. 
Ζρικόρυνϑον p. 283, 18.. Χόλαργος ψ. 310, 80... 
Vom Tryphon : dem: schüler: ‚des Ammonios τὰ unterscheiden 
ist ein zweiter grammatiker dieses-namens im Etym. ‚M. p« 247, 
54 und ‚Gudian. -p- 134 ed. Sturz.is.v. Auraor — — Τρύφων 
δὲ ὁ Anapxrioros (Bud. dJoroxgariov) φησὶ τὸ παλαιὸν 
ἐπὶ τοῦ ἀναφαιρέτου δώρου τάττεσϑαι. τὴν λέξιν. ‚Sowohl Anzug: 
κείωνος als Agzoxgperiov scheint mir: verdorbenz ich halte, vom 
ersteren (die letzten, vom. zweiten die ersten silben für reste des 
richtigen. und schreibe ‚Sgrzoxo«ziarog, welche emendation. ich 
jetzt durch: die ‚Gaisfordsche ausgabe des etym. m., im welcher 
der cod. Sorb. Agzoxgezivon, der cod. ‚Brux. das richtige, aber 
von G. nicht in den text aufgenommene Aprozoeuiowog ‚hat, .be- 
stätigt finde. Wann dieser Tryphon: des Harpokration sohn oder 
schüler !*) ‚lebte lässt sich bei. den 'mangeluden, angaben der al- 
ten nicht bestimmen , sollte. vielleicht Harpokratien aus 'Alexan- 
dria, der verfasser ‘des uns erhaltenen lexikons, sein vater oder 
lehrer sein?!5) Eben:so wenig lässt sich mit bestimmtheit ent- 
scheiden, ob dieser Tryphon identisch ist, oder nicht mit dem 
gleichnamigen lehrer des berühmten grammatikers Aelius Hero- 
dianus, der an folgender, meines wissens: bisher noch nicht. be- 
rücksichtigten , stelle erwälint wird: Cramer Aneed, 0x. vol. IH, 
p« 269,26: Σημείωσαι" ὅτι τὸ ἐσσὶ ὀχηματίζεται ὁ Τρύφων, 
καὶ ὁ τούτου μαϑητὴς ἀπολλωνίου υἱὸς 6 Howdrarög, 
ἀπὸ τοῦ εἰμί. Sollte es der'fall sein, dann wäre das zeitalter 
dieses Tr. bestimmt, da. Herodian bekanntlich. unter) Marc ‚Aurel 
blühete (A. Wettin Commentt. de Herodiano ‚Gramm, ἢν, 1. Halis 
1842. 8.). a. | re | 
Von sonstigen gelehrten des alterthums führten folgende den 
namen Tryphon: 


1) ein rhetor bei Apollon. de Constr. 1. p. 20: τίς ἀναγινώς: 
σκει; Τρύφων" πότερος ἢ ποῖος; ὃ γραμματικὸς ἢ ὁ ῥήτωρ; 


vgl. Theodos. Gr. p. 22, 12 ed. Gött!l. 
2) ein platonisch-stoischer philosoph bei Porphyr. Vit. Plotin. 


c. 17. 


14) Sein mitschüler war vielleicht der vom: Schol. Πα, «, 453 er- 
wähnte‘schüler des Harpokralicn Dius, welcher wohl zu unterscheiden 
ist von dem bei Joseph. c. Apion. I, 17 erwähnten gleichnamigen ver- 
fasser eines werkes über die Phönizier. 

15) Ueber das zeitalter dieses Harpokr. ist uns nichts bestimmtes 
überliefert : die einen, wie Hamberger, zuverläss. nachricht Il. p. 390 
und Gräfenhan, gesch. der cl. philol. Ill. p. 69, halten ihn für den Har- 
pokrat,, der (nach [0]. Capitolin. Vit. Veri 2), den kaiser Z.Werus (von 
161 — 189) in der grammatik unterrichtete: andere, wie Maussac Diss. 
erit. de Harpocration. ete. p. 13. s. ed, und Saxe Onomastie. Il; p. 407, 
identifieiren ihn mit dem von Libanius; (Ep. 367.) ‚so sehr empfohlenen 
Harpokr. und setzen ihn um das jahr 354 n. Chr an. Meier, comment, 
Andoeid: VI. partie. 13. p: 59 sqq.: De aetate Harpoerationis endlich 
hält ihn für einen zeitgenossen des Augustus. 
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3) ein arzt (Galen #7 περὶ δυνϑέσεως φαρμάκων καὶ κατὰ τύπου 
Part. H.'p. 218 und 228. Cräiner Anecd. Ox. vol: ΠΡ. 189, eh 
304) der‘ Tr:,' "gegen ‘welchen Justin der märtyrer (eb 8 
Chr. gest. um 163) einen dialog richtete. ° 
Wir wenden uns'nun zur de nen Ἢ der serie 
thätigkeit unseres Tryphon. 
+ Erhalten sind uns von ‚seinen schriften nur zwei‘ ‚kleine und 
ns nämlich «> ΒΕΡΥ ΒΕ ἢ 
Πάϑη ᾿λέξεων ἢ 7 περὶ παθῶνριο τοὶ ΟΥἱ 

9 Zen ‚dem! letzteren titel enthält sie ein codex der Marcusbi- 
Bliofhekoi im Venedig, den“bereits Villoison sah‘ (vgl: dessen Anecd, 
vok>H.p. 243.), sowie,nach L. Bethmann ‘eine. handschrift des 
patriarchats von Jerusalem in Constantinopel (siehe Schneidewin 
Philolog.:V. 'p.: 762.) x! unter dem \ersteren gab. sie Blomfield im 
Museum Cantabrigiense vol: I. p. 33 544. heraus ‘und später‘ Cra- 
mer Anecdot. Par. t: Il. ρ. 423 'sqg.; Mit ihr, verdienen vergli- 
chen zw werden: die aufsätze gleichen titels eines’ Anonymus in 
Bachmanns Anecd. Gr. t> ἢ. ρ.. 884 5Ξᾳᾳ. und» in» Boissonades 
Anecdot. Gr; vol. Ill. p. 321 sq. Tr. behandelt in dieser schrift 
besonders die affektionen: der ‚rede, : die bei- Homer "vorkommen 
(δέει Lersch, sprächph:  d.' a. th. Ἢ... y οὶ ιοδὸλίσοοτο 

19 Πεῤὶ τρόπων: ᾿τοδιον Bob 

“Diese von: Suidas s. ν. 70: ps he ‚schrift ist öl in 
υ(ϊώι vielfach‘ von einander’ abweichenden ausgaben erhalten, 
derew’ erstere herrührt von‘Blomfield im Mus. Cantabr, vol: I. p. 
43 sqg, aus demisie'’von Barker im ersten theile: der ‚Londoner 
ausgabe ‚des stephanianischen‘ Thesaurus’ wieder ‚abgedruckt ist, 
sowie von Walz in Rhet. Gr. Vill. p.726- 60: 'die zweite von 
Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill. p. 270 — 84, woselbst p.)285 “868. 
und 288 --- 806 ‘sich aueh‘ die "denselben: gegendtand 'behandeln- 
den schriften eines Anopymus und'des' Kokondriös finden. Nach 
Walz 1. m, 1. p. 727 ist jedoch nicht Tryphon, >sondern' Grego- 
rius Korinthius, dessen’ schrift περὶ; τρύπω» 'ποιητικῶν in der 'vati- 
canischen bibliothek sich: Befindet;s een ΟΝ des von Bois, 
herausgegebenen’ werkes. = © av asb ΕῚ 

“Yon den bedeutenderen Pe be Pi: hingegen, dies für 
sein grammatisches system’ 'eharacteristisch' sind’, sind uns: ent- 
weder 'nur' die’ titel', ‘oder’ eine‘ verhältnissmässig: "nur geringe 
zahl von bruchstileken erhalten, *' Zuerst nun’ mögen die werke 
über die einzelnen redetheile Pr 


16) Auch sonst kommt der name κι; ἃ der wohl wie 0 Teypkio- 
doros, von der ägyptischen göutin Triphis ‚herzuleiten. ist und ‚daher ei- 
gentlich „ wie auch dieser, mit einem ı zu schreiben wäre (Leironne Re- 
cueil' d."Inser. 1. p- 233), noch vör z. b. Cramer Anecd. Paris. If. p.15, 3. ° 
Luciani Philopatris init, et saepius. Plin, N. H. VII, 56. A bahn, d. b. 
Mithr. c. IE "Syr. .c. 68. Strab. XVI. p. 668. Kir töleph- Ant, Iud, 
XI, 6, 7, 1. IR. Epit. 55. lustin. XX ΥΙ, 1, 7. Quintil. de Inst. ‚Gr, 
I, 1 mit Spaldiogs note. 


Philologus. VI. Jahrg. 3. 29 
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oh HI. Περὶ ὀνομάτων, χαρακτήρων, FRE 
Dass ‚dieses werk, ‚welches ‚allein ‚von, Suidas, 17). Ad μπὲ wird, 
sich besonders. auf die, lehre ‚vom numerus der hauptwörter bezog, 
ist mir mit Lersch a. ἃ,. 0... 1. 0...181.. wahrscheinlich ‚aus dem 
gebrauche des ı jwortes χαρακτῆρες. bei, ‚Dionysius 'Thrax.: Pr 635: 
Εἰσὶ δέ τινες ἑνικοὶ χαρακτῆρες καὶ κατὰ πολλῶν λεγόμενοι, 
οἷον δῆμος ν᾽ χορύς, καὶ πληϑυγντικρὶ, κατὰ ἑνικῶν. “πεῖ και δυι- 
κῶν, ἑνικῶν μὲν ὡς ϑῆναι, Θῆβαι, δυικῶν, δὲ ὡς. ἀμφότεροι: .. 

IV. Περὶ ὀνομάτων. συγχριτικῶν; α΄ (Suid.)..! 

Aus. diesem werke, welches: besonders ‚die lehre von def com- 
paration in ihrer anwendung auf die:hauptwörter, ‚also. vom demi- 
nutivum u. s.w. > handelte, hatte gewiss Apollonius Dyskölos «in 
seinem verlorengegangenen ‚werke «περὶ συγκριτικῶν (δά, δὲν 
Anoll.): vieles- gschöpft. ‚Ueber die: ‚ansichten der. 2 vom jour 
ee ef: Lersch 1. 1. Pu 80: 125 sq., .. 

vr πον Περὶ τῆς ἐν μονοσυλλάβοις! TOR, Por (Suid) . 

la: diesen schrift scheint Tr..im gegensatze zu anderen: ken 
maätikern, welche die einsylbigen wörter vom gesetze der:analogie 
ausschlossen) (siehe: die.stellen bei Lersch,l.lip..105 86. denen ich 
hinzufüge ‚Schol. 1.:», 103: «Χαῖριρ! δέ φησὶν οὐκ εἶναι. ἐν «οἷς 
μονοσυλλάβοις ἀνδλογίαν,. wie mit; Lobeck' Paral..gr-gr.'p. 121 
für das verdorbene 2. z. δισσυλλάβοιρ. zu,schreiben list), auch 
bei. diesen ‚das prineip, einer: tieferliegenden‘ einheit; der-flexion” 
durchgeführt: zu: haben. ; Ueber einen, .theil derin.diesem werke 
behandelten wörter ‚ nämlich, die.einsylbigen 'verba handelte: Phi- 
loxenus. περὶ: μογοδυλλάβων önuaron.\(Schol.i-Huodliad: B',,269. 
Odyss. δ," 488), ‚was wohl mit, Löbeck  Paralipom:- αν," αν. φ, 70 
für, den einenhtheil) einer \ N had ‚schrift: ne μυϑδυλλέβῥον zu 
halten ist... oasiodl 
| vi. “Περὶ eis: ἐνὶ allow; ἀναδοχίαι.. ie ASnid. Bas baum 
"VAL: «Περὶ τῆς ἕν. εὐθείᾳ. ἀναλογίαφ. (Suid.)A9) oa us! 
‚Die ‚erstere ‚dieser ‚schriften scheint seine ‚auf das κα ἐᾷ der 
analogie basirte. darstellung - der .lehre ‚von: der deelination und 
conjugation . zum inhalte gehabt. zw kaben: ‚die letztere; scheint 
besonders das verhältniss der casus zum ;nominatiy „bei, der. soge+ 
nannten unregelmässigen deelination vom standpunkte ider, analo- 
gie, aus: beleuchtet und) mehrere hierbei: stattfindende anscheinende 
anomalien durch ännahme ‚analoger. stämme im) homibakie sr 

zu.haben, Zu,diesem werke möchte. ich rechnemound nor | 

oh Ἷ ERST 

Herodian π. μι λ. p- 54, ed. Dind,: Δουρός. οὐδεμία γενικὴ 


(7) Di ἡ da ἐβ Hefe abhandlung "Ahzuführenden,, von Suidas nicht δὶς 
wähnten schriften ‚Tr.'s, sind_wohl unter die καὶ ἄλλα, womit jener ar- 
tikel Toigen schliesst, zu rechnen., ἢ 

18) ,Auf diese schrift, nahm ‚gewiss, Apollonios "Dyskotos in Seinem 
ars {πὶ τῆς ἐν ϑηλυκοῖς, ὀνόμασιν εὐθείας (Suid, 5, ν. ᾿4π. vielfach 
rücksicht 
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εἷς ρος λήγουσα. τῇ ου- -διφϑόγγῳ παραλήγεται., ἀλλὰ μύνη ἡ δου: 
ρός. αἴτιον. δὲ πάλιν τὸ πάϑος" συγκοπὴ. γὰρ! ἐκ. "ποῦ δόρατος" ἐδ 
wor πόφρα. δὲ, Ζυδείδης. μετὰ δούρατος ᾧχετὶ. Egon. \ a0 india 
οὐ γὰρ, ὥσπερ ὁ Τρύφων; εὐϑεῖά πις ἔστι. 'δονρὲ ‚(ser "δοὺρ), 
κωλυούσης καὶ τῆς ἀναλογίας καὲ τῆς χρήσεως τῶν Ἑλλήνων. 
Die, richtigkeit: ‚der ‚emendation. δοὺρ erhellttheils ‚daraus, 
dass nur von‘ diesem. nominativ ‚die form δουρὸς herzuleiten: ist, 
worauf es doch dem Tr. ankommt, nicht aber von Sovgi ;,theils 
aus Herodian ᾿Επιμερισμ. in Cramers Anecd. Oxon. vol. I. p. 122, 
29: “ουρί. Ὁ: ἃ, .808)-- -- αἰ! : δὲ παρὰ -Τρύφωνι es: 
dog: καὶ δοὺρ, ἀφ᾽. οὗ. δορὸς «καὶ "δουρὸς, “ακόθιν τάς, (Er: 
mwsnise SI: Περὶ: παρων»ύμων. 1 0.07. [οἴτοεν st 
Ueber die παρώνυμα. ἃ, δι. ἴθ von φἀδοξειάένριι abapleitgtee 
wörter (siehe Lersch 1. 1. p. 81 und öfter) haben mehrere grie- 
chische grammatiker werke- verfasst: so, ausser dem schon! oben 
erwähnten Habron, Apollonios Dyskolos (Suid.s. v. ‚An. ‚Steph. 
Byz.. νυ. Aßaonvoi p. 4, 27 und öfter Schel. Hom: 1. «, 508. coll. 
Lersch 4. p. 427), ‚Herodianos (Schdl. Homsll.. ΧΗ, .102.). 
Aus diesem ‚ werke. hat ‘uns  Stephanos , Byz. mehrere‘ fraguiente 


aufbewahrt. KENNT 


2 

mM ‚Steph. ‚Bya. pri 42, 1.*. Ayvın Zee: τιἔσειν οὖν. σὺ μὲν 
ἀγυιεὺς ἀπὸ τοῦ. ἀγύιά, ὡς. Τρύφων. φησὶν. ἐν. παρωνύμοις, 
πᾶν ‚eis‘ εἴα. "ϑηλυκὸν ἰσοσύλλαβον. ἔχει. ὑφῇ εὐθείᾳ. καὶ τῇ γενικῇ τὸ 
BB: Kader Ne rauf Φωκαεύς, Wiegeeipe 
τὰ “ ἢ ἙΝ ἅ 5 Ὁ εὐ αι ὁ 3 
"a. Ρ 80, 19. v. Ai ᾿Αρᾳφηνίδες -- -- Deiyam, ἐν 
παρωνύμδις ᾿«Ἵλαῖος τρισύλλαβον καὶ ᾿Αλᾳιαῖοις (βοτ. 4} α ε- 
@i0g) τετρασύλλαβον, ὡς Anriog «Τηναιεύς, Konzaiog Κρηταιεύς. 
ἀλλ ἐν. er wur ἔϑος ᾿“τεικὸν. ἐπδυλάσι φῆσι tobt ὁ τ ᾧ 
Ὑπ|Ὸ1 vonn) Α(.: HUT oa 

ἊΨ dem. .48, 9.. ν.. ᾿ΑἹπολλωνία. u „Teigor ἐν τῷ 
περὶ παρωνύμων. ‚26, ἐϑνιχὸν εἶπεν ᾿νἩπολλωνιεύς. ἀλλ᾽ οὐκ 
ἔστιν. ἐκ τῆς ‚else; ha πέρ. τοῦ εἰ ψέπολλωνίον ΝΣ “4ουλίχιον 
διίηβνοαι in ‚ba i jdoie Jamoa Hi a ‚oib ΟΌΣΟΝΚ bat 


εἱς 17 ben 
(ndäik Hr 40 N. Ai, ge, Teigar παρὰ τὸ γόνυ τα 
ἀλὶς καὶ. anne it B;; : Jonds T ar j ον 
5% μι ων ΣῈ 
"ld. ᾿ 109, 27. Ve. „Avamörsıon, — _ τ μέμνηται. δ᾽ ᾿αὐτῆρ. “καὶ 
ed ἐν EEGMMÄHAUEN: γρέφρν, οὕτως τὸ. per es 
319 son“ γε 129 "1 
Id. p. 133, 10 v. Fe ---- “Τρύφων 'δέ Fe δτὶ 
᾿Ηλιέος. καὶ ling (sehr. Ἠλ ἐϊος). καὶ. Ἠλεῖος. Dass. ‚obige 
emendation richtig ist ‚ersieht man. aus Eustath, in Hom, 4.,ß, 
615.. p- 303, αὖ: Τρύφων δέ φησιν Ἤλίεος καὶ κατὰ. μετάϑε- 
σιν. Ηλέϊος καὶ Ἠλεῖος: Tr. liess. also die 2te forın des ethni- 


29" 
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kons durch eine metathesis von ’HAıdog 'herrühren , ‘was nur bei 
᾿Ἤλεέϊος, nicht aber bei ᾿Ἡλιέϊος stattfindet. —' Uebrigens ist das 
ethnikon λεῖος mit, Ahrens de Dialectt: 1. p. 230: vom heros 
Eponymos des ‚volkes ᾿Ηλεὺς herzuleiten. ὌΝ 

8. \ 

Id. Pr, 183, 25 ν. “ητωεύφ, δῆμος ἐν ἐφλυξανδροίβ, ὡς 
Τρύφων ἐν τῷ περὶ en ὅτι “παρὰ, τὸ were ΜῊΝ 
κὸν regen 

Br . i 

Id. p: 208, 17 Ὁ) Μυκάλη, Ar Kaigiag Ἡρόδοτος πρώτῃ. 
(e. 148.) zb ἐθνικὸν 'Μυκαλήσιος, ὡς ᾿Ιϑθακήσιος. Τρύφων δὲ 
ἹΜυκαλεύς (ebensoviel sylben wie der nominafiv, analog seinem 
or wrnmen fr. μὲ φήσιν ἐν EN ἃ ψϑον- . 

νι. σὲ x i E 

14, p- 265, 20 v «Σχοινοῦς =, Τρύφων ἐν νον 
περὶ παρωγύμων ὧδέ φησι" τὰ εἰς εὺς λήγοντα: παρώνυμα οὐδέ- 
ποτὲ τῆς γενικῆρ᾽ τοῦ πρωτοτύπου μιᾷ πλεονάζει. ὃ γοῦν Φωκαεὺς 
οὐ παρὰ 'σὸν. Φωκὸν γέγονε, παρὰ “μέντοι τὴν Φώκαιαν," καὶ ὁ 
παρὰ Καλλιμάχῳ ᾿Ελλοπιεὺς παρὰ τὴν ᾿Ελλόπειαν, οὐ παρὰ τὸν 
Ἔλλοπα. ἀπ ΘΒ 

11. 

Schol. in Dionys. Thr. pP: 849 in 1. ‚Bekher. "Anecd, vol. Il: 
Πατρωνυμικόν, ἐστιν ὃ γεγονὸς. ἀπὸ κυρίου εἰς τὴν γενικὴν τοῦ ‚nQw- 
τοτύπου ἀναλύεται μετὰ τοῦ υἱὸς. ἣ ἔγγονος, ΤΙροέταξε δὲ τὸ πα- 
τρωνυμικόν, ὅτι. φἄντως ἀπὸ. χυρίου. γίνεται , διὰ τοῦτο. ἁμαρτάνει 

Hügegms τὸ Τελαμωνιἀδης ἀπὸ τοῦ κἀν τὰν ρα αι 

Ω ἀφ 848... >» 

| ‚Eiymolog. Gud. p. 104 v. Βάναυσορ, ὁ διὰ πυρὸς ἐργαζόμενος, 
παρὰ τὸ βαῦνον, παρὰ 'τὸ τὰς αὔνους καίειν ἤγουν αὔειν. ΤῸ ὕὑ- 
ga» ὁ τοῦ ᾿Αμμωνίου. ἀπὸ “τὸῦ βαύνος βάναυσος. λέγει. κατὰ 
πάϑος, ὥφειλε γὰρ ὡς παρὰ τὸ ἵππος ἱππάσιος (vgl. ἵππασος), 
κριὸς κρίασος, οὕτω “βαῦνος βαύνασος. γέγονε δὲ ἐν ὑπερϑένει. Tr. 
sieht also βάναυσος als durch eine 'metathesis‘ der’ vokale ‚aus 
dem paronymon von ᾿βαῦνος βαύνασος entstanden an. Mit ἵππασος 
und χρίασος, die mir sonst nicht bekannt sind, οἵ, die οἱ σοπηᾶ- 
men Ἵππασος und Ὄνασος beim Schol. Theoer. XIll, 46 u. Sch. 
Ap. Rh. I, 1207 und 1236. — Anders und richtiger Lobeck 
Verb. Gr. Technol. p- 283: „Ab αὔω (αὖος) natum est αὐσός 
ie 4: αὐσταλέος, προ respuimus Eustathii sententiam 1547, 48 
βάναυσος euphoniae causa antelatum esse legitime composito 
βαύναυσος. Quippe diphthongus αὖ ἴῃ dusbus continuis syllabis 
proster fnetidieium αὕταυτος non 'iteratur.” 

12; ' Bi 

Schol. in Hesiod, Theogon. 389. "Rs γὰξ ἐβοὐλεὐδὶ] τὰ τοιαῦτα 
ὀνόματα 6 μὲν APgwv φησί. παϊρωνυμικὸν (schr, φησί πατρωνυ- 
μικά)' ᾿Ωκεανίνη, Adonorivm, “Αἰηείνη. Ῥρύφων δὲ παρ ὠψυμα, 
ἐπεὶ οὐκ ἔχει ἄῤῥενὰ παρακείμενα πατρωνυμικῶς τοῦ 
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αὐτοῦ. ‚Dieses fr. ist wichtig, weil wir aus ihm den unter- 
schied kennen lernen, den Tr. zwischen den ‚patronymicis und 
paropymis macht. Was übrigens die in unserem fragment 
angegebene meinungsverschiedenheit zwischen Tr. und Habron 
anbelangt, 50. stehen die meisten alten grammatiker auf des letz- 
teren ‚seite. Οἵ, Dionys.' Thuc. 14: p:.635, 1. Priscian 1.1. €; 7. 
p- 83. Krehl.. Eust. ad Il. p. 776, 5. 6 welche stellen von Mützell 
de Theogon. p. 341 citirt werden. 


IX. Περὶ ῥημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων, αἱ (Suid.). 
Χ, Περὶ ᾿ῥημάτω» ἐγκλιεικῶν, καὶ ἀπαρεμφάτων, καὶ 
προσταχτιχῶν, καὶ εὐκτικῶν, καὶ ἁπλῶς πάντων. (Suid,) 


In’ der ‚ersten schrift‘ handelte Tr. vom analogitischen stand- 
punkte.aus über ‚die . verba barytona, in. der zweiten über ‘die 
verba enklitika, den infinitiv, imperativ, optativ und andere ver- 
hältnisse des verbums, Sehr schade , dass dieser so wichtige, 
die moduslehre behandelnde theil,. seines grammatischen systems 
spurlos untergegangen ist! — Auf den von den participien han- 
delnden theil dieses werkes beziehe ich Priscian. XI. in. p. 515 
ed. Krehl.: @ui tertio loco participium posuerunt, rectius fe- 
eisse videntur.. Cum enim nomen et verbum primum et secundum 
tenuerunt locum, participium „ quod ex ufroque nascitur, sequen- 
tem iure exigit. @Quaesitum est tamen, an bene separaverint id 
ab aliis partibus grammatici. Et primus Trypho, quem Apollo- 
nius ‚quoque sequitur, maximus auctor artis grammaticae. Er- 
gänzen wir zu ‚Tryphon, ‚ was der sinn verlangt , separavit, so 
macht sich Prisc., wie bereits Lersch II, 61 sg. nachgewiesen, 
eines irrthums schuldig, da das part. bereils bei den vor Tr. 
lebenden grammatikern ‚Aristarch, Dionysios. Thrax und M. Te- 
rentius Varro erscheint: daher ist vielleicht anzunehmen dass sich 
Prise. ungenau ausdrückte, indem er sagen wollte: "Tr, habe 
zuerst in einem ‚besonderen abschnitte (oder in einem besonderen 
werke (XI) περὶ μετοχῶνξ wie Apollonios (Schol. 1], δ, 22)) die 
lehre vom participium genauer beleuchtet. 

XI. Περὶ ἄρϑρων 
d. i. vom artikel. 13. 

Apollon. de Construct. IV, 1.}. 306° ed. I>Bi: οὐδὲ γὰρ παρα- 
δεκτέος ἐκεῖνος. ὁ λόγος, ὁ εἰρημένος ἐν τῷ περὶ ἄρϑρων 
Τρύφωνος, ὡς τὰ ὑποτακτικά ποτὲ ἄρϑρα προταχτικὰ 
γίνεται ἐν τῷ ὃς ἂν ἔλϑῃ μεινάτω we‘ τίνος γὰρ πτωτικοῦ 
προετάγη:; πῶς δὲ; τὸ τοιοῦτον. ἄρϑρον οὐκ ἀγαπολοῦν' τὸ προῦπο- 
κείμενον ὄνομα τοὐναντίον δὲ ἀοριστούμενον κατ ἀρχὴν τῶν λόγων. 
Ueber das ἄρϑρον προτακτικὸν und ὑποτακτικὸν vgl. Lersch 
1.1. pr 135. 

14. 

Id. I. p. 46: Ὁ μὲν οὖν Τρύφων ἐκ τῶν παρεπομένων τῇ 

φωγῇ, ὡς ἔστι κατὰ πολὺ ἀφιστεῖσα τῆς ἀκολουϑίας τῶν ἄ οϑρῶν, 
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περιγράφει τὸ μόριον τῆς τούτων ἰδίας. “ἀλλὰ καὶ ἔτι διὰ τῆς ἐν. 
ῥοίας, ἐν οἷς τὰ μὲν. ἄλλα. ἄρϑρα τὴν ἐν τρίτοις προσώποις σύν- 
φαξιν ἀνεδέχετο: "τὸ 'δὲ ὦ. τὴν. ἐν δευτέροις. "Are πάλιν ἀνασκευ- 
ἄξει, εἰς τὸ κοιγὸν τῆς. δόξης. προαγόμενος, καὶ πρὸς μὲν ἐὸν ἀπὸ 
τῆς᾽ φανῆρ'" :λύγὸν φησὶ. μὴ δεῖν τὰ ἄρ do. ἐν ἀκολουϑίᾳ εἶναι, 
καϑότίὶ nun ἄλλα πολλὰ ἀνακόλουθα. "κατὰ πεώσξις Kal τὰ συνόντα 
γένη" οὐκ' δύλογόν ze ἡγεῖται μιᾷ. φωνῇ κεκλίνϑαι τῶν ἄρθρων, ἵ “ἵνα 
μὴ ἐν μιᾷ λέξει “μέρος λόγου ᾿καταχωρίζηται.. πρὸς δὲ τὸν ἀπὸ τῆς 
ἐννοίας. λόγον,. ὡς οὐκ ἐν τρίτφ. προσώπῳ. καταγίνεται, χὸ ὦ, ἐκεῖνό 
φησιν, ὡς. οὐδὲ ἡ κλητικὴ ὄνομα εἴη, Γ ἐπειδὴ 'πρὸς δεύτερον πρό- 
σωπὸν, τῶν ἄλλων πτώσεων τὴν ἐν τρίτοις προσώποις, σύνταξιν 
ποιουμένων, καὶ εἰ ἀπεμφαῖνον τὸ τὴν κλητικὴν ὄνομα μὴ παρὰδέ- 
126961, ἀπεμφαῖνον. ἄρα καὶ τὸ τῆξ᾽ κλητικῆς ἄϑρον μὴ Bien: 
ἄρθῥον; ὅτι Wirth) Ὁ gs τὸ porn πρόσωπον ποιεῖται. m 
y dpbas 1 1 at, BO ur 84397 
"'1a.1.9.487 Φησὶ γοῦν. δ᾽ Τὶ δὐφῶν, καθότι ἡ κλητικὴ ὄνομα, 
Kay’ ᾿δεύτερον᾽ οὐρᾷ " ᾿αὶ᾽ ns “ὦ Mes σῦν συνοδεῦον τ 


Serge ᾿λητικῇ. ᾿ Ἵ FR er βοΐ 


ad 9a W agib sabalab 


91475 Lıs3 ind Ida) ba 


μὰ ‚1a. εἰ ὕ: 52: ΤΥ πῇ συνέμπτωδιν. τῶν γενῶν, φησὶ τὰν 


ἀρ, μηδὲ τὸ κῶν ἀρ ῦραν, χρὴ παραλίμαθαι, BT πους: αὶ 
δὲ τὸ τῶν ἀρ 8009, καὶ τὸ ὦ ἄρϑρον, τὴν α ΕΠ ΠΤ ΜΝ 


εἴ} 


εὐ sa ἢ dojtsemsre ‚audi Πρ TE ds 


νὰ μα ΤΡ zung ae ET τούφον REN 
ϑρόις ὐντάξω enge τῆν ρκοῆμα (ε γῶν σρόπ 


ἔννοιαν, “παρὰϑ )έμενο Bike 198 SISY)EBb.-55 - blu dor Βαασα τοί 294158 


14. ia p. 1: Krgigjl φησὶ ἘΠ ΎΤ “καὶ τῶν ἄλλων 
πλάγί ἴων τὸ ἄῤθρον τὸ ὃ “μετοχῆς ἐμφερομένης καὶ τῆς a ἄντω- 
γυμίᾳ as μετὰ ῥήματος τοῦ ἔστιν, 6 τὸν ἄνϑρωπον Rt 
οὗτός, ἐστίν," \ | u ed, Be ae 
ΟΡ Υ menduked Jonnnan mono ans 
Unter diesem titel, nicht unter dem en περὶ 
ἀντωγνυμιῶν, behandelte Tr. ἀΐθ᾽ ργοποηιίηα,, νὰ ἃ8' δῖ εἶν". daraus: er- 
klären lässt, dass er, als anhänger des. Aristarchos ‚ gleich die- 
sem, das, persönliche in denselben ehe heirankahen mochte 
(οἴ, Lerseh ‚U. p. 197.) ar Brain übe τῇ ὃ ἃ Το 
Apoll. de Constr, ‚I, 8. Pr 214: ὭΣ δῆλον ὁ ὅτι. διὰ τὴν, τοι- 
αὐτήν. ᾿συνέμαεωσιν' Τρύφων, ἐν, τῷ. περὶ προσώπων αἴτιος 
ἀφορμῆς ἐγένετο. τοῖς ἐθέλουσι πρὸς αὐτὸν, ἀντιλέγειν, οὐ παραδὲε: 
ξάμενος τὴν συνέμπτωσιν τῆς εὐθείας καὶ τῆς κλητικῆς ἐπὶ τῆς 
σύ ἀντωνυμίας. φησὶ γὰρ μόγης εἶναι κλητικῆς διὰ σύντα- 
ἕν τὴ» πρὸς. τὸ δεύτερον. πρόδωπον. τῶν. ῥημάτων." ὡς γάρ, φαμεν 
"Agioraoys γράφε καὶ ἔτι. ἐπὶ ὁριστικῆς προφορᾶς Agloraeys 
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ἀνάγι γὠώσκέις, ἢ καὶ κατ᾽ ἐπερώτησιν, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον καὶ 
τὸ σὺ γράφε ἢ σύ γράφεις τὴν κλητικὴν ὁμολογεῖ. ‘Diese 'an- 
nahme des Tr., dass σὺ vocativ sei (cf. Lersch 1.1. Ρ- 108), führt 
auch Priscian XVIl p. a Ren we ‚auch ΒΝ ων Pron. Ῥ: 65 
Ae.l.B να ἱ 


16: Ι, Wi ὃ. 28. pi‘ 469: rg ῥητέον: καὶ περὶ τῆς 
ἐμαυτοῦ, ἣ καὶ συντεϑεῖσα y ad φησι Τρύφων," "σὴν. “αὐτὴν 
ἔχει" ἀκολουθίαν, ἐκ κτητικῆς. συντεϑεῖσα καὶ πρωτοτύπου. 
τὴν Jagd ἀπαράδεκταν τοῦ ἄρϑρου οἴξται ἐκ πρωτοτύπου συντεϑεῖ- 
σϑαι, “ἐμίαυνεοῦ" ἀκούω; σαυτοῦ φεέδῃ; τὴν δὲ ἐν προλήψει 
τοῦ ἄρϑρου ἐκ συνάρϑρου „vis ἐμοῦ, τοῦ. ἐμαυτοῦ φίλου 
ἤκουσα, τοῦ ’ ἐμαυτοῦ οἴκου. Ang 
ua GBR #WT50107_ WI, Ina „24, δ Ὦ j 

Apollon. de Pronom. p. 19 B. ed. 1, B.: Fre ur, χα- 
ϑάπερ καὶ ὁ Τρύφων πρωτοτύπους τὴν τὸ ἐγὼ: καὶ τὰς ὑπο. 
λοίπους, ὅτι οὐκ an ἄλλων" παρὰγώγους δὲ καὶ κεητικὰς 
τὴν ἡμέτερος καὶ νωΐτερος, ὅτι ἀπὸ τῶν πρωτοτύπων. τὴν γένεσιν 
Ave! κεῆσίν τὲ δηλοῦσιν, 'anö γενιχῶν παραγόμεναι, καὶ εἰς γε- 
γιχὴν μετὰλαμβανόμεναι, ᾿Ναϑάπερ᾽ καὶ τὰ κτητιχὰ “τῶν ὀνομάτων. 
Diese eintheilung’ der pronomina in ursprüngliche, zu denen die 
persönlichen, und in abgeleitete, τὰ denen die besitzanzeigenden 
gehören, findet δἰ εἰν auch. ‚beim. ‚Dionysius: Thrax ὃ. 22... phil, 2 
ed..d.. Bii.(coll. Sehol.,ad..b.; 1:.p.. 908).:.diesem. mochte sie. daher 
unser ‚EFryphon, wie aueh, Lersch: p.,107 ‚annimmt, “ardenken, 

21%, 

Id. ib.p. 64. Βοιωτοὶ GEN, ὡς μὲν Tov, gar (φησὶν), ὑᾷέ. 
σει εὐλόγῳ τοῦ γ, ἵνα καὶ τὰ τῆς μεταϑέσεως τοῦ ἵ εἰς τγένηται, 
ἐπεὶ φῶνήεντοξ᾽ ἐπιφερομένου: τὸ τοιοῦτον" παρακολουϑεῖ. ἀλλὰ μὴν 
καὶ ἐδασύνϑη, ἐπεὶ δασύνηται τὸ φωνήεντα ἐν ταῖς ἀντωνυμίαις, 
ὅτι πρὸ φωνηέντων ᾿τίϑενται,: ἑὸς!, ἑοῦ, ἑαυτῷ." ἑαυτὸν ἑοὶ κτλ. 
γογε.. Abrens ‚de, füzlodt, Naecki ’ 178, 306 54: | 

ς ἀρδδωο, μὰ Cable 11; 27. P:179: ‚76 23 la) PL A253 

ἀλλήλους τρώσητε 91 6πὸ muidisvbs al 
οὐ ταὐτόν ἐστι τῷ ἑαυτοὺς τρώ σητε, Bone καὶ τὸ  Thodagı 
κὸν ἰοἱ περὶ Τρύφωνα ἐσημειοῦντο. ἐπί πειϊτοῦ ῶσον. σαὶ τοῦ 
᾿Εφιάλτου, συγκὰτατιϑέμενοι μὲν τῷ 303 - 
ἐνὶ σφίσιν αὐτοῖς" 
οὐ vo ἑαυτοῖς. τὰ Daun. Ἑνῆκαν. ΕΝ ἀλλήλοιρ. ὁ εἶ 
more ἀποδόντα 05 ὁ ; 

μ. de pronom, Ρ' 70 €: Τρύφων; φησὶ τὸν ἴον ἐγλεῖαθαῖ, 

ἀφ᾽ οὗ ϑηλυκόν τὸ ἴα, ἀφ᾽ οὗ (σὺ οἷος κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ο. 
ν᾽ κὸν x N Ama -0 id 

Id. ibid a. p: 76 Ce: οὗ: πιϑαλὺν οὖν καὶ ᾿ τουδεῖνος ἘΦ σω- 

λῆνος προφέρεσθαι, ὥς φησι Τούφων; ἵνα μὴ διτοσύνῃ. ἡ λέξις, 
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δύο κλίσεων γινομένων. ; Ueber: ἀδρδνώς eu ‚Joh. ser er 25, 9. 


Bang: jaccent: 5. 369. ya 
ul; 102dsis 0 sub ΥἿ 3b 9. 

ἃ, δά. "». ΑἹ ἫΝ τυρὶ μὲν. “ὧς ἀρκλομΝΩς ὅτε ᾿ἀπύλυτος 
) Den καϑάπερ ἐκείνη ἡ ἀνάγνωσις 4.21. bad 


κόψε γάρ αὐτὸν ἔχοντα " 
Τρύφων δὲ παρήνει “καὶ ταύτην ὀρϑοτονεῖν οἱ καϑὸ "αὖ τριγενεῖς 
τῶν ἀγεωνυμιεῶν' μόνως ὀρϑοτονοῦνται;. αἱ δὲ. ἐγκλιγόμεναι οὔ- 
ποτὲ. γένους ἐμφατικαὶ διὰ τῆς. φωνῆς, καὶ καϑὸ αἱ: κατὰ γενικὴν 
καὶ δοτικὴν μὴ. ἐἐγκλυϑεῖσαι. οὐδὲ zur αἰτιατικήν". : οὔτε δὲ ἡ αὑτοῦ 
οὔτε. ἡ αὖτ ᾧ ἐγκλίνονται, οὐκ ἄρ: οὐδὲ! δι iron Ne Bit 
ling accent 8. 396 REIT θοῦ 
20003 Pb ax 0; 500%; 
Id. ibid. Ρ: 102 B: an βέλτιον ἐπὶ τῶν τοιούτων παρίλκε. 
σϑαι. τὴν. μίν ὁμοίως τῷ "9 Φ Οὗ ἃ εὐ οὐδ μου 
RT RR NE ME μιν. αὐτόν... ᾿ N 
ur amar. ind) 98. δέ μιν αὐτὸν 
‚Dan  εἰλύσω ψαμάϑοισιν, “ὦ 
ἢ, ᾿ ὡς Tev ὕφων. «φησίν, εὅμοιον εἶναι τῷ. σφέας αὐτοὺς « ᾿αὐτοὶ. αὖ- 
τοὺς καὶ; αὐτὸς αὑτὸν, ®, ἀντέκειτο. τὸ μὴ ἐν δυσὶν ἠφβρεοτουμέαῖς 
re τὸ PRO HR: arapne, “u σφέας. αὐτούς. illia 969} 
δ τον γῇ » 082738 οὖν mi au. ‚wsAyninözte 
Id: bil p- 114 δ Τρύφων ψυγίανασιοίμενόρ: τῷ ἡ klin! 
ψησ τὴν δῳέ ἀντωνὺμίαν᾽ κατ᾿ ἐπένϑεσιν τοῦ ὦ δυϊκὴν γενέ: 
σϑαὰϊ τῇς αὐτῆς πτώδεως; καὶ a 'φὴν σφίν, “ὡς τοῦ ᾧ πτωτικοῦ 


ὄντος ra ς 


δ A lee, EEE e- A οι ! 
le: diesen mehe war ls Jehre von den adverbien viedergelegt 


ar ᾿ ᾿ “- “ 
AD: MD κυ nk alamı 


80 δι δι. οἷ 


193 et BET nF nd Yan 
ἐἀφόμοά de ἀνδρὶ p 196; 18. in 1. Bekker Aneedot) ol " 
κα - -- — 7009809 μέντοι ἐν τῷ περὶ ἐπιῤ ῥημάτων 


ὡς περὶ ἐπιῤῥήματος χρονικοῦ τὸν λόγον ποιεῖται, ἐν ᾧ 
καὶ ἐζήτησεν, εἰ ἔγκείται :20\ εἶτα. . ὁ ἥκῃ gr, ‚also. über x&r« 
als eg harter STHOWAT 5 
yn6. 29; DELETE 
"Apollon. de Adverb, p. 348, 1m J. Bekker' Auok. "ἢ 
Ἑξῆς ῥητέον καὶ περὶ τοῦ ὙΠΟΜΡΑ͂; ᾿περὶ [οὗ- Feige ἐ ἐν 
τῷ περὶ ἐπιῤῥημάτων φησίν, ὡς οὗν δεόντως ... ἀπεδέδεκτο. 
τὴν γὰρ ἀποβολήν φησι ἱφυλακ[τὐβὴν. εἶναι} τοῦ τόνου. ὑπόδρα ist 
abzuleiten von δράω τὸ Karl: ‚dem stamme von δέρπῳ (Lobeck 
ara er ἜΡΟΝ, Ρ' '63.). Ὁ OT κα ‚mwonote | 
᾿ | 30. N DR . 
la ibid, p- 536, 80: ἘΧΘῈΣ ἣ χϑές ᾿ἀγύονι:. Tev fine 
φησὶν ἐν τῷ περὶ ἐπιῤ ῥημάτων τὸ "ἐχϑ ἐς ἐντελέστερον, εἶναι 
τοῦ χϑ ἐς ᾿Αττικοῦν παρατιϑέμενος᾽ τὴν ἐν τοῖς μονοσυλλάβοις ἐπιῤ- 
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ῥήμασιν ἀναλογίαν 19), ὡς εἴη ἐν “μακραῖς ἑκάστοτε, vol, μή, ποῦ, 
πῶς, οὔ, καὶ τὰ τοιαῦτα, μηκυνόμενα διὰ τοῦ. διπλοῦ, γνύξ, πύξ. 
πιστοῦται, δὲ καὶ. ἐντεῦθεν. “μὴ ‚zehn eivaı τότε δίς. καὶ τρίς, ἐκ 
δὲ τοῦ δυάκις καὶ 'τριάκις συγμεκόφϑαι, ἐπειδὴ τὰ εἰς δ. λήγοντα 
μετὰ βραχείας. ἐκφορᾶς ἐστὶν ὑπὲρ, μίαν συλλαβήν," εἰκός ,. ἐγγύς, 
ἐντός, ἅλις, ἄχρις, πάρος" ἐξ οὗ πάλιν. συνῆγε τὸ. ἐχϑὲς: ἀναλο- 
γώτερον.. ἀφῃρῆσϑαι. δὲ. πρὸς τῆς: “Ἀττικῆς χρήσεως τὸ 8.08 γὰρ 
πάνυ. ἐκεῖνο. ὑγιές, τὸ τὰ εἰς ‚es λήγοντα φάναι ῥήματα, σχές, σπές, 
ἕς, οἷς συνενεχϑήσεται καὶ τὸ χϑές, εἰ ἦν ἐντελές. ‚Diese: suis 
Uns Anichsb En im‘. EN zu: wühejogeh 


ἀφοῦ. 

Id. ibid, p. 544, 24: ERHTL = _—— LuDE φησὶ καὶ 
τὸ ἀκατάστατον τοῦ τόνου un ἔχεσϑαι. αἰτὸ τοῦ κατὰ τὰ ἐπιῤῥή: 
μάτα, μερισμοῦ: τὰ Tag. '΄τοιάῦτά φησιν ὀξύνεσθαι, ἀναιμωτί, ἀκο- 
γιτί, adarpvri, κἂν iR σὺν τῷ τ “Ἑλληνιστί, rn αἰολιστί. vel 
unten fr. 3 Ἐῶ κὸν : 

ὺ " 32; 

"Id, ibia, p- 560, 2: sr φησὶν" ὡς τὰ εἰς ᾶ ron 
ἐπιξῥήματα βραχυκατάληκτά ἐστιν" οὐ γεγράψεται ἄρα τὸ ἸΖΊΖ' 
καὶ AHMOZIA σὺν τῷ τ. Ἀρο!]οπῖοβ᾽ polemisirt nun ‚gegen 
diese ansicht Tr.'s und ‚schliesst. p- 31 5q.: καὶ οὕτως τὰ. ἐπιῤ- 
ῥήματα, γεγράψεται σὺν τῷ τ, οὐχ ὥς φῆδι Τ'ρύ ὕφων "διὰ ἐδ' ur 
κοῦ» κΩ : ΓΕ κεν νν τι Ἰῶν dccent” 5.. ἊΝ 56. ὶ 

ἜΝ, ia vnönd wre 

Id. ibid. p. 563, 11: in bezug auf das 'adverbium ϑαμέα: 
Τρύ ‚or μέντοι τουγαντίον φησίν ᾽ ὡς τὸ ἅμα en, τῷ ϑ, 
(. αὐτῇ. RER ἀρκούμενος: Ἴ δ 

ς 34. ἜΡΩΣ 

Id, itid, Ρ-: "569, 15: ATAN - -- “τι “παραλαμβάνει. ᾧς αἰ 
ὧν αὐτὸ. παρὰ. τὸ. ἔτης μετὰ μορίου zov- ὦ. κλητικοῦ, Πρὸς ὅν 
φησι, Τρύφων, ,-ὡς τὰ. τῆς κλητικῆς οὐ κατασταίη" βραχὺ. γὰρ 
καὶ βαρυ. τὸ @, ἀπαιτεῖ, ε ὥσπερ, καὶ τῷ. δώτης. τὸ. δῶτα παράχει- 
ται, ϑύτης ϑῦτα. αὐτός re “μήν, φήσινψν ὧρ, τὸ. ὦ μόριον ἐπεχτα- 
der διὰ τοῦ τὰ; ἐποιεῖτο, καὶ κλητικὸν, ,ἐπίφϑεγμα, ᾿- ,καϑότι καὶ ἶῷ 
δὴ τὸ δῆτα παρέχειτο.". ", καὶ διὰ. τὴν PRRÜHRERE, τὴν Baht τὰ ὦτα 
70.9 προσεληλύϑει. ᾿ 


ἸΦΌ50 : 


35, 

Id. ibid. p. 572, 13: Τούτοις δὴ ἐπιστήσας, ö Τοῦ igos ἐζή- 
ze περὶ τοῦ μεγαλωσεί, ἱρῶστεί, παρὰ Ϊνακρέοντι καὶ ἔτι 
τοῦ παρὰ Adyyaioıg συγήϑει ἐπεχτάσει ἐξέτεινε τὸ τ. ἔδει 7άρ φησι 
παρὰ τὸ μεγαλίζω μεγαλιστί, γεανίζω γεανιστί" καὶ δῆλον 
ὅτι καὶ τὸ ἱρωστί. παρά τι τῶν εἰς = rer ῥημάτων. 


ΤΊ 


49) Bier weni! sich ala Tr. auf ai von einsylbigen airerbien 
handelnden theil seines oben unter V erwähnten werkes περὶ τῆς ἐν 
μονοσυλλάβοις ἀγαλογίας. 
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ἐσ LE Bay DEIR ns ww dl Adangaihs 

μέρες de δονῆανοι. pi 498; 26: "Eau en PS when Ἢ 
δημὼν : φησὶν. ὃ Τρύφων," \ndov ἀκριβῶς 'καὶ τῷ ᾿σχηματισμᾷ 
προσελθὼν καὶ τῇ τάσει; εἰν "γὰρ παρὰ τὸ ἑκών τὸ ΟΝ ΤΣ 
vera, en ὠξύνετο, εἴγε τὰ ἐν παραγωγῇ,, κἂν ᾿μακρῷ on. 
ταὶ κἂν. βραχεῖ, ὀξύνοται.; “Ἑλληνιστί, ᾿ἀμογητί,: πανοικί; πῶς Ὁ 
βαρύνδται. τὸ ἕκητι; Ἔτι οὐδέποτε: ἐπιβῥημα. 'σὺν στερήσει" ἀποτελεῖ- 
ται: “πὰ γὰρ ὄντα “παρασύνϑετά". or. τῷ ἀσέμνως τὸ ἄσεμνος. πα- 
ρἄκειται., τῷ' ἀψευδῶς. τὸ ἀψευδής, τῷ ἀκλαυτί τὸ ἄκλαυτος, τῷ 
ἀϑεωρητί τὸ ἀϑεώρητος: σαφῶφ' "παραδίδοται" δ τοιοῦτο. λύγος ἐν 
τᾷ περὶ ἐπιῤῥημάτω ν. ὥστε. καὶ κατὰ τοῦτο ἀσύστατον τὸ 


Ahnen, ᾿ κἂν ἐρήάμα ;καθεύεήψι εὐλένητας L Sn 


2 1 pol, de ‚Adverb, γι. 574, Τὰ δὲ προκείμενα. ἘΣ ΝΣ voca- 
bula in, pt, ‚desinentia) παρὰ, πᾶσιν, ὑπείληπται, ὡς ἐπιῤῥήματα ΓΝ 
ὧν ἐστὶ καὶ Τρύφων. ποτ Φησὶν οὖν ὁ Τρύφων zo Kl 
καῦτα αὐτὰ παράγεσϑαι εἰς τὴν. ταυτότητα, ἐπὰν 7 φωνὴ 7 τοὺ 
sentarimg?. ὁλόκληρος καϑεστήκῃ, ὡς ἐν τῷ ἧφιε Bingu εἰ δὲ μὴ 
τῇδε ἔχει, Fön τηνικαῦτα. ἐπιῤῥηματικῆς ἔχεσθαι. συντάξεως τὰ μόρια, 
ὡς, ἐπὶ τοῦ χαλκύφι, χαλκός, ἰδοὺ; γάρ, φήσιν. αἱ παραχϑεῖσαι γενι- 
καὶ ἔχουσι τὸν ἀριϑμὸν, εὐδιάκριτον, ἧ!. καλοῖρ, ἡ ἰἀτρείδαο; τὸ δέ 
φῆσι 0774 ὄρεσφι. τένμᾶλλον. χατ ὄρους ἢ κατ᾽ ὁρῶν; ἴδιον͵ δὲ τὸ 
μὴ διακρίνειν, ἀριϑμὸν, ἐν: τσυντάξει. ἐπιῤῥήματος. κατὰ δὴ ταύτην 
τὴν ἔννοιαν ἀπεφαίνετο τὰ τοιαῦτα ἐπιῤῥήματα εἶναι. In diesen 


zu ammenhan ehö rt auch “δ 
ἜΎττν uhr ar b fun d mi SIR Ed ἃ ἀπὸ ὦ 


"Enjmöl, m. p- 645, Υ ἀν σῷ ἐν] ‚Ast yore, ‚or τὸ ὄχὲ. 
σφ “ καὶ ὄρεσφιν, ὁ μὲν Δίδυμος ἔγει ᾿γεγονέγαι As τῆς τῷ 
καὶ g801 δοτικῆς τῶν πληϑυντικῶν τ ἐπένϑεσιν τοῦ φ᾿ 
τορύφων ἐναντιοῦται αὐτῷ, χὰ ἥτε “οὐ 'δύγατάι ἀπὸ bene 
γενέσθαὶ, ἐπειδὴ γενικῆς, σηϊἀδί ἀν PR ᾿ἐπέχουσι" τὸ γὰρ κατ δὲ. 
σφιν, ἀγεὶ τοῦ ἐκ τοῦ. ὄρους" Καὶ" 70° ὄχεσζιν᾽ “ἀντὶ τοῦ ἐκ Φφοῦ ἅρ- 
narog, operieren οὕτως, Das’ nämliche, führen ans Tr. an: 
Zonaras "Lex. ünd’Phävorin'p. 334, 24 Dind:’s. v. Ὄχεσφι: — 
Vergl, über diese formen anf gu,“ ‚die ursprühglich dem Bösti- 
schen dialecte eigenthühlich Kewesen zu sein’ scheitien, 'Mützell, 
de Em. Theog. Hes. p. 61 sq._ Ahrens de Dial. Bocöt. pP: 203 
BR aus jenem, zu ergängen Bo Ἐν ea 

"Apolion. de Adverd. 2 578, Mr OTTR - - ‚7a εἰς ὦ λή- 
yovza ϑιρόηεντας δεύνυται ἣ ἐν ἀπὸ HER τῶν οἱ πριν νῶν ἐ ER" 


20) Vgl. Ydeh Ei iin. Ἥ δὲ Sa die ER N das σημαινὸ- 
μενον sowohl des formalen, als des stofflichen inhaltes 'sah, wie es scheint 
bei 'herleitungen auch besonders Tryphon.\.I- εἰ "sit πο die 

ableitung der -ady. ‚auch gi vom gen. mad dat., den Be 1, Iiad.ı 2,233 
γόσφι, der wohl aus Herodian schöpft. δ νλλοῦι 
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ματισμένα ἢ ἀπὸ προϑέσεων; ὡς ἔχει τὸ- πόνῳ; κύκλῳ, κάτω καὶ 
τὰ ὅμοια " τὰ δὲ εἰς ὡς περατούμενα πάντῶς ἀπὸ τριγενῶν πτω- 
τιχῶ», κούφως, φίλως 5‘ μέσως; ταχέως," εὐσεβῶς, καλῶς. Im. fol- 
genden bezeichnet Ar. den: ΤΡ. als -τὸν. Garni αὐ ἐὺ τὸν προ- 
erg 211777 7 BEE arm Ὁ οτθδλ ὑκλ μὰ rn 2 
BR HATT 597804 189, BEE UNTERE 3 ‚ins 
εἶμ, dbid. 588, 17: ΑἼὝΤΩΣ u -Tebgar περὲ τοῦ 
σημαίνοντος τὸ οὕτως ἐκδέχεται μετάπτωσιν τοῦ ὁ εἰς τὸ ἃ γεγε- 
γνῆσϑαι. “τΑῸΒ. ἀθῃ) von. den AAEEEN! ee 
dieses. ‚werkes, „sehöpfen ‚web; auch .. 5 sn org 
2 Er Or 36 υτὸ 08Min τ οὗτο S ss ah : 
Cramer . Anecdot. θα: 1. > 168,30: han: er φησὶν Τρύφων 
ὅτι καὶ τὸ ταχεῖς ταχ ἑως ἐγένετο ; ὅπερ ἀδύνατον»' τὸ γὰρ ταχεῖς 
«τοῦ ταχέως. συνείληπεαι-. ὑπ AR τα 08 φενιδι δὲ 
ΤΩΝ ἐὐτοῦντε 059 a8 xıyord: «40. ı ἘΣ, 
νὴ ‚Eustath., in, Homersull. v, Ὅν ‚1214, 42. ὅτι δὲ τοῦ, ὡς, 
πολλῶν ὄντων. δημαινομένων 9. κατὰ Τρύφωνα ἔσει. σις καὶ. χρῸ- 
γική more σημασία, φαίνεται ἐν, ἐπιστολῇ τοῦ ποῦν an τ 


οἷον, ὡς ἃ γ οὖν λάβης. "τὴν ἐπιστολὴν, ἤθη leune κήρυγμα gprise- 
os EHE ἤγουν ἡνίκα, οὖν λάβῃς. , In bezug di, näm Pu: er 
ker ur. ὧ so. wie τώς,. stellt Try Ko bei Apoll. ‚d Coni. Ρ. 


‚Pros. : “Sal, de emend.. r ε T. Gr. p. 
a die ἄταν auf, ein ‚stets. ozytona seien, a, 4 


a und Tyrannio (Etym. Gud. p. 581. ‘Cramer Anecd. 0x. 1. 

49) ὡς in der mitte der rede,, γῶν Eh etionen en 
Karen voransgingen , perispo meniren, im ahfene ae: toni- 
ren wollten. Vgl. Götding we Accent 5. 335. SR 


zig \ 
τὰς Biel "de ‚Adeerb. ἢ pe. δ, 1: "En τὰ aka τῶν εἰς 
dor ληγόντων 5 „emo ὀνόματος, εἰς. ᾿ἐπιῤῥήματα. παρηγμένα, ἢ τῷ ἢ 
παρὲδρεύεται. ἢ τῷ ἃ, σχηνηδόν,. ἀγεληδόν," ταυρηδόν, παρθυμιιδόν, 
κατωμαδύν.. ᾿ἐσημειοῦτο͵ πρὸς “Τρύφωνος τὸ orgvdor, ὅπερ 
διὰ τὴν ᾿φυλάσσουσαν γενικὴν τὸν ἐδύνατο, ἂν Far Kar u 
Endlich gehört, : zu diesem werke auch | 
Etymol, M. et Zonaras Lex. s.. γε Io, τὸ ἐπέῤῥημα, ἐ x τοῦ 
ἰωή κατὰ συγκοπήν. Τρύφων δὲ λέγει, ὅτι zo ὦ τὸ κλητιχὸν 
προσέλαβε. τὸ & καὶ; ἐγένετο. ἰώ" εἶτα τὸ ὦ FEAR TEL τὸ δὲ ἰὼ 
ὀξύνεται, οἷον ἰώ ὦ Anollor, χὰ, ART pt 
-99 XV. Περὶ συνδέσμων: 
d. i. über die conjunctionen. 


; 


48. 

„Apollon. ‚de ‚Coniunct. μ᾿. 490, 20:, KATA, 89 ἢ -δι δὲν. 'δὲ τῷ 
περὶ. συν δέσμω» (scil, Τρύ yar)s, ὁμοίως Teig: περὶ: ᾿Ἵπολλώ-. 
φιοῦ καὶ: ‚Könaror καὶ σχεδὸν ἅπασι δύ»δεσ μον» ἐκδεχόμενος, πά- 
λιν λόγους τιγὰς προὐφέρετο ἐξεταστικοὺς «τοῦ ἐγκεῖσθαι. τὸν. καί 
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καὶ τὸ. δἴταν καϑό τινὲς φήϑησαν, καὶ ἦσαν τοιοῦτοι οἱ κανόνες. 
ὁ καὶ σύνδεσμος ἔκϑλυψιν τοῦ τ΄ καὶ. χρᾶσιν τοῦ ἃ ποιεῖται εἰς 
μακρὸν α, τοῦ. μόνου. ἐπιφερομένου. φαίνεται ὅτι καὶ τοῦ ἡ- καὶ 
ἐμέ - χἀμέ, καὶ ἐκεῖνος. -- κἀκεῖνος. ὅτε μέντοι. δίφϑογγος, em: 
φέρεται, ἐκϑλίβεται τὸ & καὶ τὸ τ, καὶ εἶχον -- „nelgor: τὸ αὐτὸ 
καὶ ἐπὶ τοῦ 0. ἐπιφερομένου γὰρ μόνου τοῦ Ὁ, «ἀρᾶσιν ποιεῖται, καὶ 
ἑ σός --- ιχὡν δός; καὶ ὁ οἶνος er "καὶ ὃ aa 70 ΜΘ 
name‘ ai: 
insg ibid, p.497, 30: ἝΚΗΤΙ - wu "Ἀλλά φῆσιν ὃ Τρύφων, 
ὡς ἀδύνατον ἂν ein σύνδεσμον' αὐτὸν ᾿ἐχδέξασϑαι, καϑὸ od ποτε 
οἱ σύνδεσμοι τὴν ἃ στέρησιν ἀναδέχονται, ἔστι δὲ τὸ ἀέκητι ἐν στε- 
εὐσρὴ τοῦ ES αν MORE fr.) 31.. ind sobasah πον Ὁ 
; 3 ἀξ. Ὗ a“ ῳ 
1a. ibid. p- 504, 14: ὍΤΕ To BEN μόνων δια φο. 
ρὰς ἔχει τέσσαρας, δύο δυνδεσμικὰς καὶ δύο πτωτικάς, 
καϑὼς καὶ Τρύφων παρέϑετο, ᾿ -- -- Φησὶ Τρύφων τὸν ὅτι 
pe en να wi ran rend καὶ ἀπτώτοις en —. vr ne 
‚46. . ” 

Id. ibid.’ Ἢ ' 508, 26: : Ούνεχα. — In der Verörläriig über 
diese conj, handelt Apöllänton‘ von, τηνίκα τηνικαῦτα, τοῖα ποιαῦτα, 
τούγεχα und τόφρα. und fährt dann fort: διὸ καὶ ὃ Te χ ὧν ἐν 
κανόνι  προσετίϑει, ὅζε μὴ, μακρᾷ ἀκ αν ων ἀλλ᾽ ἣν He Ir 
ae εἰς τὸ τοϊαῦτα ἐπεχτεινόμενον. 


990 nv stv. bin danste 


om ἘΝ ΧὉ 


μὐποιμδὶ ἐν, > Os4 
p. 506, 14; ΤΆΑ:.-- τ τ ἴσως δὲ κἀκεῖνος, οὕτως͵ ἀρ 
Ἄρες τίς γὰρ. φαύτῃν ὁδὸν ἡγεμονεύσει Dart in 
a "Aidos δ᾽ οὔ πώ τις ἀφίκετο" ; 
ὦ Κίρκη, eis Aidog δὲ οὔ πώ τις ἀφίκετο" τίς γὰρ ταύ τ ὁδὸν 
ἡγεμονεύσει ; F Τρύφων dran | φησὶν᾽ ᾿ἐπὶ τοῦ τοιούτου σὺν ἕσμους 
ἀντιπαρεϊλῆφϑαι, τὸν γὰρ. ἀντὶ τοῦ δέ καὶ τὸν δέ ἀντὶ τοῦ. ἄρ" 
τίς δὲ ταύτην. τὴν ὁδὸν ἡγεμονεύδσει; "εἰς " Ζϊδος γὰρ οὔ πῶ τις 
Apinero. — ber ἀλλὰ δύναται. ὁ γὰρ RR ἐπὶ. τῆς, ᾿ἄνταπο- 
δόσεως, Τρύφων, ὁμοίως, τῷ ᾿ . a 
τίς “γὰρ ὅδ᾽ ἄλλος ᾿᾿χαϊὸς. ἀνὴρ Mus τὲ μέγας Te 
καὶ ἐπὶ τοῦ τς % 
.... a γὰρ Τηλέμαχον βάλοι" ὌΝ ὌΝ τ ἢ BE RO 

ai γὰρ με οὕτως εἴη. ἡ 
-- -- ὁ μὲν δὺν Τρύφων φησὶν ὡς ἐκ τῶν δύο es ἕν 
καϑίσταται τὸ «αἰτιολογούμενον; ἕγεκα γὰρ͵ τούτου ἦλϑες ὡς 
εἵνεκα τούτου ἤλυϑας" ὅτι γὰρ ige At καὶ ἐπὶ "τῶν ΝΣ 
πλησίων τὸ αὐτό. ἱ γα το ΘΠ Tod 

48. 

‚Id.: ibid. 509, 14: Δίοξι N ς- Δ φησὶ δὲ καὶ ὁ “Τρύφων, 
ὡς τοῖς τοιούτοις μορίοις, πτωτικοῖς οὖσιν», ἀνταποδίδοται τὰ τοι- 
αὕτα, ὡς ἐν τοῖς τοιούτοις ὅς τις περιπατεῖ; οὗτος κινεῖται" ὅ τι 
περιπατεῖ, τοῦτο κινεῖται. 


᾿ 
a9i ih 
10 τὰ 


daali 


IR 
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κι POSESEEN ἷ 

τον “ἤα' ἐδίά. Ρ. 513, 33: XAPIN. Δοκεῖ. st Donigasih φωῤδέδμῳ τῷ 
ἕνεκα, χάῤιν “πολλωνίου — ἕνεκα. ᾿Απολλωνίον. φῆσὶ: δὲ καὶ 
δ᾽ — ὡς ἕνεχα. τούτου "τὸ μὲν ὄνομα καὶ χάριτα. "λέγεται 

καὶ χάριν», τὸ. δὲ εἰς τοιαύτην. σύνταξιν 'παραληφϑὲν ὡς ἀντὶ σὺν»: 
δέσμου “καϑ' ἕνα. σχηματισμὸν. ἐπ νι nee ; ὅπερ. παρείπετο 
συνδέσμοις.. Ἔτι μέντοι. φησὶν 6 ιΤρύφων; ὡς πάρὰ tr: 
καὶ; 'ἕτι nem Te δνομαφικῆρ, m. ὌΝ aa γὰᾷ 
“ἐγὼ χάριν vr παῖδας, οὐ κατακτεγῶ,. des] ' 

ἴω δι 4ὕγη-. iu [1071 

᾿ καὶ βουϑυτεῖν γὰρ ἠξίουν. ἐμὴν χάριν. 104 ΠΟΤΕ 

τὰ γὰρ χτητικαῖς, ἀντωνυμίαις. συγτασσόμενα ὀνύματά. ἐστι, τῆς αὖ- 
τῆς πτώσεως τυχόντα καὶ φτοῦ αὐτοῦ DE er ὃν αὖ ἫΝ de 
ἐμὰς ug ἐμὴν ga 0 οὐτ τὸν »uyagk alle 


ἂς EN "» 515, 1: περὶ Een 

' Παρὰ τοῖς πλείστοις. ἐστὶ πρόληψις, ὡς οἱ ἀληέὰν ὐέψι παρα: 
ee σημασίαν ἰοῦ" ποιοῦνται. ᾧ 7οῦν Τρύφων. ἐν τῷ ὅρῳ 
ουλόμενος καὶ αὐτοὺς ἐβηξεριλαβεν, φησὶ καὶ τὸ κεχηνὸς τῆς 
ἑρμηνείας ἔστιν ὅπου παραπληρῶν,, ἀπείκἀδσε. δὲ: κὰὶ αὐ- 
τὸν ταῖς καλουμέγαις στοιβαῖς, ὃν γάρ᾽ φησι! τρόπον εἰς τὰς συγϑέ:- 
σεις τῶν ἀμφορέων εὐχρηστεῖ ἡ τῶν στοιβῶν παρένϑεσις ὑπὲρ. τοῦ. 
μὴ. καταϑρα ἐσϑαι τοὺς ἀμφορεῖς, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον ὑπὲρ τοῦ 
τὰ τῆς φράσεως μὴ EEE ἥδε ἦ σον εις τῶν βορίων᾽ πα- 
ἄγεται. . ἀπ το ὁ 
u | δὲ᾿ καὶ Ῥρύφων τὰαρόθδτο, ἐκθήσομαι:" φηϑι»" 
ἤτοι συλλαβαί εἰσιν ἢ λέξεις. καὶ αἱ μὲν συλλαβαί τινῶν" λέξεών 
εἶσι μέρη, καὶ ἤτοι τελικαὶ ἢ ἀρκτικαί. καὶ en ER αὐταὶ, 

δή, tn δὲ να δὴ Bunne ᾽ κε ον δὴ το ιν, δὶ 

51. 


1a. (abi ». 525, 10: Η ei nal δὲ καὶ ὅ EEE ὡς 
τὰ ἐν πάϑει γινόμενα οὐδέποτε παράλληλα τίϑεται. τοῖς ὁλοκλή: 
θοιξ, γαῖα ale, μία > ἴω; σῦς ὗς, “καὶ κατὰ τοῦτο, 0 zo. 
in ᾿ἤ δὴ πολλὸν ἀποιχομένου" ᾿Ὀδυδῆος 5 τὺ. 08. 9515 
οὐκ ἐν ἐπαλληλότητι ἔπε ve res τὸν δὴ ΜΝ ἐπεκτείνεται 
ἐν τῷ δῆτα. " | qui & 

XV. “Περὶ apeb losen ἀν ἴθ ᾿πϑϑίβοίοι 

Aus diesem werke über die bräpositipnen:S ist ‘uns he 
fragment erhalten. 

52. 

‚Apollon. de ‘Oorsir. IV, 7. 'p 323%: Οὐ" ᾿γὰρ “ἐκεῖνο, πιθανόν, 
χαϑὸ φησὶν. ὃ Τρύφων ἐν τῷ περὶ πᾷ οϑέσεων,. ‚wor ἡνωμέ-: 
var μέν εἶδιν αἱ προϑέσεις μετὰ τῶν ῥημάτων, οὐ μὴν τὴν πϑοδγε 
γομένην κλίσιν ἔξωϑεν ἐπιδέχονται," καϑὸ᾽ ᾿προϑέσεις ob: οὐκ ste 
λουσι πρὸ ἑαυτῶν τι ἔχειν. 

᾿ Dieses wären ἀΐδ δὰ die redetheile br bunden schriften Dr 5. 
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XVII. Περὶ oynudeos.) 

Werke: dieses: titels haben mehrere griech: grammätiker ver- 
fasst, z..bs Apollonios \Dyskolos (Etym; Mi p. 495, 31.502,16; 
1. :Bekker: Anecdot: p.,495 ;:314:502; 16.508, 8)),. Herodiänos 
(Eitym, ıM. p: 137,33. Schok 11.4539.) Liesbonax, ‚dessen schrift 
sich im -anhauge, ‚des: Leipziger- abdruckes der: Valckenaerscheh 
ausgabe. \des Ammönios findet, {ρὲ 165—75 ed, Lugd.);Alexan- 
der (Walz Rbett: Gr. ὙΗΙ, p. 414487); 2: Anonym) (ibid.p: 
617—671. 694—98.). Während jedoch mehrere dieser schriften 
dem gebiete der rhetorik ‚angehören , „indem: sie: die; hetrachtung 
der rhetorischen figuren zum gegenstande haben, istydie. des Tr, 
rein grammatischer natur σχῆμα, scheint‘ bei» derselben: in dem 
sinne, genommen‘ zu sein, ;wie.ibm das von Preller in der ztschr, 
ἔν \alt. ‚wiss, »1839..nr. ‚53 (mitgetheilte.Anecdoton Hamburgense 
feststellt: Tgaunezızoı μὲν γὰρ οὕτως ὁρίξεσϑαι. "βούλονται, voX ἢμὰ 
λέγοντες εἶναι λέξεων ποσότητα. ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ ἕν πνεῦμα ἄδια- 
στάτως ἀγομένων. ἐν ; ἁπλύτητι ἢ συνϑέσει ὃ Aal dueıgsizan ἀὐτοῖς 
eig, τρία. εἰς “δὲ. τὸ ἁπλοῦν.» " τὸ: σύνϑετον. καὶ :᾿παρασύνϑετον (ef. 

ei ἰδοῦν der οἱ, ehiles ‘Nhaps: he er ΟΣ ΣΝ ΘΝ 
N arm. wa kıyar Ἐν ΚΣ τοι dAyoR 
. Eiymol. ‚M. S 137, 34, N ἐΑρχιόδου ug, δι μεγαλόδους. πολλὴ 
δὲ: ἡ. χρῆσις “τῆς. λέξεως". παῤὰ «τὸ „age, ἐπιτατικὸν. «καὶ. τὸ ὀδοὺς, 
γίνεται τἀριόδους.,. ὡς ἀρίζηλος τ᾿ “καὶ πλεονασμῷ. τοῦ. pie ᾿ἀργιόδους, 
ὡς. ἄγοιὰ „ayroun , | υκαὶ ῥάϊα γραῖα. eh, re παρὰ. τὸ ἀργὸς. ἀργό- 
δους ἦν ἂν, οὕτω Τρύφων. ET περὲ ὀχημάτων, “Vergleiche über 
ableitung und bedeutung von ’ Aeyıödovs Apollonius.‚Lex:Honier, 
p- 200 a ee, vs nt ii en ar werk - gehört 
wohl. en | 39.98 332 ἷ ud‘ 3 ‚nAkun K τὰ 
\ ἘΓΤῊΣ Nas Υϊ5 
1. P- 387, 38: Ἐεώδιοο τὶ - τοῦ ΝΥΝ δὲν καὶ: Tor 
φων φασὶν, ὥσπερ παρὰ τὸ πληδίον τὸ ἐγγὺς, γίνεται κατὰ ἀντί- 
φασιν, ‚20 np | υἐσίῤρημα, σημαῖνον τὸ χωρίφαι οὕτω καὶ "ἐκ τοῦ 
ἐτός,. ὃ σημαίνει τὸν ἀληθῆ, γίνδεαι κατὰ. ᾿ἀνείφρασιν. ἐτεώσιος ὁ 
μάταιος, : Ueber. die erklärung , eines; wortes κατ arzipgwo d.h, 
eine solche „der gemäss, ‚das wort ‚gerade das‘ gegentheil von 
dem.bezeichnen 'soll,, wäs es. von. haus. ‚aus ‚besagt‘ ‚vergl, Lersch 
Ἰ. 1. 1. p. 92 sg. — Es finden sich noch mehrere andere ety- 
mologieen homerischer ausdrücke: ποτὶ, dergleichen jarauch ἀγριό- 
dous « und, „eraatog.sind.—dieiiich ‚ebenfalls,, zu: γε κε μα 

rechne: osiladıa Ansurgsı 

I 

πὸ ΟΥΑΙ] . Πμοχίοι, ini Crameri Aneed, ‚Paris. volsil. 9179, 29 
und, Etymiol. Gud,-p. 078: - Agrsıopöreng m falsch. im ‚ersten 
werke: düs Et, Gud. richtig do YEıpöramg): “Παρὰ a0, ἐκαργεῖς 
φαντασίας. ποιεῖν," ὥς φασιν. ᾿4λεξίων Aeyiag καὶ “ρίσταρχος ἢ ὴ 
ἀριφόντης (Gud. ἀργειφόντης: schr. ἀργιφόντη φ)».Ὸ ὁ. μεγάλα man 

ταζόμενος, τοῖς. ὀνείροις, ὡς 4]ίδυμος. καὶ Τρύφων: "ἢ παρὰ τὸ 


Der grammatiker Tryphon von’Alexandrias' 463 


ἀργὸν. συγκείμενος τὸ “λευκὸν, ἀργοφώντης 'zis.@r6 Die richtigkeit 
der, emendation ἀργιφόντης ‚erhellt aus, folgender , auch, ihrerseits 
an einer anderen corruptel leidenden stelle in‘, ‚Cramer ‚Aneed. 
Paris. vol. 1. 9.60, 81: «Ἀργειφόντης» au «Παρὰ γὰρ ἐναργεῖς 
τὰς φαντασίας ποιεῖν." Τρύφων δὲ «διὰ τὸῦ ur .ἧτοι τοι γὰρ. Ἰάριστο- 
φάνης (ser. ᾽4ργιφόντης)» ὁ μεγάλως: φανταζόμενος διὰ τοὺς 
ὀνείρους 5. Dass Ebeudaselbst. endlich. Pr. Band an «ἀργηφόντης (schr. 
"Agyıyörang) — — ὡς. δίδυμος. καὶ Τρύφων»... ‚Andere. erklärun- 
en ‚siehe i in,, Apollonii, „Lex. Hom..p: 198 v., ‚Zeyeıpörens;. ἀπά 
eim Schol...H..11..,.103 und; 104. ‚and ‚Schol, Οάγεβ. α;.38 
Buttm.,. wo für φύλακα τῆς ἰγοῦ ὡς τῆς. Ἰοῦς. au,schreiben ist. 
Vgl. auch Welcker, die, Aeschyl.i.Tril. Prom..p«-429 54. --ο ἴῃ 
bezug auf die vertauschung des ὁ mit dem δὶ endlich, vergleicht 
schon Thiersch gr. gramm. "δι 1660. 4 anmerk, das . ‚homerische 


he. 5 ὠβιοίίνο warb ἐπι! gu τὸς 


rlli ig ΄. m. 1. p- >88} 32: “Ποσειδῶν: δέω Aldi 
χαὶ ἃ Τήν and τῆς πόσεως. ᾿ λεξίων δὲ καὶ ᾿Α΄πολλώγιος διὰ 
u τ παρὰ ξὴν πόσιν δοτίχἤν᾽ (vergl. ᾿κἰγιατικήνν᾽ (ef. ee: Gud. 
47T,‘ SW. Moozıdcb) und Schol: Miäd. δ, 413 in. U Ho 681. 
I v “παρὰ τὸ πόσι rare τῷ das, Tovzsotı τῷ Er. δ δάος 
δὲ ἐκ τοῦ δαίω τὸ καίω ὙΕΙ͂. ferner die 'etymologie 1 
götternamens bei Cornut.. de.mat. deor. p. 13. 239 ed. Osann. 
Der nämliche wechsel zwischen & und « in "dem natieh dieses 
gottes’ findet sich auch’ in dessen ‘dorischen formen‘ ᾿Ποειδᾶς; 110. 
τίδαν und Ποτείδαν, Ποσείδαν (Herodian 7. u. 2. p.10. "Xenoph. 
Hell.- 111, 8,2. ef. Ahrens vde’D; Der. p. 243. sgg:);; "sowie in 
den ionischen Tlosiöns und Ποσείδης (woher Hocıdyiov bei’ Homer 
Odyss. ὙἹ, 266 und‘'das- fest ᾿ποσείδεα oder) Ποσειδήϊα νεὶ He- 
sych. s. v., endlich in den äolischen Ποσείδαν und Morider' (Ah: 
rens deD.A.p.123.). Tryphopdeitet den namen von πύσις her: 
auch die, neueren geben demselben eine ähnliche: wurzel, als πό- 
zus, ποτίζω,. ποταμός ü. 8: W... Siehe Schwenck seele 
p- Bi: Ὁ. Miller Dor. a 520. Een er 290. υττοτχῖ 
ΟΣ ΈΟΣ Ἢ Ϊ - ὅ ni γύο λμὴς warzıı ; 
Dsene; Fe ‘er. Dada vol 'R* p.) 207, δ pe» 
(N. &, 3) Ὄνομα ἐπιϑετικόν. ἰφϑίμους Τρύφ ὧν ἀπεδήλωσεν. τοὺς 
ἰσχυρούς. Ζηνόδοτος τοὺς ἀγαϑούς. Vergl. Etym. M. v. ἴφϑιμος 
p-)480,, 23, sg. ; Apollon,:Lex. H. ER ir 313. at de 
Zenodot. st. me Ρ. 30 5ᾳ.-. ... 
τον ὥθὺς οἡ ; ἢ 
ἑαυάν p ᾿δά; 1. donis. (Ale β. 882) Desin προσηγορικόν" 
γίνεται. δὲ, ὁ Τρύφων. φησὶ gs rg τὸ a ar Tois. Pen 
2) Gegen Naück Kris ἫΝ Ρ. . 230, ac PRERFRERN ᾿ϑᾶδε viel 


mehr ἀρεστοφάνης, beibehält ; spricht besonders die obige stelle des Et. 
Gud, wo ἀργιφόντης, wie hier die corruptel ’Agsoragünns, erklärt, wird, 
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γοῦσιν., εἴγε. ὁ ἀποβαλὼν δίψασπιφ" ἢ, παρὰ, τὸ σπῶ, τὸ ἐκτείνω, 
ὡς καὶ" προείρηται, | Tr se ἀπὸ τούτου “ὁπιδὴς ὄνομα, 
ὡς pause φραδής"" Ilada busbisi . Jolgurıos <aasbun Ama. ἢ 
᾿φραδέος᾿ νόοιο: ἔργα" ee (I. ὡ΄,, 864). οὐ τὸ“ 
οὗ τοὐδέξερόν, σπιδὲς; ὡξ σαφές" γενικὴ; δπιδέος". RR 
δισπιδέος ψεδδίοιο (MR, 158). Dar I ἡ. 498) ae 
τοῦτο κατὰ ᾿στέρησιν ᾿ἀσπὶς, ᾿ὅπλον" eig‘ ἔκτασιν, ᾿μεμηκύμενον;" καὶ 
εἰς, περιφερδίαν. κεκυκλώμενον᾽ ᾿αὐτὸς οὖν. ἐπεξηγεῖται πάντοσε, 
καὶ ἐπὶ, τοῦ; Τρύφων μὲν, διὰ "τοῦ ἄσπετον χοῦ ζώου, ἑωννὸν γὰρ 
συστρέψων τὸ ζῶον “μάχεται. "ἡμεῖς, δὲ ἐκ τοῦ κυκλοτερής. ΟΠ 
' Nun‘ ‚mögen zwei: schriften ' folgen, die "besonders auf“ 'aspi- 
ralion und aceentuation rücksicht sehen aa ou de 


"xvin. Περὶ πνξυμι ὄν a in n . Ἀὐαέλε 

Aus diesem werke ist δὲ re lege ἡμῶν nie 
κὸν περὶ Πνευμάτων συλλεχϑὲν ἐκ or περὶ πνεὐμάτων Tov- 
φωνος, “Χοιροβόσκου. Θεοδορίτου. καὶ ἑτέρων (unter di auclı 
Herodianos. gehört, der x en ni ‚sch ἫΝ ἘΝ era 
aus, Theognostos, bei 1. "Bekk ker, ‚Anecd.,, I, en "ἢ Sp Kun ὧν 
1428 πὰ Cramer. Anecd., ‚Paris, vol 1. P: 397,,23.), πὶ 
kon. von Valckenaer. aus einem grdense, calen. im. nn ᾿ u 5: 
nes ‚Ammonius 0. ar ed. ‚Lugd,, Bat.) herausgegeben ist. 


3) 159. » Juno) 25 «ον 
πιο, =. >. 148, 40: v- Agas) — mr ὅτε Τρύφων 
ἐν. σῷ περὶ πνευμάτων. φησὶ, τὸ ἃ. προτασσόμενον. "τοῦ; ρπ, συστέλ- 
λεται. καὶ δασύνεται.. Enden, ἐπιειμήσειεν € am τις. τοῖς. ψιλοῦσι τὸ. ἀρ- 
πίδες", πλὴν, εἰ μή; τις εἴπῃ, ὅτι! τὸ ρ προτασσόμενον. “λέξεως, 'δα- 
σύνεται:". ὑποτασσόμενον. 2% ψιλοῦται; ὅταν ἐν. τῇ αὐεῇ “λέξει, ὑπερ: 
βιβάζεκαι, - ῥῆνες». ἄρνερν, ἐαπίδερ; ἀρϑόϑοριοὶ ‚Ohne zweifel (gehören 
dieser, schrift su MB isnol\ undoeiloi nob οἱ, doilbusı „na Sılaya 
: 9} γυθοῦνι ΠΟΥ ὦ u ah 159,0 on U (ὃς 4. ΕΠ 9} 8691 
τἂν Ἔισμο]:; Θυά: με 278: vi Ἵμερος u u ἐσεόονε δὲ; ὅτι λέγει ὁ 
Τρύφων, ‚or ἡμάρτηται τὸ ἵμερορ, καὶ ἥλαος καὶ inowia, ὅτι μα- 
κρὸν ἔχοντα. za δασύνεσθαι, καὶ γὰρ “πᾶν „vous ἀπὸ μακρᾶς 
ἀρχόμενον ψιλοῦσϑαι ϑέλει" Ἴνα, ᾿Ιαπετός, ἰχώρ" πλὴν τούτων" 
ταῦτα γὰρ δασύνεται:. οὐ καλῷς «δὲ, λέγει. καὶ. γὰρ τὸ Ina 
ve τὸ. ir καὶ Span δασύνεται... pin τς ΘῸ {δὲ αν ἢ) 
οὐὉ vi vl 18: 7] ᾿ 60) Ir ᾿αὐτοῦο N arogiyn. 
>» » Cramer Aökeds Oxon; vol. 1: pi 193,250 11 80R (I. αἱ 576), 
Ἔστιν ὄνομα οὐδέτερον, καὶ δασύνεται" “εἰ καὶ "καῦτα" ψιλοῦνται 
τῷ κανόνι τῷ λέγοντι" τὰ εἰς γ᾽ λήγοντα οὐδέτερα δισύλλαβα, εἰ 
ἀπὸ. φύσεως μακρᾶς. ἄρχονται, ᾿ψίλοῦνται" οἷον εὔχω εὖχός. εἶδος, 
εὖρος. ἦδορ. καὶ διχρύφων ὁ γραμματικὸν “--.}5-5 «αὶ org δα: 
σύνουσι τὴν λέξιν ταύτην, διότι ἀπὸ τοῦ ἥδεσϑαι » ὁ σημαίνει 
τὸ «πέρπεσϑαι. γέγονε" καὶ ὥσπερ. ἀπὸ τοῦ. ἔλκεσϑαι ἐγένετο, ἕλκος, 
καὶ ἐφυλάχϑη, τὸ αὐτὸ πρεῦ μια μεούτωῦ "αὶ ἀπὸ τοῦ᾽ ἥδεσθαι" ng 
λάξει τὸ αὐτὸ πνεῦμα: ῥᾳστρθ ρὲρ mail Hir 


Der grammatiker Tryphon von Alexandria. 465 


Der cod. Coislian. .der nämlichen Epimerisnen in. Cramer 
ΠῚ Paris. vol. ΠΗ. p. 367, 18 hat, folgende abweichungen: 
für ἄρχονται ,»»ἄρχοιντο", ‚in der lücke nach γράμμ' οσυφαι- 
vi”, statt εὔχω ,,αἴσχος. 

Die oben erwähnte regel, dass ἦδος mit dem Apiritng; lenis 
zu schreiben ist, stellt auch Herodian in seiner ᾿]λιακῇ προσῳδίᾳ 
auf beim Schol. Hom. Il. «, 576 οἵ, Lob. Verb. Gr. Techn 12 296. 

602, 

Moschopulus Opusc. p. 33 ed. Titze; Teigor τὸ ἃ πρὸ τοῦ 
ζ καὶ ψιλοῦσϑαι καὶ βραχύνεσϑαι ἀξιοῖ. ΟΥ̓, Lobeck Verb. Gr. 
Technol. p. 76. Er 

XIX. Περὶ ᾿“ττικῆς προσῷῳδίας, ‚ra 

Nach den fragmenten zu schliessen, mindestens drei hücher 
enthaltend, behandelte dieses werk die accentuations- und quan- 
titätslehre: was 'die erstere anbetrifft, so scheinen besonders die 
wörter, welche, bei verschiedener accentuation, auch eine ver- 
schiedene bedeutung annehmen — über die auch Johannes Phi- 
loponos in der. schrift: περὶ τῶν διαφόρων, σημασιῶν διαφόρως 
zorovuero» (1. Bekker Anecd.. vol. ΕΠ]. p. 1095) handelte — be 
rücksichtigt worden zu sein. 4 

Lib. Il. 
61. ἘΠῚ 

"Ammonius 54. ANY καὶ Eieriwioi ( ἀνεψιοὶ ὧδε 
Valekenaer und Nauck Ar. Byz. P: 144 sq.) - dagegen. καὶ βαρὺ- 
τόνως προφέρονται τοὔνομα". φησὶ γὰρ Τρύφων ἐν δευτέρῳ 
περὶ “Αττικῆς προσῳδίας" οἰ Εξανέψιοε, ὡς ἀμέριμνοι, ἀνα- 
στελλομένης τῆς ὀξείας ἐκ τοῦ ἀνεψιοὶ Övouurog ὀξυνομένου. 
εἰσὶ δὲ οἱ μὲν Avswıot, τῶν ἀδελφῶν παῖδες, καϑὰ καὶ ἡμεῖς 
ἐκδεχόμεϑα- ᾿Εξανέψιοι δὲ, οἱ τῶν ἀνεψιῶν παῖδες. Vergl. über 
den ganzen artikel Nauck 1, πὶ... und Eustath. in Il. p. 971, 2ὅ. 
34. Etym. Gud. p. 192 5. v. ᾿ξξανέψ., welcher artikel, wie be- 
reits Göttling accent 5. 174 56: bemerkt, an πὰ χρυ ‚corrupte- 
len leidet. 

| 62. | ; 

ld. 68. Θαλαμὰς, ὡς ἀγαϑὰς, καὶ Θαλάμας, ὡς μεγά.- 
λας, διαφέρειν φησὶ Τρύφων παρὰ τοῖς ‚Arzınoig ἐν δευτέρῳ 
περὶ ᾿Αττικῆς προσφῳδία 5x ἐὰν μὲν γὰρ ὀξυτονήσωμεν, δη- 
λώσει τὸ τῶν. Διοσκούρων ἱερόν. ἐὰν δὲ βαρυτονήσωμεν, τὰς 
καταδύσεις μηνύει. Siehe Eust. in Hom. p. 1541, 47. Göttling 
accent s. 152. ΠᾺ ι 

re 

1d. 94. Μισητὴ καὶ Μισήτη, διαφέρει παρὰ τοῖς ᾿“ττικοῖς, 
ὥς φησι Τρύφων ἐν δευτέρφ;, περὶ ᾿4:τετ ικῆς προσφδίας. 
ἐὰν μὲν γὰρ ὀξυτονήσωμεν, σημαίνει τὴν ἀξίαν μίσους (καϑὰ 
καὶ ἡμεῖς ἐν τῇ συνηϑείᾳ προφερόμεϑαν. ἐὰν δὲ Bagvr orjamuen, 
τὴν καταφερῆ. πρὸς συνουσίαν, τὴν δὲ διαφορὰν τῶν σημαινομένων 

Philologus. VI. Jahrg. ὃ. 30 
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καὶ παρὰ Δωριεῦσι φασὶ φυλάττεσϑαι, καὶ παρ' Ἴωσι. Ο. Eust. 
᾿Θάγεβ. p. 1650 54ᾳ. "Thomas M. 5. v. μισητὴ coll. Nauck, Arist. 
Byz. p. 169. — Die doppelte betonung μισητή und μισήτη ver- 
stösst übrigens gegen die bekannte regel,.. dass alle verbalia 
simplicia auch 7 oxytona sind ar Eee ter ον εν 394 
RE accent 8. ἘΝ 
᾿ 64 i9d 

Id. 146. Τροχοὶ ὀξυτόνως, καὶ ᾿ Τρόχοι EEE δια- 
φέρουσι. παρὰ τοῖς Artıxoig. φησὶ Τρύφων ἐν δευτέρᾳ n. A. 
πρ. τοὺς μὲν γὰρ περιφερεῖς Τροχοὺς ὁμοίως ἡμῖν προφέρονται 
ὀξυτονοῦντες. Τρόχους δὲ βαρυτόνως λέγουσι τοὺς δρόμους. Vgl. 
Valckenaer p- 217, Etym. M. p. 686, 10 und ‚Arcad. p. 84, 29: 
τρύχος ὃ φόπὸς ἐν ᾧ τρέχουσι, τροχὸς δὲ ὁ κύκλος, 
᾿ 65. 

Schol. „Aristoph. Av. 877. Zroovde μῆτερ] Ἡρωδιανὸς. ἐν τῷ 
βάσκ' ἴϑι Ἶρι ταχεῖα τῦνδ᾽' Ἕχτορι μῦϑον ἔνισπε ἐπὶιμερισμῷ φησὶ 
τὸν Χάρητα (ser. Χαίριδα — welcher grammatiker so oft in 
den scholien zur Ilias citirt wird — nach diesen Schol. β, 311: 
στρουϑοῖο: — — Χαίριδι de ἤρεσκε, βαρύνειν κτλ.) λέ- 
γειν βαρύνειν Αττικοὺς στροῦϑος. ὁμοίως καὶ ἐν τῷ ἔκκαι- 
δεκάτῳ τῆς καϑόλου, λέγων καὶ Τρύφωνα μεμνῆσϑαι ἐν δευ- 
τέρῳ πὲρὶ ᾿Αττικῆς προσῳφδίας. Hiernach ist zu emendi- 
ren Herodian mp λ. p. 42, 14 ed, Dind.: Zoovdös, — — ση- 
μειῶδες ἄρα τὸ στρουϑὸς ὀξυνόμενον". ἰσίχαρις (ser. “Χαῖριρ) δέ 
φησιν ᾿Αττικοὺς βαρύνειν τὸ ὄνομα, ὡς καὶ Τρύφων μέμνηται 
ἐν δευτέρῳ π. A. ng. (Das ,icı” in dem eben verbesserten 
worte ist daraus entstanden, dass die augen des abschreibers 
auf das den nächsten satz anfangende ἰσως abirrten.) Siehe auch 
Arcad, p. 48. 24. 
| Lib. III. 


66. 

Ammonius 22: Agnayıı καὶ ἁρπάγη διαφέρει παρὰ τοῖς 
παλαιοῖς Arrınois , ὥς φησι Τρύφων ἐν τῷ τρίτῳ nm. Art. 
πρ.;» ἐὰν μὲν ὀξυτόνως προυνεγκῶμεϑα, καϑάπερ ἐν τῇ συνηϑείᾳ, 
τὴν ἀφνίδιον καὶ μετὰ βίας ἀφαίρεσιν δηλώσει" ἐὰν δὲ βαρυτόνως 
ἁρπάγην, ὡς ᾿Ανάφην, ἐν ἧ ἐκ τῶν φρεάτων τοὺς κάδοὺς ἐξαίρουσι. 
καὶ παρὰ Μενάνδρῳ ἀναγινώσκομεν. Ἁρπάγη ἰδὲ das lat. harpago: 
unser haken, harke, Vergl. auch Arcad. Ῥ' 102, 7: τὸ δὲ ἀρ- 
παγὴ ὀξύνεται, διότι ἀπὸ τοῦ ἁρπάζω. τὸ δὲ ἀρ πάγη, σιδήριον 
τὸ βαρυνόμενον, ἀπὸ τοῦ ἅρπαγος. (Göttling accent s. 159.) 
Ueber die formen ἅρπαξ und ἁρπαγή siehe Lobeck Paralip. gr. 
gr. p. 145. Fragmente aus ungewissen büchern: 

67. 

Aha, Il. p. 538: Τρύφων δὲ ἐν Ἀττικῇ προσφδίᾳ 
ἀμυγδάλην μὲν τὸν καρπὸν βαρέως, ὃν ἡμεῖς οὐδετέρως ἀμύ- 
γδαλον λέγομεν, ἀμυγ δ ἃ λὴ δὲ τὰ δένδρα κτητικοῦ παρὰ τὸν καρ- 
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πὸν ὄντος τοῦ χαρακτῆρος καὶ διὰ τοῦτο περισπωμένου. Vgl. Am- 
mon. 12: ᾿“Ζμυγδαλῆ καὶ ᾿ Auvyöd)n der dasselbe hat, ohne den 
Tryphon zu nennen; dergleichen noch vieles bei ihm sein - ‚mag, 
und Arcad. p. 103, 7. 108, 24. Andere beispiele von bäumen 
und sträuchen, die gleich‘ ihren früchten benannt sind, führt Lo- 
beck Paralip. p. 337 an, der übrigens, gegen das von Tryphon 
aufgestellte gesetz, die form TOUR | sowohl ἈΝΕ baum, wie 
als frucht versteht. - \ 
ke ΚΕ : 

᾿ς Eitymol. HM. p- 794, 1: Φιλητής; Frege μὲν, onuaiveı τὸν 
ἐραστήν" παροξυνόμενον δὲ, τὸν κλέπτην. παρὰ τὸ ὑφελέσϑαι γίνε- 
ται ὑφειλέτης᾽" καὶ κατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ 2 καὶ τοῦ ©, καὶ ἐκτάσει 
τοῦ ε εἰς 9 γίνεται φιλητής. πολλὰ δὲ πάϑη ἐγταῦϑα “γέγονε. λέγει 
δὲ ὁ Τρύφων, ὅτι συνέπαϑεν ἡ φωνή" τῷ σημάινομένῳ, ὡς ἡμι- 
συχύχλιον, ἡμοιύκλιον. λείπω, λιμός. 6 γὰρ κλέπτης ἔνδειαν ποιεῖ" 
οὗ χάριν καὶ φωνῆς ἔνδειαν ἐνεδέξατο. Das letzte über Ζιμός 
führt aus Tr. auch an Etym. M. und Zonaras, Lex. 58. ἢ. v.: den 
ganzen artikel schöpfen ebenfalls aus Tr. Etymol. Gud. p. 552 
und Cramer Anecd. Oxon. vol. 1]. p. 271, 8. ν. Φιλήτης. 

Wie absurd übrigens 'Tr’s etymologie des wortes φιλήτης, 
so wie die von ἡμικύκλιος und λιμός ist, liegt auf der hand: 
mit recht bemerkt schon Lehrs Aristarch 85, 341 , mit bezug auf 
dieselbe: ‚Dolemus Bam doctissimum ceteroquin raue za 
in ineptias incurrisse.” 

69. 

Eiym. M. ‚> AT, 56 und Gud. P» 288 sv. Ἵστη μὲν ὄμμα: 
- ποικίλον ἐστίν. οἱ μὲν λέγουσιν, ὅτι ὅταν ἀποκοπὴ γίνοιτο τῶν 
εἰς ϑι προσταχτιχῶν, ἐπαύξησις ἀκολουθεῖ, οἷον ἴσταϑι. Aal κατὰ 
ἀποκοπὴν, ἵστα " καὶ ἐκτάσει, ἵστη" — μέγεϑος δ᾽ ὃς ἵ ἵστη᾽ τὸ δὲ 
Μείζονα δὴ Κρήτης καϑίστα: ἀντὶ τοῦ εὐτρέπιξεν. ἐὰν μὲν βρα χὺ, 
ἀποκοπή ἐστιν" ἐὰν δὲ κατὰ ἔκτασιν, ἀπὸ τοῦ ἱστῶ ἵστα, ὡς 
βόα, οὕτως Φίλων καὶ Τρύφων. 

693, 

Athen, IX. p. 400a: Τρύφων» δέ φῆσι Τὸν χαγὼν ἀν: αἱ- 
τιατικῆς ἐν Δαναΐσιν VER ὀξνεύνως καὶ Ἔ τίν τοῦ ν 
λέγει ἰ | 

PORN, ἴσως ἂν τὸν ιλαγὼν: ξυναρπάσειεν ὑμῶν, 
καὶ ἐν Δαιταλεῦσιν 
"Anöhohe τίλλων τὸν λαγὼν God. 
Ξενοφῶν δ᾽ ἐν Κυνηγετικῷ χορὶς τοῦ » λαγῶ καὶ περισπωμένως, 
ἐπεὶ τὸ καϑ' ἡμᾶς ἐστι λαγός. ὥσπερ δὲ γαὸν. λεγόντων ἡμῶν. ἐκεῖ- 
γοί yası γεῶὼν καὶ λαὸν λεὼν, οὕτω "λαγὸν ὀνομαζόντων ἐκεῖνοι 
λαγὼν ἐροῦσι. τῇ δὲ τὸν ζαγὸν ἑνικῇ αἰτιατικῇ ἀκόλουϑός ἐστιν ἥ 
παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν ᾿ΑΙμύκῳ σατυρικῷ ‚andren ὀνομαστική 
Γέρανοι, χελῶναι, γλαῦκες, ἰκεῖνοι,, χαγοί.: 
τῇ δὲ λαγὼν ἡ διὰ τοῦ ὦ παραπλησίως. προσαγορευομένη λαγὰ 
παρ Εὐπόλιδι ἐν Κόλαξιν „Ivo πάρα μὲν βατίδες καὶ λαγῷ καὶ 


30 * 
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γυναῖκες, εἱλίποδες." εἰσὶ δ᾽ οἱ καὶ ταῦτ᾽ ἀλόγως κατὰ τὴν τελευ- 
τῶσαν συλλαβὴν περισπωμένως προφέρονται. δεῖ δὲ ὀξυτονεῖν τὴν 
λέξιν, ἐπειδὴ τὰ εἰς ος λήγοντα τῶν ὀνομάτων ὁμότονά ἐστι, κἂν 
μεταληφϑῇ εἰς τὸ ῶ παρ᾽ ᾿“ττικοῖς " φαὸς »εὼρ, κάλος κάλως. 
οὕτως δ᾽ ἐχρήσατο τῷ ὀνόματι καὶ Enigagnos καὶ Ἡρόδοτος, καὶ 
ὁ τοὺς Εἵλωτας ποιήσας. εἶτά ἐστι τὸ μὲν ᾿Ιακὸν λαγὸς 
dayov ταράξας πῖϑι τὸν ϑαλάσσιον 
τὸ δὲ λαγὼς Artıxor. λέγουσι δὲ καὶ “Ἀττικοὶ λαγὸς, ὡς ὁ Σοφοκλῆς 
Γέ ἕρανοι, κορῶναι, γλαῦκες, ἱκεῖνοι, λαγοί. 
τὸ μέντοι „A πτῶκα λαγωόν᾽" εἰ μέν ἐστω ᾿Ιωνικὸν, πλερνάζει τὸ ὦ, 
εἰ δ᾽ "Arzınov τὸ ο. λαγῷα δὲ λέγεται κρέα. Vergl. zu diesem 
fr. &. Hermann de emendand. Rat. Gr. Gr. 1. 1. c, ΥἹ, p. 25 qq. 
70. 


Ammonius 110: Πό vn009 βαρυτονούμενον, ὡς σόλοικον, καὶ 
Πονηρὸν ὀξυτονούμενον, ὡς κυδοιμὸν, φασὶ διαφέρειν παρὰ τοῖς 
᾿Αττικοῖς " ὁμοίως, Μόχϑηρον καὶ Μοχϑηρόν. Πονηρὸς γάρ ἐστιν 
ὀξυτόνως ὁ πακοήϑης. Πόνηρος δὲ ὁ ἐπίπονος. ᾿Δτόπως φησὶ 
Tov 909. (temere ista discerni inquit Tryphon) καὶ γὰρ. τὰ φαῦλα 
μόχϑηρα λέγομεν" κατὰ δ᾽ ὀξύτητα. (φησὶ) καὶ ἐπ᾽ ἀψύχων,. '“μοχϑη- 
ρᾶς γέ τοι τέχνης δημιούργημα φαμὲν εἶναι. Εἰ δὴ ταὐτοῦ πρῶτο- 
τύπου κδχοιγώνηκδν, ἄμφω ὀφείλει καὶ τῶν αὐτῶν 20,0» μετέχειν, 
ὅτι ὀξυτογεῖν. ὁ λόγος βίᾳ ἀνάγκης. πᾶν γὰρ παρώνυμον. εἰς 008 
Anyor παρασχηματιξόμενον τοῖς γένεσιν ὀξυτονεῖται " οἷον. κάματος 
καματηρὸς, ὄλισϑος ὀλισϑηρὸς, μέλι μελιτηρὸς,, τόλμα τολμηρὸς, 
γόσος νοσηρός. εἶ δὴ Πόνος καὶ Μόχϑος τὰ πρωτότυπα, Πονηρὸς 
καὶ Μοχϑηρὸς ῥητέον ὀξυτόνως. εἰ δ᾽ οἱ "Arzıxol Paquzonovoır, 
οὐ ϑαυμαστόν ἐστι" χαίρουσι. γὰρ τῇ βαρύτητι" "Adele γοῦν λέ- 
γουσι, τὴν πρώτην ὀξυτονοῦντες, ὡς ἄπελϑε (φησὶ ὁ Τρύφων, 
παρατιϑέμενος Φιλήμονᾳ τὸν «Αἰξωνέα) καὶ. Θεετάλην ὡς Μυρτάλην, 
καὶ χάριεν, τὴν πρώτην συλλαβὴν. ὀξυτονοῦντες. ὥστε οὐκ εἰς δια- 
στολὴν (φησὶν) τοῦ σημαινομένον εὗρον τὴν βαρύτητα, ἀλλ᾽ ὡς 
ἔϑος ἐχπληροῦντες, οὕτω προηνέγκαντο, (οὶ dieser stelle habe 
ich mehrere emendationen Valckenaers aus der anmerkung in den 
text aufgenommen.) Zum schluss des fr. vgl. Lehrs: Aristarch. 
p- 286. — Ueber πόνηρος als proparoxytonon. siehe Arcad. p- 
71, 16. coll. Lobeck Phryn. p. 389, so wie über die doppelte 
accentuirung dieses adjectivs überhaupt 'Et.M. p- 688 coll. Gött- 
ing accent 8. 304 54. 

71. 

Cramer Anecd. 0x. vol. '. ν. 55, 16. 5, ν, ᾿.“4γαϑόν] = — 
Τρύφων δὲ οὕτως" τὰ εἰς ος τριγενῆ παραλήγοντα τῷ ἃ, καὶ 
ἔχοντα ἐν. τῇ τρίτῃ ἀπὸ τέλους «συλλαβῇ ας, ὀξύνεεαε" μαδαρύς " 
πλαδαρόςφ" ἀγανός" οὕτως οὖν καὶ ἀγαϑός. 

72. 

Eustath. in. Hom. Il. x; 310, Ῥ' 1271, 12: Τρύφων δὲ λέ- 
γει τοὺς "Adnpaioug περισπᾷν τὸ ταὼς καὶ δασύνειν τὴν λήγου- 
σαν. ἕτεροι δὲ ἀμήχανον φὰσι παρὼ ᾿Αἀττικοῖς καὶ Ἴωσι ἐν τοῖς 
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τοιούτοις ὀνόμασι τὴν ἐἐλευτῶσαν δασύνεσϑαι. Οἵ. Athen. IX. 
p- 397e: Τα ὡς δὲ λέγουσιν ᾿“4“ϑηναῖοι, ὥς φησι Τρυφων, τὴν 
τελευταίαν συλλαβὴν περισπῶντες καὶ δασύνονξες. Ueber die aspi- 
ration in der mitte dieses wortes vergl. Lehrs, Αγίβέαγεν φῥ. 341 
sqg. Siehe auch Seleukos ἐγ τῷ σερὶ Ἑλληνισμοῦ bei Athen. 1. 
m. 1. p. 398 ἃ. 2 
723 . 78 
...Aähen. ‚VII. ps 299 ἃ. in bezug auf ἔγχελυς υὑπάὰ ἰχϑύς" οἱ δ᾽ 
’ Arzızoi, καϑὼς Τρύφων φησὶ, τὰς ἑνικὰς χρήσεις ἐπιστάμενοι 
διὰ τοῦ νυ, τὰς πληϑυντικὰς οὐκ ἔτι ἀκολούϑως ἐπιφέρουσιν 
(Es folgen beispiele.): 
ἘΣ 78. ἀὰ 
. Eust. in H. I. w, 116. p. 1291, 45: ἕτερος δὲ τις λέγει καὶ 
αὐτὸς, ὅτι δόχμή, ὡς ὄχϑη καὶ στάϑμη, κατὰ Τρύφωνα, εἰ 
καὶ ᾿Αρίσταρχος ὁ ξύνειν ἀξιοῖ. Vgl: über den aecent der wör- 
ter auf μὴ Lobeck Paralip. p. 394 sqqg., der auch unser fr: be- 
rücksichtigt, und Göttling accent 5. 152 sq. 
Untersuchungen über dichter- und volksdialekte stellte Tr. in 
folgenden werken an: a 
XX. Περὶ τῶν παρ Ὁμήρῳ διαλέκτων, καὶ Σιμωνίδῃ, 
καὶ Πινδάρῳ, καὶ ᾿«ἀλχμᾶνι, καὶ τοῖς ἄλλοις λυρικοῖς (Suid.). 
Dass in einem und.demselben werke über die dialekte die- 
ser dichter gehandelt wurde, scheint mir den umstand zum gründe 
zu haben, dass der dialekt (wie auch der et ag ap den 
dorischen Iyrikern seit Stesichoros auf homerischer grundlage be- 
ruht. Nach Ahrens de Dialectt. I. p. 7 (coll. II. p. 499 841.) 
sind jedoch Alkäos und Sappho hiervon ausgenommen , wogegen 
sich erklärt Schneidewin Götting. gel. anz. 1841. s. 1519. 
XXI. Περὶ τῆς Ἑλλήνων dmlertov, καὶ Aoysior, 
καὶ Ἱμεραίων, καὶ Ῥηγίνων, καὶ Δωριέων, καὶ Συρακουσίων. (Suid.) 
Die  abtheilung dieser schrift περὶ τῆς Ἑλλήνων διαλέκτου 
"halte ich, mit Küster zu Suid. s. v. Τρύφων, für identisch mit: der 
Περὶ Ἑλληνισμοῦ τὰ. δὲ 1ΓῚ 
des nämlichen autors, welchen titel unter anderen auch ein werk 
des Seleukos führte (vgl. M. Schmidt Philologus Ill. p. 457 sq.), 
sowie ein solches des Philoxenos aus Alexandria (Suid.s. v. ®.). 
Für den. sehr zu beklagenden verlust dieses werkes des Tr., 
welches, wie äus den fragmenten hervorgeht, mindestens fünf 
bücher enthielt, gewähren die äusserst dürftigen überbleibsel 
desselben nur eiie geringe entschädigüng. 
πὶ}. V. 
| Tr «©, 
Ammonius 40: ΖΔίσκος καὶ Zohog διαφέρει. Δίσκος μὲν 
γάρ ἐστι λίϑος τετρημένος, ὥς φησι Τρύφων ἐν πέμπτῳ περὶ 
Ἑλληνισμοῦ" Σόλος δὲ, τὸ χαλκοῦν ὁλοσφύριον. Ὅμηρος, 
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60.09 αὐτοχόωνον (MM. XXI, 826.) 
καὶ ἐν ἄλλοις 
--- -λάβε δίσκον" 
εἴς ἐπιφέρει, 
αὐ Βόμβησεν δὲ λίϑος. 
καὶ Πίνδαρος 
' Aıdivoıs ποτ ἀνὰ δίσκοισι. 
Ueber den, wie auch Tr. angiebt, in den ältesten zeiten meist 
aus stein bestehenden diskos cf. Homer. Od. VII, 190. : Eustath. 
p- 1591, 23-31. Pindar. Isthm. 1, 26. Olymp. ΧΙ, 72: über den 
unterschied zwischen dem Δ. und 2. „siehe Schol. Hom. Il. w, 
826: διαφέρει σόλος καὶ δίσκος, ὅτι ὃ μὲν δίσκος πλατύς 
ἐστι καὶ κυκλοτερής, ὁ δὲ σόλος στρόγγυλος καὶ σφαϊροειδής coll. 
Schol. Hom. Od. δ, 626. Buttm. Ζ4ίσκος wird abgeleitet vom 
verba δίκα (Schol. Eur. Phoeniss. 640 coll. Lobeck Verb. Gr. 
Technol. p.' 58), σόλος ‘von σέλλω τὸ ὁρμῶ (Schol. N. ΧΥ͂Ι, 1. 
Eust. ah 1041, 30. coll. Lobeck 1. id ὡν 112.). 
75. 

Ammonius 146. Χλαῖναν καὶ. Χλανίδα διαφέρειν φησὶ 
Τρύφων. ἐν τῷ πέμπτῳ περὶ ᾿Ελληνισμοῦ, καὶ παρατίϑε- 
Ta Ξενοφῶντα. Χ λαίνας “μὲν γάρ φῆσι λέγεσϑαι ἐπὶ τῶν ἐγκοι- 
μήτρων καὶ mögen ᾿διὸ καὶ Ὅμηρον φάναι" 

“Ἔνϑα, οἱ ἐκϑεῖσαι. πυκινὸν "λέχος ᾿ ἐμβάλετ' εὐνήν, 

᾿Δέμνια, καὶ χλαίνας καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα, ᾿ 
Χλανίδ ας. δὲ, τὰς φορουμένας καὶ μαλακωτέρας᾽ ἀντιπίπτει ΠΝ 
πὰρατήματι, 

΄“Χλαῖναν πορφυρέην ἀντὶ ᾿ὀφϑαλμοῖσιν ἐπισχών. 
μήποτε οὖν ἄμεινον λέγειν, τὰς μὲν Χλαίνας ἐπὶ τῶν ἐγκοιμήτρων, 
καὶ ᾿Φορουμένων' “Χλανίδας δὲ, ἐπὶ μόνων τῶν φορουμένων, οὐκέτι 
δὲ ἐπὶ τῶν ἐγκοιμήτρων, Vergl. über etymologie von χλαῖνα --- 
von χλιαίνω = ϑερμαίνω — und dessen bedeutung den Schol. 
Hiad. β΄, 183 und ὠ΄, 229. Hesych. und Suid. s. v. 7A. Pollux 
ΥΙΙ, 46. 57. Becker. Charicles I. p. 332. 


| . Zu.diesem werke rechne ich auch: 


76. 

Ammonius 54. En ınnduog καὶ 00% jvos διαφέρει. Ἐπική- 
διο» ‚ner γάρ ἐστι,, τὸ ἐπὶ τῷ κήδει". Θρῆνος δὲ, τὸ ἐν δῇ" οὕτω 
Τρύφων, Ueber ‚beide wörter handelt Francke, Callin. p. 125 
sgg. ihren unterschied setzt auch auseinander Aristokles aus Rho- 
dos ἐν τῷ περὶ ποιητικῆς bei Ammon, l. m. 1.: οἱ δὲ διαφέρειν 
ϑρῆνὸόν τὸ καὶ ἐπική διον" τῷ τὸν ϑρῆνον ἄδεσϑαι παρ᾿ αὐτῇ 
τῇ συμφορᾷ πρὸ τῆς ταφῆς καὶ μετὰ τὴν ταφὴν καὶ κατὰ τὸν 
ἐνιαυτὸν χρόνον τῆς κηδείας, φδόμενον ὑπὸ τῶν ϑεραπαινίδων καὶ 
τῶν σὺν αὐταῖς. τὸ δ᾽ ἐπικήδιον ἔπαινόν τινὰ τοῦ τελευτήσαντος 
μετά τινος μετρίου σχετλιασμοῦ, 
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77. 
' Hesych. v. “Ῥαφανὶς καὶ Ῥάφανος, διαφέρεται παρὰ τοῖς 
Arrızois. ἹΡάφανος μὲν γὰρ, ἡ κράμβη. Ῥαφανὶς δὲ, mag 
ἡμῖν ῥάφανος (oder ῥέφανος, wie Valckenaer zu Ammon. 122 vor- 
schlägt). Τρύφων δέ φησι παρὰ “1ωριεῦσι. τὰς μικρὰς. "Page- 
ψίδας λέγεσϑαι" τὰς δὲ μεγάλας Ῥάφας. CA. Ammonius |. 1 
‘Pag. Eranius Philon (ed. Valck.) s. v. Pigaror καὶ "Pag. Schol. 
Aristoph. Plut. 544. Lobeck Phryn. p. 141. Zu den. wenigen, 
in den wörterbüchern angeführten stellen in denen die form öe- 
guris. vorkommt , füge ich hinzu loannes Actuarius de Spirit. 
Animal. 1. Il. p. 363 ed. Ideler (Plıys. et Med. Minor. vol. J). 

Aus einer stelle, an der über den dialekt der Böotier ge- 
handelt wurde, leite ich her: 

BE θς 

Cramer. Aneed. 0x. 1. p- 146, 15: Enögovoss (M. γ, 397). 
Ὥς πηδῶ πιδύω" κιγῶ κιρύω οὕτω καὶ ὄρω, τὸ ὁρμῶ, ὀρύω, καὶ 
ἐπενϑέσει τοῦ 0, ὡς ἐν τῷ εἰλήλουθα" τὸ γὰρ κοινὸν ᾿“:ττικὸν 
ἐλήλυϑα καὶ 

: ἀμφὶ δέ μιν yahoo „an. y 473) 
γάλω γὰρ, καὶ ἐξ ᾿ ἀϑόω "ϑω γάρ" ἐν δὲ τῷ λαγωὸς οὐκ ἐπέν- 
ϑεσις τοῦ 0. ἀλλὰ δισσὴ ἧ χρῆσις" λαγὼς γὰρ καὶ λαγωός " οὐχ 
ὡς Τρύφων δὲ οἴεται ταῦτα Βοιωτῶν εἰσὶ διάλεκτοι" ἐκεῖ- 
»γαι γάρ φασι τῷ v προσγέμουσι τὸ ο" ὑμῖν οὐμῖν" κύνες κοῦγες. 
(ef. Ahrens de dial. Boeot. p. 180.) 

XXI. Περὶ πλεονασμοῦ τῶν ἐν τῇ «Αἱολίδι ΠΡ Ὶ 
βιβλία ζ΄. (Suid.) 

Auch das glossographische gebiet wurde von ΤῊ, nicht ver- 
nachlässigt,,. wie Mur VOrgenE aus seinem werke 

XXI, Περὶ ὀνομασιῶν ἢ Ὀνομαστικά, 
in welchem die namen, unter gewisse ‚kategorien geordnet, wie 
z. b. pflanzen, thiere, musikalische instrumente, auf ähnliche 
weise, wie in dem uns erhaltenen onomästikon des Pollux, ab- 
gehandelt werden. Es enthielt mindestens drei bücher, 
Lik. II. 
79. 

Athenaeus XIV. p. 618 od: αὐλήσεων δ᾽ εἰσὶν ὀγομασίαι, ὥς 
φῆσι Τρύφων ἐν δευτέρῳ Ὀνομασιῶν, αἵδε »Κῶμος, βουκο- 
λιασμὸς, γίγγρας, τετράκωμος, ἐπίφαλλος, χορεῖος 2 καλλίνικος, 
πολεμικὸν, ἡδύκωμος, σικυγνοτύρβη, ϑυροκοπικὸν, τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ 
κρουσίϑυρον, κγισμὸς, μόϑων. ταῦτα δὲ πάντα μετ ὀρχήσεως ἦυ- 
λεῖτο." 

Kai φδῆς δὲ ὁ ὀνομασίας καταλέγει ὁ Τρύφων τἄσδε' „Inwiog, 
ἥ ἐπιμύλιος καλουμένη, ἣν παρὰ τοὺς ἀλέτους ἤδον" ἴσως ἀπὸ τῆς 
ἱμαλίδος. Ἱμαλὶς δ᾽ ἐστὶ παρὰ “4ωριεῦσιν 6 Νόστος καὶ τὰ ἐπί- 
μετρα τῶν ἀλέτων, ἡ δὲ τῶν ἱστουργούντων φδὴ ἔλινος, ὡς Ἐπί- 
χάρμος ἐν ᾿Αταλάνταις ἱστορεῖ. ἡ δὲ ταλασιουργῶν ἴουλος. Das 
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nämliche führt auch aus Tr. an Eust. in Hom, Il. 9’, 278. p. 
1236, 56: über ἱμαῖος und ἱμαλίς siehe die von Nauck'Ar, Byz. 
p- 184 sq. beigebrächten stellen, | 


80. 

‚ Athen, XIV, p. 634d: Τρύφων δ᾽ ἐν δεὐτέρῳ περὶ mie: 
μασιῶν λέγει οὕτως "Ὁ δὲ μάγ αὃ ις καλούμενος αὐλός." καὶ 
πάλιν „Mayadıg ἐν ταὐτῷ ὀξὺν καὶ βαρὺν φϑόγγον ἐπιδείκνυται 38), 
ὡς ᾿᾿Αναξανδρίδης ἐν Ὁπλὸόμάχῳ φησὶ 

| Μάγαδιν λαλήσω μικρὸν ἅμα 604 καὶ μέγαν. 
— -- ὁ δὲ Τρύφων φησὶ κἀὶ τοὺς καλουμένουξ᾽ ᾿ἐλεφαντίνους 
αὐλοὺς παρὰ Φοίνιξιν ἀνατρηϑῆναι. E 
Lib. IM. περὶ αὐλῶν καὶ ὀῤγάνων. πε. 


81, 

Id. IV. p. 174e: Τρύφων δ᾽ ἐν τρίτῳ περὶ ὀνομα- 
σιῶν, ἔσει δὲ τὸ σύγγραμμα περὶ αὐλῶν καὶ ὀργάνων, συγ- 
γράψαι φησὶ περὶ „ans ὑδραύλεως Κτησίβιον. τὸν μηχανικόν. Wozu 
Ath, bemerkt: ἐγὼ δὲ οὐκ οἶδα εἰ περὶ τὸ ὄνομα σφάλλεται, Der 
mechaniker Ktesibios wird als ‚erfinder der wasserorgel genannt 
von Vitruy IX, 9. Plin-N.. H.VI, 39; "Archimedes hingegen von 
Tertullian de anima ‘24. Heron von Alseaneaixs ‚.des Ktesibios 
schüler, lieferte eine noch vorhandene beschreibung dieses instru- 
ments. in. ‚seinen πφευματικά (ὕφέε, Mathem. Be Paris 1693. 
p- 227 zn 

Abtheilung περὶ ἐῶν. 
82. ' 

‚ Athen. VI. p. 324 ἄ: ὅϑεν Τρύφων φησὶν ἐν τοῖς 'περὶ 
ζώ ώων τὸν τριγόλαν Tıvag οἴεσϑαι κόκχυγὰ εἶναί, διά ze τὸ ἐμφερὲς 
καὶ τὴν τῶν ὀπισϑίων ξηρότητα, ἣν σεσημείωται ὁ Σώφρων λέγων 
»Τρίγλας. μέν 7ε 'πίόνας, τριγδλὰ δ᾽ ὀπίσϑια." (Bei Ahrens fr. 5 
Toiykag μὲν γένειον, τριγόλα δ᾽ τ κί το, 


Abtheilung περὶ φύτων ἣ φυτικά. 
«88. ᾿ 
Id. III. p. 109}: Τρύφ ων ὃ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν τοῖς φυτι- 
κοῖς ἐπιγραφομένοις ἄρτων ἐχτίϑεται γένη, εἴ τι κἀγὼ μέμνη- 
μαι, ζυμίτην, ἄζυμον, σεμιδαλίτην, χονδρίτην, συγχομιστὸν — τοῦ- 
τὸν δ᾽ εἶναί φησι καὶ διαχωρητικώτερον τοῦ καϑαροῦ -- τὸν ἐξ 
ὀλυρῶν, τὸν ἐκ τιφῶν, τὸν ἐκ μελινῶν. γίνεται. δὲ, φησὶν, ὃ yo» 
δρίτης ἐκ τῶν ζειῶν' ἐκ γὰρ χριϑῆς χόνδρον μὴ γίνεσθαι. παρὰ δὲ 
τὰς ὀπτήσειρ ὀνομάζεσθαι ἰπνίτην, οὗ μνημονεύειν Τιμοκλέα ἐν 


.22) Vgl: Alb; IV. p. 182 ἃ: ὁ δὲ μάγαδιεφ καλούμενος αὐλός, ὁ καὶ 
πλαγιομάγαδις (so. richüg Meineke Exerc, Philol. in. Ath, Il. p: 10. für 
παλαιομάγαϑδις) ὀνομαξέμενος, ἐν ταὐτῷ ὀξὺν καὶ βαρὺν φϑόγγον ἐπιδείκνυται. 

23) Die den gleichen titel führende schrift des Aristoxenos (Athen. 
XIV. p. 634d) halte ich für einen theil von dessen werke περὶ μουδεκῆς, 
das; nach des Athen, zeugniss, aus vier büchern bestand. 
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ψευδολησταῖς οὕτως κι. 0% Vergl. Cramer Anecdot, Paris. IV. 
p- 248, 20. und Fragment. Lexie. Gr. bei G. Hertahn de emend. 
Rat. Gr. Gr. p. 325 2q. ὃ. 42: Τρύφων ὁ Aksturögevs ἄρτων 
γένη ἐκτίϑεται διάφορα, ζυμίτην, ἄζυμον σεμιδαλίέην, ἐγκρυφίαν 
καὶ κλιβανίτην, ὃν κριβανίτην φασὶν Arrızoı διὰ τοῦ 9: 
über die beiden letzteren brodarten handelt Athen. I, I; f. und 
p- 110 a: vergl. auch über κλίβανος und κρίβανὸς Phrynichus p. 
179. Lobeck, und Ahrens de dial, Dorie. p. 108. 

Endlich gehört in’ dieses werk auch: 

84. 

Athen. IX. p. ὅ08 ἀ: Θιζ0.Σ. οὕτως ἐκαλεῖτο τὸ morngıor, 
φησὶ Τρύφων ἐν τοῖς Ὀνομαστικοῖς, τὸ ἐπὶ τῷ σκυλίῳ δι- 
δόμεγον, ὡς Avyrıparng παρίστησεν ἐν Ζιπλασίοις κι τ. λ. 

ΧΧΙΥ, Περὶ τῆς ἀρχαίας ἀναγνώσεως. 

In diesem, wie aus den fragmenten erhellt, speciell auf 
Homer bezüglichen werke durchmusterte Tr. die verschiedenen 
lesarten der vorzüglichsten diorthoten, und zwar besonders Ari- 
starchs und knüpfte daran bemerkungen über orthographie, ac- 
cenfuation und aspiration,, prosödie, so wie in andere gebiete 
der grammatik z. b. die etymologie einschlagende untersuchun- 
gen, je nachdem dazu die einzelnen ausdrücke anlass gaben: ob 
er in demselben auch über die kritischen zeichen (σήμεια) ge- 
handelt, was Nauck, Aristoph. Byz. p. 16 vermuthet, lasse ich 
dahingestellt sein; in den Ta wenigstens findet sich keine 
spur davon. Diese schrift wurde von Herodian in seinem, auf 
Homer bezüglichen werke vielfach benutzt (Lehrs Aristarch p. 
33 sg. Gräfenhän , gesch. der philolog. ΗΠ. p. 101.). — Uebri- 
gens beziehen sich alle uns erhaltenen fragmente des werkes 
Tr’s auf die Ilias; doch führt Eustäth. in Odyss. p. 1698, 28 
den Tryphon über die betonung von ἄσφο δελός λειμῶν an (coll. 
Lobeck Paralip. gr. gr. p. 341), was wohl ohne zweifel auch 
zur schrift περὶ τ. ἃ. ἀν. zu rechnen ist. 

85. 

'Schol. Hom. Ni. 7, 122: βαρύνειν δεῖ τὸ γαλόφ". τὰ γὰρ εἰς 
ὥς ϑηλυχᾶ, ὑπὲρ μίαν συλλαβήν, βραχεΐα παραληγόμενα, βαρύνὲ 
ται, ἅλως Κέως ἕως" οὕτω γάλως. τοῦτο δὲ ἀξιοῖ 0vpm» ἐν 
τῷ α' περὶ ἀρχαίας ἀναγγώσεως. Ueber bedeutung und 
declination von γάλως cf. Nauck, Aristoph, Byz. 135. 

86. 

„Id. & 299. (», 471): τὸ ἀλκὶ μεταπλασμὸν ἔπαϑεν ἀπὸ τῆς 
ἀλκῇ δοτικῆς. ὁ ᾿΄Δσκαλωνίτης δὲ οἴεται ἀπὸ τῆς ἄλξ εὐθείας κλι- 
ϑῆναι τὸ ἀλκί, Τρύφων δὲ ἐν τῷ πρώτῳ περὶ τῆς ἀρ- 
χαίας ἀναγγνώσεώς φησι ὅτι ᾿ Αρίσταρχος λέγει ὅτι ἔϑος τοῖς 
Avohzvoiv ἐστι λέγειν τὴν ἰωκὴν ἰῶκα (1]. Δ, 600) καὶ τὴν κρό κην 
χρόκα καὶ τὴν ἀλχὴν ἄλκα ὡς σάρκα, εἰ δὲ σάρκα ὡς ἄλκα, καὶ 
ἄλκε ὡς σαρκί. cf, Thiersch gr. gramm, δ. 181. 4% und besonders 
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Ahrens de Dialect. Aeolie. p. .121, nahe Lobeck re Gr. 
Gr. p. 110. 168 5ᾳ. 36 

87. ᾿ 

\ Id..8,.43 (ω: πῶς Ζεὺς" δῶκά σοί φησιν ἑκὼν ἀέκονεί 

γ8 ϑυμῷ;" τὸ γὰρ ἑκών τῷ ᾿ἄκοντι ἀντίκειται, ΤῸ ὕύφων μὲν 
οὗ». συναλείψας ἐν τῷ 'π' συνάπτει τὸ ἃ πρὸς τὸ ἑκών, ἵν ἢ ἀέ- 
κῶν ἀέκοντί 78 ϑυμῷ. τοιαύτη τις ἡ διάνοια" 'πολλὰ. ποιοῦμεν 'τῶν 
πραγμάτων μὴ ἐξ' ὅλης τῆς. διανοίας ἢ μηδὲ βονλόμενοψο BT. λ. (οὐ 
Schol. ABD die ebenfalls 'Tryphon .eitiren. | 

88. 

Id. ε΄, 289: ταλαύρινον: "Agioregyos ψιλοῖ τὸ 0° οὐ γάρ 
φῆσι σύνϑετον δεῖ voEiy τὸν σχηματισμόν, ἀλλὰ κατὰ ἁπλῆν ἔννοιαν, 
τὸν εὔτολμον καὶ ἰσχυρόν. ὁμοίως δὲ καὶ Agısrogam., Τρύφων 
δὲ σύνϑετον αὐτὸ ἐκδέχεται, παρὰ τὸ ταλαοὶν καὶ τὴν ‚gwör 2%), 
ὁμοίως τῷ ταναύποδα ταναύποδα. εἴτα δὲ λεχτὸν ἔ εἰ τὸ ἐπὶ τέλους 
εἴτε παρέλκει. Ἢ ὀφείλει φυλάττεσϑαι. τὸ πνεῦμα" οὕτως γὰρ διελά- 
βομεν͵ καὶ περὶ τοῦ μελιηδέος οἴγου, ᾧ καὶ αὐτὸς συγκατατίϑεται. 
ἧ μέντοι παράδοσις ἐπείσϑη ᾿“Ιριστάρχῳφ. Das nämliche führen aus 
Tr. an: Eust. Il. ε, 77. p.524,9. Philemon lex. techn. p. 150. 
Os. , Ueber die ansicht Aristarchs vergl. Lehrs Ar, p- 321 sq. 
coll, Nauck Aristoph. Byz. p. 224 sq. In betreff des in diesem 
worte vor οἷ pleonastisch eingeschobenen, v siehe Eust. in H. 
ps, 548, 30: ταλαύρινος πλεογασμῷ Aloha τοῦ. ν ὡς ἄρηκτος 
αὔρηκτος.. coll. Ahrens de Dialect, Aeol. p. 87. ΥΩ 


89.. 

‚Schol. et Eust: I ‚147: en τιμείλ ια: ᾿Αφίσταρχος. ἕν μέρος, ἐὺ 
γου παρέλαβεν ὡς ἐπιφέρνια. ᾿Απολλόδωρος. δὲ διαλύει, ἐπί, εἶτα 
μείλια. Τρύφ ὧν δὲ ζητεῖ περὶ τοῦ τόνου, πότερον ὡς ποίμνια 
ἢ ὡς παιδία. ἡμῖν (scil. Herodiano) δὲ δοκεῖ τὸ προπαροξυνόμενον 
πλέον εἶναι, σπάνιον δὲ τὸ παροξυνόμενον ET: οὕτως ὁρισαίμεϑα" 
τὰ διὰ τοῦ (ον οὐδέτερα μονογενῆ τρισύλλαβα, μὴ. ὄντα ὑποκορι- 
στικά, εἰ ἔχοι τὴν τρίτην ἀπὸ πέλους φύσει μακράν, διὰ τοῦ. τ΄ ἐκ- 
φερομένην ἤτοι μόνου ἢ καὶ σὺν ἑτέρῳ φωνήεντι, προπαροξύνεται, 
Ἴλιον πύμνον͵ Σίγιον. λείριον αἴτιον" οὕτως. καὶ μείλιον. σπάνια δὲ 
τὰ -παροξυνόμενα, ὥς περ τὸ ἰνίον" τὸ γὰρ τειχίον ὑποκοριστικὸν 
καὶ τὸ κλειδίον. 

805. 

Aus der stelle dieses werkes, an welcher über das homeri- 
sche epitheton des Hades πολυδέγμων (ef. Hymn. in Cerer. 17.31) 
gehandelt wurde, scheint mir zu ‚schöpfen Tzetz. in Lyec. v. 700: 
Πολυδέγμων λόφος] ----- Ὄρος ἐστὶ τῆς ᾿καλίάς, λίαν" ὑψη- 
λότατογ, ἐξ οὗ φασὶ πάντας τοὺς ἐν ᾿Ιταλίᾳ δεῖν ποταμοὺς, ἐπειδὴ, 
ὡς φησὶ Τρύφων, ὀμφαλὸς ἐστὶ τοῦ ἅδου τὸ ὅρος τοῦτο. --- 


24) Vol. Schol. Il. 7, 239: τὸ δὲ ταλα ὑρινον. παρῆκται, εὔτολμον" 
οὐ γὰρ LE ἔγκειται, ὡς ψήϑησάν τινὲς (zu denen auch unser Try- 
phon gehört) 
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Uebrigens vergleiche den ähnlichen beinamen des Hades — Llo- 
λυδέχτης bei Hom. H. in Cer, 9. und γεκροδέγμων bei βου, 
ἕξοι. 153. 

90. 

Schol. I. x, 252: οὕτως καὶ Δωρόϑεος. ἐν “τριακοστῷ πρώτῳ 
τῆς "Ares, λέξεως ἀξιοῖ γράφειν,, τὴν μὲν πρώτην διὰ τῆς οι 
διφϑόγγου, τὴν δὲ δευτέραν διὰ τοῦ ῶ, παροί χρῶ κεν, ἀποτεινύ- 
μενος πολλὰ πρὸς Agıorörızov καὶ Ῥρύφωνα ἄλλως γράφοντας, 
ἐπιδείξας τὸ οἴχωκεν ᾿Ἰακόν. οὕτως δὲ καὶ AmoAlmrıog ὁ τεχνικὸς 


οἶδε τὴν, 7εαφήν. 
91. 


' Id. », 450: Κρήτῃ. ἐπίουρον: τοῦτο τριχῶς ἀνεγνώσϑη. 
Ζηνόδοτος γὰρ ὡς ἐπίκουρον, ἐκδεχόμενος βασιλέα. καὶ (ser. ὡς 
mit Düntzer de Zenodot. st. H. p. 30.) φύλακα. καὶ. ᾿4ρίσταρχος 
δὲ οὕτως, ἐχδεχόμενος τὸν φύλακα. μέμνηται δὲ καὶ ὃ Δίδυμος 
τῆς, ἀποδόσεως καὶ Τρύφω». ἐκεῖνο δὲ προστίϑησιν. ὃ “Τρύφων, 
ὅτι ö ἐπίουρος, ὡς ἐπίσκοπος, οὐ πάντως ἔχει ἐγκείμενον τὸν οὖ- 
ρὸν τὸν φύλακα κατὰ ταύτην τὴν ἀπόδοσιν" τί γὰρ κεκώλυκε παρὰ 
τὸ ὁρῶ εἶναι Emiogov καὶ ἐπίουρον τὸν ἐπιορῶντα, ἐψιλῶσϑαι δὲ 
διὰ τὴν ἐπένϑεσιν τοῦ τ; (vergl. die schon von Lehrs ]. 1. p. 326 
beigebrachten stellen: Eust. p. 149. Apollon. de adverb. 558. cl. 
de pronom. p. 72. Tzetz. exeg. 11. p. 62. Schol. Ven. &, 340) 
καὶ ἡμεῖς (sc. Herodianus) δὲ συγκατατιϑέμεϑα τούτοις. 


92. ) ᾿ 

Id. Ψ, 543: ἑάφϑη: Agiorugyos δασύνει, ἀπὸ τοῦ ἐπεσϑαι" 
φησὶ γὰρ͵ ὅτι ἐπηχολούϑησεν «αὐτῷ: καὶ δῆλον ὅτι παρὰ τὸ ἕπω 
ἥφϑη ἢ eigen. ὥφειλεν εἶναι ὃ ἀόριστος „ καὶ κατὰ διαίρεσιν ἐγί. 
γετο ἑάφϑη, ὡς τὸ ‚an ἐάγη, ἥλη ἑάλη, ἥλω Edi, τῆς δασείας 
ἐπὶ τὴν ἀρχὴν χωρούσης, ὡς ἔϑος.. ταῦτα ὁ Τρύφων ἀπεφάίνετο 
ὑπὲρ τοῦ ᾿Αριστάρχου, πιϑανῶς πάνυ.  Uebrigens‘ siehe über 
ἑάφϑη Butmann Lexilog, Il. p. 138 544. ed. I, und Thiersch gr. 
gramm. $. 209. 21, anm. 

93. 

Id; ω, 318: "Agioragyos. ἐνκλήϊ is ὡς ἐὐκνήμις, σύνθετον 
ποιῶν. τὴν λέξιν" οὕτως. καὶ ὁ ᾿«Πσκαλωνίτης. εἰσὶ δὲ οἵ διεῖλον, 
ἐὺ κλὴηϊσ ἀραρυῖα, οἷς συγκατατίϑεται καὶ Τρύφων, οὐκ 
εὖ" ἄμεινον γὰρ ἐπιϑετικῶς ἀκούειν χαὶ μὴ πάϑος ἐχδέχεσθϑαι 
πληϑυντικῆς δοτικῆς, λέγω δὲ τὸ τῆς ἐχϑλίψεως. 


94. ς 

Id. ων, 557: δασύνει Δίδυμος τὸ ἕχσας ἐν πρώτῳ διορϑωτικῶν, 
ὁμοίως. καὶ Ἑρμαππίας, μεταλαμβάνοντες. εἰς τὸ ἥδυνας. “ὃ δὲ Σι- 
δώνιος γράφει ἐπεί μὲ mo oT ἐλέησα 5 "Agiszagyos δὲ οὐδὲν 
ἀποφαίνεται, ἢ μόνον ἀϑετεῖ τοὺς στίχους. δύναται δὲ καὶ τὸ ψι- 
λούμενον, ὥς φῆσι Τρύφων, καὶ συμφωνεῖ, εἶ μὴ πλῆρές ἐστι 
χατὰ τὴν φράσιν, ἔχειν ἀφορμήν, ὡς ἔτι φϑεγγομένου. καὶ ἔτι λα- 
λοῦντος τοῦ Πριάμου τὸν ᾿Αχιλλέα ἀγϑυπαντῆσαι ὑπὸ. ὀργῆς κεκι- 
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vmuEvor κἀὶ μεσολαβῆσαι τὴν διάλεξιν" ,,ἀλλὰ τάχιστα λῦσον ἴν᾽ 
ὀφθαλμοῖσιν ἴδω, σὺ δὲ δέξαι ἅποινὰ πολλὰ τά ἔδι φέρομαι" σὺ 
δὲ τῶνδ᾽ ἀπόναιο καὶ ἔλϑοις σὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, ἐπεί μὲ πρῶτον 
ἕασας. τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα Ida, μηκέτι νῦν μ᾽ ἐρέϑιζε γέρον." τὸ 
δὲ ἐντελὲς τοῦ λόγου τοϊοῦτόν τὶ ἔσται, εἴασὰς &is. λόγουξ δοῖ ἥκειν. 
Aus dem nämlichen werke hälte ich endlich entnommen und 
beziehe auf 1], β΄, 646: οἱ Kro δόν τ εἶχον κι 7. Δ. oder Od. 
τ, 178 Κνωσός, μεγάλη πόλις: OR. SM 
95. οἰ 
Cramer Anecdot. Ozon. vol. I. p. 72, 9: Τὰ διὰ τοῦ ὡσὸς 
δισύλλαβα ϑηλυκὰ καὶ ὀξύτονα διὰ τοῦ ὦ μεγάλου γράφονται" 
Κνωσὸς di ἑνὸς σ, Τρύφων δὲ διὰ δύο. Mit einem 6 findet 
sich diese kretische stadt besonders auf münzen uud inschriften 
(Eckhel D.N. 1, 2. p. 308. Sestini Classes generales Geograph. 
numisim. p. 28 u. die inschriften im Corp. 1. Gr. coll. Tzschucke 
ad Pomp. Mel. I, 2, p. 545), bei dichtern und anderen schrift- 
stellern hingegen, wie Tr. verlangt, meist mit 00.25) 
XXV. Περὶ ὀρϑογραφίας καὶ τῶν ἐν αὐτῇ ζητουμένων (Suid.) 
Tr, ist ‚der älteste ‚griechische grammatiker, welcher der 
lehre. von ‚der. orthographie ein besonderes werk widmete, der- 
gleichen nach ihm Theognostos (1. Bekker Anecd. p. 367, 8. 
1101), Herodian (St. Be v. Καρία p: 158, 23), Arkadius (St: B. 
v. "Auzıa p. 29, 25.), Oros (Ritschl, de Oro et Örione p. 38.) 
u. ἃ. herausgaben,. τῷ 9 
Dieses wären die mir bekannt gewordenen titel und frag- 
mente: der ‚schriften Tr.’s. Es bleibt noch übrig anzuführen, dass 
er sich auch auf dem felde der dichterexegese bethätigte, wor- 
über üns jedoch genauere angaben fehlen‘ Cf. Anonymus de €o- 
moed. in Cramer Anecd. Paris. I. p: 7,1 (es ist von den büchern 
der Alexandrinischen bibliothek die rede) :. Ὕστερον δὲ ταύτας ἁπά- 
σας oxyrıkag rs καὶ moınTınag πλεῖσεον ἐξηγήσαντο Aldvnos, 
Τρύφων x. τ. Δ. Oder sollte sich diese stelle allein auf das 
werk περὶ τῆς ἀρχαίας ἀναγνώσεως beziehen, welches allerdings 
als eine art von commentar zum Homer betrachtet werden kann? 
Versuchen wir nun auf dem grunde des im vorhergehenden 
zusammengebrächten materials einige andeitungen — denn mehr 
gestattet jenes dürftigkeit nicht — über umfang und eigenthüm- 
lichkeit des grämmatischen systems des Tryphon, die voh ilm 
benutzten quellen, endlich über den ihm beizulegenden werth zu 
geben. ἌΣ ΧΩ 
Betrachten wir zunächst ἀΐο σαν! ἀθγ von und angeführten 


25) Sollte übrigens jemand es vorziehen von den obigen fragmenten 
die RN homerische ausdrücke handelnden — wie.1. 11. 37. 54.55. 56. 
57. 58. 65. 73. 72. 78 — zu dem werke a. d, ws, zu rechnen, so habe 
ich nichts dawider, 
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werke Tr.’s — es sind deren 24, freilich von sehr verschiede- 
nem umfange und sehr ungleicher bedeutung — so erhellt dar- 
aus eine gewisse vielseitigkeis, die jedoch insofern auch wiederum 
mit einer weisen beschränkuug gepaart ist, als alles dem gebiete 
der eigentlichen grammatik nicht angebörige — wie antiquitä- 
ten, geschichtliches, geographisches — von einer ‚selbständigen 
behandlung ausgeschlossen und höchstens in wenigen fällen ge- 
legentlich berührt ist, Allein die sprache war ihm objeet seiner 
forschung, und zwar einer solehen, die mit seltener gründlich- 
keit und genauigkeit, die verschiedensten seiten und beziehun- 
gen derselben, erärterte, soweit sie dem etymologischen theile 
der grammatik angehören ; denn die bearbeitung der syntax ist 
ein verdienst des Apellonios Dyskolos. So behandelte er zunächst 
in einer reihe von schriften die redetheile. Die lehre vom sub- 
siantivum verdankt ihm eine genaue bearbeitung der den numerus 
augehenden verhältuisse (IH), eine erörterung der gradation 
(lehre vom deminutivum τι. 8, w.) (IV), sowie, vom aualogetischen 
standpunkte aus, eine sorgfältige darstellung. der declination — 
wobei der nominativ. besonders ‚berücksichtigt wurde — (VI. VII) 
und eine specialuntersuchung über. die einsylbigen wörter (V), 
in der freilich auch andere redetheile nicht ausgeschlossen wa- 
ren. Die adjeetiva im allgemeinen.hat er nicht behandelt, wohl 
aber die paronyma (VIM), und.zwar von diesen, den fragm. 
nach. zu urtheilen, die von länder- und städtenamen abgeleiteten 
mit grosser ausführlichkeit. Was. die verba anbelangt, ‚so.behan- 
delte er, mit besonderer rücksicht auf die analogie, die barytona 
(IX), ferner die enklitika nebst der moduslehre (X) uud die 
conjugation (VI): die participia scheint er zuerst von alleu.gram- 
matikern auf tiefer eingehende weise hetrachtet.zu haben (XI). 
Ueber. artikel und pronomen schrieb er besondere. werke (XI. 
Xllh), und zwar. über das letztere wit besonderem ‚augenmerke 
auf die persönlichen. verhältnisse; desgleichen über die adverbia 
(XIV) conjunctionen (XV) und präpositionen (XVI). — In beson- 
deren werken stellte er, mit vorzüglicher berücksichtigung Ho- 
mers, untersuchungen an über die affektionen der rede (1), die 
grammatischen und rhetorischen figuren. (N), sowie über die form- 
bildung der wörter — grund- und stammwörter, zusammenge- 
setzte wörter — (XVII). — Grosse verdienste erwarb er sich 
um die lehre von der aspiration (XVIN) prosodie und aecentuation 
(XIX). In bezug auf die letztere ist vorzüglich zu nennen seine 
schrift περὶ ᾿Αττικῆς προσφδίας; aber auch in seinen werken über 
das pronomen (fr. 25. 26), das adverbium (29. 31. 35. 35a, 42), 
sowie, mit ausschliesslicher 'rücksicht auf Homer, in dem περὶ 
ἀρχαίας ἀναγνώσεως (fr. 89) finden sich untersuchungen über die 
accente, — Drei seiner werke enthalten erörterungen über die 
dialekte, und zwar sowohl über die einzelner dichter, wie des 
Homer, Simonides, Pindar, Alkman und der übrigen lyriker (XX), 
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als auch einzelner volksstämme 26) und städte z. b. der Hellenen, 
Argiver, Dorier, Himeräer, Rheginer und Syrakusier (XX1) 27). Den 
aeolischen dialekt behandelte er ausführlich: in einer sieben bücher 
enthaltenden schrift (XXI), ‚Als glossograph zeigt er sich in 
seinem werke περὶ ὀνομασιῶν (XXIII), sowie als freund homeri- 
scher studien 'it dem’ περὶ ἀρχαίας ἀναγνώσεως (XXIV). Die 
lehre von der orthographie verdankt ihm zuerst unter allen grie- 
ehischen grammatikern eine genaue begründung und darstellung 
(XXV), — Dass er endlich auch die interpretation der dichter 
nicht vernachlässigte haben wir oben gesehen. Ueberhaupt be- 
weist Tr. in seinen werken eine grosse vertrautheit mit der poe- 
tischen litteratur der Gr.: so citirt er, ausser Homer, den sSo- 
phokles (fr. 69%), Euripides (49), Aristophanes (69%), von anderen 
komischen dichtern den Eupolis (69%), Epicharmos (69% und 79), 
Anazandrides (80), Timokles (83), Antiphanes (84), ferner den 
Kallimachos (11), Pindar (22. 74), Anakreon (35), Sophron (82). 
Von prosaikern finden sich in den uns erhaltenen fr. nur Herodot 
(69%) und Xenophon (69%. 75) erwähnt, ἘΠΕ 

Was die quellen des Ἔτ, anbelangt, so sind vor allen die 
schriften des Aristarch und Didymos zu nennen: auf die des er- 
steren mochte ihn schon sein lehrer Ammonios 28), der dessen 
schüler war, hinweisen: wir finden sie daher nicht selten be- 
nutzt, und zwar theils billigend (86. 92), theils missbilligend 
(55. 73. 88. 93. vergl. auch fr. 41.).' Dem Didymos schliesst er 
sich an’ fr. 55. 56. 91, während er in den fr. 84, 37. 94 gegen 
ihn polemisirt 22). Von anderen grammatikern zieht Tr. zu rathe 
den Dionysios Thrax (fr. 21), Demetrios Izion (27), den Philemon 
Aizoneus (70), sogenannt von dem attischen demos dieses na- 
mens, den wir aus Athenäus als glossographen kennen lernen, 
und den Villoison praef. ad Il. p. xxxıır. Anecd. gr. Il. p. 13®, 
irrthümlicher weise mit dem durch seine homerischen studien be- 
kannten Φιλήμων ὁ Κριτικός (Schol. H. 11. 11, 258. XVI, 476. 
Porphyrius Quaest; Homer. 8,) identificirt. {2} 


26) Was M..Schmidt Philolog. II. p. 458 behauptet: Tr. gehöre zu 
denjenigen griech. grammatikern, welchen römische sprache und bildung 
nicht fremd blieb, so ist dieses zwar an sich nicht unwahrscheinlich, 
wird aber durch keines der auf uns gekommenen fragm. bestätigt. 

27) Auch an mehreren anderen stellen seiner werke finden sich 
nolizen über volksdialecte: siehe ferner fr. 218. 77. 78. 19. 86. ᾿ 

28) Lehrs, Aristarch 8, 341 anm. hält irrthümlich den Tr. für einen 
schüler des Didymos (vgl. die zu anfang dieser abhandlung angeführten 
Pen) und Gräfenhan, gesch. der class. philol, Il, p. 39 für einen sol- 
chen des Aristarch. N 

29) Düntzer, de Zenodoti st. H. p. 19, der umgekehrt eine benutzung 
des Tr. durch den Didymos statuirt, ist in einem irrthum befangen, wie 
aus den eben angeführten fragm. unwidersprechlich hervorgeht, D. ver- 
wechselt den Didymos mit dem Herodianos, der besonders in seinem 
werke περὶ Ἰλιακῆς προσῳδίας die schrift des Tr, περὲ ἀρχαίας ἀναγνῶ- 
0:05, wie wir schon oben bemerkten, berücksichtigte, 
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Das grundprineip der grammatischen methode des Tr., als 
eines der aristarcheischen richtung angehörigen grammatikers, 
war die analogie. Als analogetiker zeigt sich Tr. nicht nur 
durck die vier oben erwähnten schriften, in deren titeln die @r«- 
λογία erwähnt wird, sondern auch in den fragmenten mehrer 
anderer: siehe de paronym. 2. 9. 10, de adverb. 30. 41. de At- 
tic. prosod. 72. a. 73. Im allgemeinen wandte Tr. dieses prin- 
eip nicht ohne glück an, wenn er auch bisweilen durch eine zu 
einseitige, übertriebene anwehdutg‘ desselben nahe daran ist das 
gehörige maass zu, überschreiten. Weniger günstig aber können 
wir über die anwendung zweier anderer grundsätze in der ety- 
mologie bei ihm urtheilen: ich meine der σημασία oder des ση- 
μαινόμενον (fr. 37. 68) und der ἀγτίφρασις (fr. 54), durch die er 
sich zu mehreren irrthümern hat verleiten lassen. Zu den ver- 
fehlten etymologieen unseres autors gehört ferner die von Aeozeı- 
φόντης im fr. 55.30). Aber wenn wir bedenken dass das gebiet 
der etymologie überhaupt im alterthume, wie auch zum theil 
noch in unserer zeit, der tummelplatz der willkür und regello- 
sigkeit war, werden wir jenen vereinzelten irrthümern keine zu 
grosse wichtigkeit zuschreiben können: umsomehr da sich Tr. 
sonst als ein vielseitiger, gelehrter und Brunducher grammatiker 
darstellt. 

Berlin, R. Stiehle. 


30) Einzelne lehren und ansichten Tr.’s werden bekämpft von Apol- 
lonios Dyskolos (fr. 13. 24. 30 u. a.), Herodian (und fr. 89), und Doro- 
iheos von Askalon (fr. 90), der nicht zu verwechseln ist mit dem gleich- 
namigen Sidonischen mathematiker, über welchen handelt nn Roe- 
per, de aetate Dorothei Sidonii Danziger progr. 1844. 


Sophokles Antig. 315. 


Eineiv δὲ δώσεις, ἢ στραφεὶς ὀὕτως ἴω; 
Uuterz. ist einverstanden mit Böckhs herstellung dieser lesart 
statt τι δώσεις. Allein der grund: Böckhs, die dummdreistigkeit 
des wächters trete dadurch besser hervor, reicht nicht aus, Viel- 
mehr fordert auch der sprachgebrauch, τὶ zu streichen, vgl. 0. 
C. 1299 διδοὺς ἐμοὶ λέξαι, wogegen Ant. 757 βούλει λέγειν τι 
καὶ λέγων μηδὲν κλύειν der grund der setzung einleuchtet. Aber 
Böckh hat auch nicht recht, den Laur. für sein δέ anzuführen: 
er hat nach Cobet δεδώσεις und darüber, von zweiter hand, τι. 
Also lasen die grammatiker die überlieferung AEAWSEELE ὃ ε- 
δώσεις, wie Odyss. ν, 358 δεδώσομεν, vgl. Nauck Arist. Byz. 
p- 58. So hat auch der schol. weder τὶ noch δέ gelesen: ἐπισρέ- 


> 


weg καὶ ἐμοὶ εἰπεῖν, ἢ ἐπέλϑω; 
F. W. 5: 


ΧΧΙΥ. 
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In Madvico, meritissimo horum librorum commentatore, ut 
multa praeclara admiror, ita unum vehementer improbo. Nam 
quum antiquarum ärtium incrementa, quatenus eae in artem 
quandam conclusae sunt, proximo quidem saeculo per nostros 
populares pleraque omnia facta sint, quumque omnem hane artem 
Madvicus Germanis hominibus debeat, inimica tamen quadam acer- 
bitate, quamquam ne ipse quidem, atque in rebus gravissimis, 
verum semper vidit, in eos invehitur , quibns gratiam referre et 
satius erat et humanius. Neque tamen hoc ideo nune dico, tan- 
quam popularium meorum iniurias hoc libello essem ulturus; ne- 
que enim in Tuam personam ἃς dignitatem , ‚vir venerabilis, id 
caderet, si velut Te praeside litis vellem ‚rixari, et meam pro- 
fecto . naturam altercationes iratae tantum abest,. ut. ad se alli, 
ciant, ut ne eos quidem, qui me ipsum aliquoties lacessiverunt, 
quum possem, verbo tetigerim; verum tamen id, in quo non mihi 
uni, sed plerisgue omnibus magnopere peccare vir doctus videba- 
tur, libere prologuendum putabam. Nam si ea, quae vitam hanc 
nostram in breve spatium. disturbant et commovent, in literas, 
quas tamen aeternas fore speramus, transtulerimus, ubi tandem 
praesentium malorum  humana solatia porro quaesituri sumus? 
Neque sane, quae eupide fiunt, quum in vita tum in arte, optime 
cedunt. ‚Sed ad rem ipsam, veniamus. 


*) Der nachfolgende aufsatz ist als gratulationsschrift des Gatharinei 
zu Lübeck unter dem titel erschienen; Viro illustrissime, €. δ. Curtio, 
iur. utriusque doctori, liberae civitatis Lubecensis syndico quum oclo- 
genarius quinquaginta per annos inter maximas (sermaniae eoncussiones 
semper idem felicissime summum id munus gessisset, hoc pietatis mo- 
numentum  posuerunt Catharinei reetor et professores. Gern benutzen 
wir die gülige erlaubniss des verehrten herrn verfassers, die nur in we- 
nigen exemplaren gedruckte und daher auswärtigen kaum zugängliche 
schrift, mit weglassung der rein persönlichen: beziehungen zu dem ehr- 
würdigen jubelgreise, hier zu wiederholen, ee 

ıe red, 
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τ}, 14. 5Quidam autem' fin philosophando] non tam: id 
reprehendunt, ‚sivremissius agatur,. sed tantum studium ponendum 
in. eo non arbitrantur.” Unusquisque orationem hie'leniter ita 
deflexam: ‚esse: videt,'ut ‘sed hauserit alteram eomparationis' parti- 
culam. ‚quam.: non tam: 'philosophari. ipsum: reprehendunt, quam: 
tantum in'eo studium poni.'. Itaque sie etiam Madvicus interpre- 
ἰδέαν. Απέθα γεγο eos>refutat, 5: quis;id non. Zam ‚velit ita ex- 
plicare ut: sit ,) non «ta, nom'magnoperez;>,,non satis ‚confirmatur 
exemplis,; non /am, quemadmodum non) ia, pro'eo,quod est non 
admodum.”.' In qua  disputatione verbo: fortasse erat monendum 
de loco: im.Jibr. 1,63: ΠῚ igitur antiqui non tam -acute opta. 
biliorem: illam 'vitam putant,© praestantiorem,  beatiorem;  Stoici 
autem  tantummodo ‘praeponendam.” ; Aut enim fallor, aut multi 
interpretabuntur;' non valde,'non la acute putant. »Sed hie etiam 
alteram 'comparationis pärtem, quam  Stoici, omissam esse et latere 
in. verbis, Stoiei aufem, docet oratio ‚proxime praecedens eiusque 
ad nestrum locum ' decursus: ΕΥ̓, 62: "„Atque, si verum: respon- 
dere velles, Cato ; haec erant: dicenda: : Non eos tibi non pro- 
batos, tantis ingeniis homines tantaque auctoritate, sed te ani- 
madvertisse , quas 'res illi pröpter antiquitatem parum. vidissent, 
eas ἃ Stoicis esse perspectas,  eisdemgue: de rebus hos quum 
acutius disseruisse, tum sensisse gravius.et fortius, quippe qui 
primum valetudinem bonam expetendam negent esse, eligendam 
dicant, non quia bonum sit valere, sed quia sit non nihilo aesti- 
mandum; (neque' tamen pluris illis videtur, qui illud non dubi- 
tant bonum dicere). Hoc vero te ferre non potuisse, quod anti- 
qui ΠῚ quasi barbati (ut nos de nostris solemus dicere) credide- 
rint,[observa coni. praeteriti] 'eius, qui honeste viveret, si idem 
etiam bene valeret, bene ‚audiret, copiosus esset, optabiliorem: 
fore vitam 'melioremque δὲ magis expetendam, quam illius etc. 
Longiorem hune locum adscripsi, ‘ut unusquisque eas partes 
orationis, quası parenthesis signo includere solent, uncis esse 
signandas ‘et eximendas intelligeret. Nam omnem hanc oratio- 
nem acerbam Stoieorum irrisionem spirare nemo non: videt; eam 
autem 'interiectis eis sententiis: neque tamen — dicere, et: μὲ nos 
— dicere, plane pessumdari 'non minus perspicuum est. @uum 
enim (neque id nimis urbane,.sed  tamen ut: rhetorem quem in 
philosophia non minus quam in: orationibus, veluti; pro Murena, 
agit, non dedeceat) Catonem Stoicorum acumina ridicule efferen- 
tem inducat, qui potest eundem Catonem in parenthesi addentem 
fingere, neque tamen Academicos pluris facere, qui bona nomi- 
nenf, quam Stoicos, qui eligenda? sed nomine solo esse a Stoi- 
eis novatum? Quo omnis  illa fieta Stoicorum admiratio plane 
detergitur. Deinde vero rursus atque aucta irrisione ita conti- 
nuare Catonis praedicationes: Hoc vero te ferre non potuisse, quod 
vitam beatiorem Plato beatiorem, non beatam credidisset? @uodsi 
qui. eallidus obloquatur, ac eeteram quidem orationem Catoni 
Philologus. VI. Jahrg. 3. 31 
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tribui  dieat, hac autem  ‚parenthesi:mentem‘'Ciceronis .aperiri, 
recte: is: sane iudicarit,; modo pro: nomine: 'Ciceronis, ‚nomiine: glos- 
satoris utatur. «Neque 'enim; Cicero is orater ‚est, qui‘sic impe- 
rite suam: ipse; messim praecidat. Idemque. fere. de altero loco 
potest diei, quo,cavet‘Cato , ne, si’ barbatos more: Romano 'ho- 
mines Graecos ‚nominet,: morem;barbae.vel alendae veldeponen- 
dae Graecorum ignorasse: videatur..'.@uod.-ipsum vix' quisquam 
apte fieriojudieabit.o Neque 'verendum vest ;' ne 'nimis: audaces vi+ 
deamur, hos pannos, exemturi; nam“ plurimi sunt hos per libros 
loei,, qui veiiciendi sunt, nomdım eieeti. Auorum pöstea fortasse 
quaedamı exempla proferemus. »— Quia :igitur! bie! propter lon- 
gius evagatamı sententiam | erepta‘ altera ‚comparationis partieula 
erat, quam Stoici , 'magis vetiam. deflexa oratio ‚ quam''supra,' per- 
git non per sed, . ut illie, sed'per, ‘ Stoiei: ausem. ı Neque 'tamen 
ego nunc de hac re satis perspicua tractaremy: nisi im ἃ} 8. quo- 
que ‚loeis similibus. interpretes haerere viderem;; aliaque quaedam 
vellem : addere arte coniuncta. Non: bene igitur‘ apud:Paeitum, 
Ann, IV, 41, eonieetura iam a Mureto praeter necessitatem pro- 
posita in: omnes: recentissimas editiones transiit. »:Recte 'enim in 
Flor. est,  Rursum Seianus' non tam de matrimonio ‚> sed altius 
metuens. Ad eandemque similitudinem eos ‘etiam: locos multos 
revocoy, qualis hie est, Tacit; Ann. Υ, 6: Ne memoriam nostri 
per maerorem, quam: laeti: retineatis. Hic enim eontrario oratio- 
nis flexu quam in partieulae sed locum venisse: indico. Atque 
inde porro ad eos locos pervenio audaeius 'struetosy qualis hie 
est, Taecit. Ann. IV, 61: Asinius Agrippa claris maioribus quam 
vetustis, Aio enim ad quam aberrari, quum esset 'oratie ita con- 
tinuanda: elaris maioribus, sed non vetustis.: Atque ut hie nega- 
tio omissa ‚admittit quam, ita idem in alia structura frequentis- 
sima fieri: dico, in qua'nisi, quam negationem particulae quam 
esse Jdicas, in locum adversativae sed subire videmus. Veluti 
haec sunt, Virg. Aen. ΥΠ1|, 522: Multaque Jura suo tristi cum 
corde [Aeneas ‘et Achates] putabant, Ni signum caelo Cytherea 
dedisset aperto; i. 6. sed signum dedit finivitque Venus penden- 
tem illum (putabant) dolorem. Solent in eiusmodi locis omissam 
aliquam elocutionem supplere, velut: Multa tristia reputabant et 
plura reputassent, nisi etc. Verum. ut id»fieri per artem logicam 
posse concedo, ita antiquorum sensui tale aliquid: obversatum 
esse non puto, Vide enim mihi in locis aliis, ubi non ae 
perfecta tempora ad particulam nisö adiunguntur, sed alia, quam 
id moleste fiat, quam lente; imo propter tempora (plusquamper- 
feeta ac praesentia) demutanda fieri vix potest. Veluti in hoe, 
Aen. XH, 731: At perfidus ensis Frangitur, in medioque arden- 
tem deserit ietu,: Ni fuga subsidio subeatz i. 6. frangitur ensis 
ac deserit Tiurnum, sed fuga subit. Contra quam contorta haec 
solutio: Frangitur ensis ac deserit Turnum, desertumque Aeneae 
ietibus obiecisset; nisi fuga (subea#)  subüsses subsidio, Simili 
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pörro 'modo rursus, abi nis: subsecuturum exspeetaras, sed ora- 
tionem: :exeipit; veluti -Läv. .H,.39:quae[discordia] 'profeeto orta 
esset, — sed externus timer — inngebat animos.) ‚Atque rariore 
etiam sexemplo- hoc ,: V1,:30:) -Otiumque ‚inde —: fuisset, id modo, 
extreme anno: tumultuatum.‚ete.: Quae 'quum ita sint, ' quumque 
omnes eae. orationis: declinationes facili analogia in unum. genus 
ineladäntur, hane..ege male: sequi, quam alia aliorum 'iudieia 
probärey; 'quibusvariae 'singulis figuris solutiones proponuntun... 

‚Levesetiam'id est, quod.ad ὃ, 4. addam:-  ‚‚In-quibus hoe 
primum est, ‘in quo admirer,. cur. in gravissimis rebüs non de- 
lectet eos patrius' serme , quom ;iidem fabellas Latinas ad ver- 
bum e Graeeis expressas non; inviti Jegant.”’ Insolenter dietum 
ait Madvicus,. in quo: admirer.  @uod :concedo; sed non, ubde- 
bebat,: solvit hane insolentiam atque defendit. Nam: multo faci- 
lius eam orationemn feramus,-si sit huiusmodi: unum est, in 409 
admirer. : Nune durior videtur propter praecedentia, ἦσο primum 
est ; ea'enim oratio ita praecisa est‘ et. nos quasi urget, ut ‚post 
eam non: fluctuans illud in quo exspectes, et firmius alterum. et 
stabilins, quwod..-.Praetulit tamen in” quo, quia excerpere :unum 
ex multis velebat, in quo miri ei populares videbantur. - ‚Sed. ae- 
grius sane desideramus nos aceusativum eos. Non vero Romani. 
Nam Gerwani nos homines pronomina.haee, ü, eis, eos etc. omni 
easuum varjietate,in orationem 'etiam- cultam immittere nequaquam 
reformidamus ; — atque nounulli optimi ‚scriptores, veluti prae- 
stanfissimus Solger, -ita incante id: faciunt, ut saepe obseuri fiant, 
eum. ἃ Goethio nunquam tale aliquid admitti meminerim — Bo- 
manis vero, qui: perpetuo flumine leniter orationem deferri ‚eu- 
piunt, nihil molestius est, ‚quam ineulcare pronominum.eam re- 
moram, quae lapillorum instar trepidantem orationem- et subsul- 
tantem effieiunt., Itaque, ubi faeile a lecturis addi possunt, omit- 
tunt. -Velut hie, ubi ἐπ quibus praecesserat, nihil-Romanis auri- 
bus vel sensibus abesse videbatur, praesertim quum statim subse- 
quatur, eur non delectet eos ete. Contra ferendum: jisdem 
visum. fuisse nego, si scriberetur, in quo eos admirer, cur 
delectet eos patrius serme, ‘A qua lege quamgquam, πὲ par 
est, si id orationis color flagitat, vario  modo abitur, ‚non 
tamen temere recedi, non sane inutile' scire est Latine et 
scripturis et iudicaturis, Nam varias artes, ut ea pronomi- 
num impedimenta. semoveant, adhibent. E quibus nune unam 
neque eam raram nec inauditam profero, sed quae tamen. multo- 
rum mentibus non semper praesens adest: Accusativum: nominis 
alieuius, si bis: ad duo verba pertinet, postponunt.: Itaque ei 
legi obseceutus Taeitus seribit Ann. XIV, 5: „Visum: dehine τ6- 
migibus unum im latus inclinare atque ita navem. submergere.” 
Reete; non enim poterat, unum-in Jatus navem inelinare: atque 
ita eam. submergere. Neque quisquam, opinor, haereret, si haee 
esset oratio: in latus inelinare atque submergere navem. Nune 


31* 


484 In Cieeronis libros de finibus bonorum obseryationes. 


quia ia interponitur et orationis naturalis decursus paulo de- 
fleetitur, atque ita navem submergere, vide quid ringantur inter- 
pretes, et subtiles proponant coniecturas, quarüum nulla necessi- 
tas est. Eadem in observatione Madvicus ita pergits',,nee tolli- 
tur dubitatio alio, quod satis notum est, illa'praepositione id 
significari, quod materiam, locum, oceasionem ‘praebeat, ut quom 
Theophrastus dieitur vezari in, eo libro, quem 'scripserit de beata 
vita, aut quom laetari in aliquo -et alibi 'gloriari in aliquo.” Im 
quo eam subtilitatem viri praestantis, quam admirari soleo, aegre 
requiro.. Nam non eodem pertinent vexari in libro, et gloriari 
in aliquo.. Nam Übro »aliquid probare, idem fere est ac per li- 
brum, libri instrumento, aliquid probare, uti praelio, i. e. per 
praelium vincimus hostem. Eisque in structuris in addimus, 
quando de universo eo libro praeliove singulare aliquid et unum 
proferimus, velut in praelio Cannensi cecidit Aemilius, et in co 
libro vexatur Theophrastus propter molles de dolore sententias 
quas eo in libro protulit. Laetari autem vel gloriari aliqua re 
nos dieimus, si propter aliquam rem laetamur gloriamurve. [ἀ 
autem commune omnia ea verba habent, et admirari, et laetari, 
et gloriari et similia omnia, ut in addatur, quando orbem aliquem 
describimus, intra quem nostra vel admiratio vel laetitia vel glo- 
riatio se continet. Sed quia laetitia atque gloriatio in nobismet 
ipsis est, admiratio ad alios pertinere solet, eo fit, ut in hoe 
verbo accusativum 'efllagites, non item in verbis istis. @Quae 
quum ita praecipio, omitto quaerere, unde sensim haec horum 
verborum varietas exorta sit, et quid formae deponentialis, quae 
omnium horum verborum communis sit, vis et natura eflecerit; 
sed id unum curo, qui horum verborum sit usus. Eumque hunc 
esse aio, ut laetor, quod salvus es, nihil aliud in se habeat, quam 
id, laetus sum, quod etc.; ob eamque causam accusativum nun- 
quam aseiscere neque laelari neque gloriari,; mirari contra semper 
aceusativum flagitare. @Quod tam certum esse visum est antiquis 
hominibus, ut, quando mirari sine accusativo ad enunciatum ali- 
quod aptetur, quale hoc est, miror, quid sit dielurus — ac sie 
usurpatum semper sine accusativo est — novam quandam eius 
verbi significationem 'grammatici fingerent. Inde haec est ad 
Andriam Terentii (Act. V, 5, 11) Donati adnotatio: miror, unde 
sif| miror veteres cum unde pro nescio ponebant; nam admiratio 
ab ignorantia descendit. Plaut. Ne quis mirelur, qui sim paueis 
eloquar. | a 
Insequuntur apud Ciceronem haec: ,,‚Quis enim tam inimi- 
cus paene nomini Romano est, qui Enni Medeam aut Antiopam 
Pacuvi spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis fabulis de- 
lectari dicat, Latinas literas oderit?” Quo loco confirmari id 
videmus, quod non raro experimur, ut viris etiam acutissimae 
mentis interdum se verum subducat, quando aliorum mala soler- 
tia semel res simplices conturbavit. @uum enim priores inter- 
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pretes multi bie haesissent, Madvieus unam, si; qua est, loci dif- 
fieultatem eo exemit, ut prorsus latino more dicaf repeti doceret: 
se iisdem:-Euripidis fabulis deleetäri dicat Nos enim sie fere 
dieeremus:. ΘΒ nomini Romano tam inimicus est, qui Enunii 
Medeam:, quod eadem Euripidis fabula melior sit, spernat, Lati- 
nasque adeo literas oderit. Sed idem, postquam omnia explana- 
vit,. de verborum subsequentium natura et indole, Latinas literas 
oderit, quid statuat dubitat; quum tamen nihil apertius sit, quam 
epanalepsin: ‚esse, qua ea sententia, unde oratio exierat, (qui 
Enni Medeam et Antiopam: Pacuvi spernat ac reieiat) in eius- 
dem: fibe iteratur.  Neque guin: prorsus ex arte haec figura nunc 
adhibeatur,: dubitari potest. Nam decet ea hanc orationem in- 
dignabundam: Quis enim tam inimicus paene nomini Romano 
est ;.deinde.,id ‚plane rhetoricum est, quod, quum initio propona- 
tur quaestia; satis angusta: @uis tam inimicus, qui. Enni; Me- 
deam spernat, deinde in regerenda ea sententia orator omnes 
Latinas literas eodem odio callide oceupat: qui Latinas literas ode- 
rit. Eademque indignatio proximas sententias amplectitur et 
eolorat, quod qui tenet, et inguit et a quibus et ἑαπέμπι dissentio 
plane, ex huius orationis natura explicari videbit; quod Badviea; 
quia in superioribus haerebat, minus contigit. 

Eodem eapite, ὃ. 5, ita legam: „Mihi quidem nulli satis 
eruditi vyidentur, quibus nostra:ignota sunt. Auf „Utinam ne in 
nemore”, nihilo ‚minus legimus quam hoc idem Graecum, quae 
autem de bene beateque vivendo a Platone disputata sunt, haec 
explicari' nen placebit Latine?” Boni enim libri, ut videtur, 
omnes ‚At habent; correcti vel an vel auf. Hanc ego praefero, 
et quia propius abest a vitioso A, et quia in indignatione et 
omni mentis-commotae altercatione, quae hic ‚praeterea iuterro- 
gatione augefur, ad hanc particulam Romani decurrunt. Velut 
IV, 72: Cur igitur, quum de re conveniat, non malumus usitate 
loqui?, Aus doceat: etc. Similiter Tac, Ann. Xill, 21: Baiarum 
suarum piscinas extollebat, cum meis consiliis adoptio et procon- 
sulare ius οὐ designatio consularis et cetera apiscendo imperio 
praepararentur. Aut existat, qui cohortes in urbe temptatas etc. 
Quod priores homines demutabant in Af; nunce omnes quod verum 
est reposuerunt, praeter unum «qui — Eques enim est et gladium 
habet, sed plumbeum — plurima Tacito vulnera intulit. 

Sed admonitus ab amicis, uti non a Cicerone venientes ali- 
quot locos, quos his in Jibris non paucos Jegi supra posueram, 
demonstrem, relinquo iam capitum ordinem ac statim ad libr. ΕΠ], 
6, 21 propero. Ita autem orationem instituam, ut, quae apud 
Ciceronem ‚variis locis ac saepe de via docentur, qua Stoici a 
primis naturalibus profecti ad summum bonum perveniant, meis 
verbis breviter exponam, deinde in ipsius: Ciceronis verbis additis 
quid falsum necessario videri debeat, demonstrem, @Quibus in 
locis de falsitate rerum ipsa vix reete indicantium sententiae dis- 
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erepare possuntz' de eo autem ‚interdum »dubitari potesty utrum 
ἃ glossatore uliquo id falsum additum,, an ab ipso Cicerone er- 
ratum sit  Quem inceredibiliter interdum | labi ‘non Isame negari 
potest. Nostro autem loco ἃ ὃ, 21. ita ‚docere ineipit: «Prima 
est conciliatio hominis ad ea quae sunt secundum naturamy.i.e, 
homo sicuti 'omnes 'animantes a natura ‘hoc habet inuatum,- ut 
quae ad statum. suum naturalem conservandum prosinty; ea appe- 
tat,’ quae obsint,; fugiat. "Atque in eo cetera animantia consi- 
stunt. ‘Homo autem eo eis praestat, quod mente »paullatim.di- 
spicere, singulasque res cognoscere et comparare inter‘se, tum 
similitudine earum et analogia intellecta,  ordinem 'quendam wi- 
dere ineipit. Ita fit ut, quae, quia secundum: naturam'sunt, an- 
tea nafurali'appetitione sequebatur, eadem nune' οἴ οἷο; jeunquirat 
et honestatis inchoatam quandam formam, sed’ non perfectam im 
animo' 'effingat. Haec sunt ea officia inchoata | sewiicommunia; 
quae tam 'insipientes quam sapientes omnes, δὶ bonitviri sunt, 
per‘ vitam sequuntur et expetunt, etiamsi propter varios'vitae 
casus eventu' careant. Illustratur id optime V, 43 extremo: „E 
quibus [virtutum seintillulis] aceendi philosophi ratio"debet, ut 
eam, quasi deum, ducem subsequens ad naturae perveniat) ewire- 
mum. Nam — in infirma aetate  imbecillaque mente vis naturae 
quasi per caliginem cernitur, quom autem. progrediens confirma- 
tur animus, agnoscit quidem naturae vim, sed ita, we progredi 
possit Jongius, [duce ratione, quam' philosophi demum perfeetam 
viderunt] per se sit tamen inchoata.”  Perfecta igitur ratio ab his 
initiis profecta‘ deinceps intelligit, 'istud hkonestum, 'quod  animis 
nostris informatum sit, 'postquam ordine rerum omnium δὲ prae- 
teritarum et praesentium et futurarum toto perspeeto; 'witae con- 
venientia e quatuor virtutibus apta iisque innixa inventu'sit, tan- 
tum ‘ceteris‘‘rebus cunetis praestare, ut non gradu, sed genere 
sit'seiungendum, Hoc. ergo honestum quod ratio perfecta in animo 
nostro effinzit, unum ac solum et ultimum bonum est, eique con- 
trarium; turpe unum ac solum malum. Reliqua vero omnie, quam- 
quam aestimationem aliquam habent, quia secundum naturam sunt, 
non tamen nec honesta sunt nec turpia; igitur ne bona-quidem 
nec mala, sed media inter bonum δὲ malum ac vel sumenda νοὶ 
reieienda, 'quia probabilis quaedam ratio reddi potest, cur vel prae- 
ponantur äliis vel respuantur, Nam cum hominem''ad soeietatem 
vitae natum 6586 'honesti ratio nos doceat, ‘omnis /wutem vita 
in: rebus mediis nee 'bonis 'nec malis 'posita sit, consequens est, 
ut etiam offieium, quod pariter 'atque honestum ratiome perfecta 
inventum et in sapientis animo absolutum est, in vitam procedat 
atque in mediis rebus nec bonis nec malis ponatur; ’quwod quum 
fit, ‘officia media, nascuntur. Jam vero, quia supiens'ea oflieia 
media suscipit, et omnia facit, ut 'honestas actiones seu artem 
süpienter agendi in vita exerceat, facile ea sua actuositäate eum 
errorem proyocare potuerit, quasi eae res, quas honestis uctio- 
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nibus; adipisei studet, 'alterum .sint ultimum bonum , praeter id 
quod iin animo sapientium vigeat, Id vero nequaquam ita habet. 
Namque unum 'bonum est honestum ‚et ea quae inde nascitur ars 
vivendi;' in: ‚qua 'autem ‚materia eu ars se exerceat, mon magis 
refert, .quam im aliis'artibus. emnibus.  - Veluti si quis id unum 
expetat; ut sagitta ναὶ hasta nunquam ἃ 'scope aberret, is ut 
feriat-id,' quo liastam  collineet, omnia faeit, sed ut eo potiatur, 
quod -ietu tetigit, non magnopere eurat; 510 in vita -sapiens ar- 
tem-vivendi per se et propter ‚se exercet, non propter eas res 
medias‚ı>im quibus-exercetur, vel: ‚alter id agit, u feriat, non 
ut habent, quod feriat; alter wctuosus est; μέ supienter agat, non 
ut. adipiscatur, quod honestis actionibus propositum est, bona cor- 
poris. et: bona fortunae i. ὁ. res medias. His igitur breviter prae- 
missisjam»Ciceronis verba ipsa’adponamns, ex quibus patefiat, 
et: quam tumultuarie has res tractet, et 'quantum in verbis extre- 
misıa’vero aberretur. Sed .unum ‚ antequam verba: ipsa’ adscri- 
bam;moneo: πὲ ἃ me esse correetum, nisiquod in: verbis ex- 
tremis, 'sagiltam , sie nos: ultimum in bonis dieimus, sicut üli εἰς: 
sie δὲ sieut locum mutare iussi. In libris enim est sicuf nos, — 
sie üli, „Prima est enim conciliatio hominis ad ea, quae sunt 
secundum naturam;:simul autem cepit intelligentiam vel notionem 
potius (quam  appellant: ἔννοιαν illi) viditque rerum agendarum 
ordinem et, ut ita Jdicam, «eoncordiam, :multo eam pluris aestu- 
mavit,; quam omniailla, quae prima dilexerat; -atque ita cogni- 
tione -et ratione collegit, ut statueret, in eo conlocatum summuni 
illud. bominis ;per se laudandum et: expetendum bonum; quod 
quom positum sit in’ eo, quod ὁμολογίαν Stoici, nos appellemus 
convenienliam,, si placet, — quum: igitur in eo sit bonum, quo 
omnia‘ referenda sunt, honeste ‘facta ipsumque honestum, quod 
solum in: bonis dueitur, quamquam post oritur, 'tamen id solum 
vi sua et dignitate expetendum: est, eorum autem, quae sunt 
prima 'naturae, propter se nihil est expetendum. 22. Quum vero 
illa, quae oflicia esse dixi, proficiscantur: ab initiis naturae, ea 
necesse est ad haec referri, ut reete. dici possit, omnia officia 
eo referri, ut adipiscamur prineipia naturae, 'nec tamen ut hoc 
sit bonorum ultimum, propterea quod non est in primis naturae 
eonciliationibus honesta actio; consequens est enim et post ori- 
tur, ut dixi. . Est tamen ea secundum naturam, multoque nos ad 
se expetendam magis hortatur, 'quam‘ superiora omnia.  Sed'ex 
hoc primum error tollendus est, nequis sequi existumet, ut duo 
sint ultima .bonorum. Ἐξ enim si’ ewi  propositum sit collineare 
hastam aliquo aut sagittam sie nos ultimum in bonis dieimus; 
sieut -illi, facere omnia ‘quae -possit, ut collineet.” — @Quae 
dispntatio quamquam non certissimo :talo incedit, sed eius similis 
est, qui quo tendat non aceuratissime novit, tamen ad finem eum, 
quo: voluerat venire, venit.  Nisi quod in uno prava est. "Num 
haec verba, ϑε ex hoc primum error tollendus est, 'prorsus' per- 
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versa esse, unusquisque intelligit. Ita enim ‚incedunt per adver- 
sativam Sed et addito primum, quasi ‚haerendum hie esset et amo- 
vendus quidam error nondum ‚amotus. @Quod si in proxime;prac- 
cedentibus is ipse error -est profligatus, δά quem'convincendum 
iam se accingit, eonsequens est, ut’:aut proxime praecedentia 
quid egerint ipseneseiat, (aut alius aliquis id non viderit‘ et; ea 
verba Sed etc: ex: suis thesauris  addiderit. '--Atqui» totam.'per 
sectionem 22 id ipsum actum estyomt;ne ıquis ‚putet’id esse bo- 
norum ultimum, ut: adipiscamur -prineipia maturae, ; Nam’ appeti 
haec prineipia a rudi homine, antequam ‚bonestum inyenerit, quod 
deinde ratio genere distare. a commodis: illis vitae "viderit, non 
gradu. ‚Itaque referri  quidem actiones 'honestas ad vitae com- 
moda , quia..inde profectae ‚essent, sed ita ut ea simul' ἃ sunme 
bono honeste agendi. exceludantur. [ἃ enim acriter tenendum est, 
honestas actiones nunc 'eas esse, quae in anime sapientis ex ra- 
tionis. convenientia informatae sunt, non eas, quas (in vita οἱ 
rebus in. mediis sapiens «sequitur, » Veluti; nos in :Deo ‘semper 
omnem ae perfeetam sapientiam infuisse eredimus, * Sed tam saepe 
omnibus ‚in. libris ea in re Cicero fallitur,; ut‘hie quoque non 
aliunde venisse hoc additamentum ‚credi possit, sed ab ipso Ci- 
cerone. : Quod ut statuam ea; etiam' me causa.commovet, quod hi 
libri de: finibus, praeter quinfum, qui et verbis: et‘ rebus multo 
maiorem diligentinm prae se fert atque ante ceteros libros'sepa- 
ratim  conseriptus videtur, magna festinatione profligati et sie 
fortasse compositi sunt, ut multos ante excerptos philosophorum 
locos quasi quodam ἢ]. coniungeret. Hinc enim: patefit, eur 
similes: sententias saepe sese excipere progressumque orationis 
male impedire videamus. Aliter autem indicandum videtur de'ex- 
trema capitis parte, quam hactenus sepositam' nune enm' proxime 
praecedentibus coniunetam proponam: ÜUt enim ‘si cui propositum 
sit: collineare bastam aliquo aut sagittam, sic nos ultimum in 
bonis dieimus, sicut illi, facere omnia, quae' possit, ut collineet, 
„Hine, in eiusmodi similitudine, omnia sint faeienda, ut collineet, 
et tamen, ut omnia faciat, quo propositum assequatur, sit hoc 
quasi ultimum, ‚quale nos summum in vita bonum dieimus, illud 
autem , ut feriat, quasi seligendum, non expetendum.”’  — Εὰ 
igitur verba: Hine — ezpetendum et falsa esse aio neque a (i- 
cerone potuisse addi. Error enim, quem refutat, is est: . Id 
quo omnia referuntur summum ‚bouum est. Atqui officia referun- 
tur ad honestum; ergo summum bonum honestum. ‚Sed referuntur 
officia eadem ad ea quae sunt secundum naturam, i. €. ad res seli- 
gendas, ergo res eae seligendae alterum sunt summum bonum. 
Refutat autem ita ut dicat, duobus modis dici aliquid aliquo referri. 
Referuntur enim ad honestum ita officia, ut propter honestum, ad 
assequendum honesti finem omnia' fiant; finis igitur bonorum vel 
bonum ultimum est honestum. Verum non ita officia referuntur 
ad res seligendas, uti eas adipisci finis sit officiorum. Sed re- 
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feruntur ad.'eas, ut; ad materiam  aliquam ;"in qua officia (seu 
ars vivendi) occupata- sint. » Omnium 'enim ‚artium id commune 
est, πὲ extra se aliquam. rem :habeant, "quam comprehendant et 
amplectantur; non  autem  ita, ut propter eam rem omnia fiant, 
sed ut:propter artem. . Veluti si‘quis artem sagittam collineandi 
in summo.bono. ponat, is omnia faciet, ut nunquam frustra emit- 
tatur βαρ ἐξα, sed 'ut:semper id quo; collineet, feriat. Non 'au- 
tem. -propter eam rem, quam  ferire cupit,  veluti: propter  avem 
leporemve, sed propter. artis' perfeetionem;, ipsam. τ Ita‘ sapiens 
omnem artem vivendi- in vitae commodis ‘ponit non propter com- 
moda; vitae, sed propter artem. » Quaeı quamquamı iam supra ἃ 
me exposita sunty bon‘ tamen nund;repetere veritus sum, quia 
non -paucos errare ea in:re video, 60] fortasse melius dedoce- 
buntur, si:rem eandem a variis initiis profectus patefaciam.  De- 
inde hoc addo:  Plerique :homines in-Stoicorum doctrina' id non 
satis attendere videntur: aliam 6556 eorum artem absolutam, qua- 
lem in animo ‚ratione: perfecta: informamus, aliam eam, quae in 
vitae. veritate valeat, In arte enim 'ipsa effieitur is sapiens per- 
feetus, qui, quia perfectus est, nihil non habet; is ergo et rex 
est ei. liber et pulcher et optimus sagittarius, denique Zeres at- 
que rolundus. Is igitur, ‚qui nostro in loco quaeritur, nunquam 
non feriet, quo-hastam collinearit. «:Longe autem ab 'hac arte 
ea distat, quam in vita exercemus. Nam quum fortunae casus 
non: sint ‚in potestate hominis sapientis, eo fit, ut sapientissima 
quaeque consilia saepe frustrentur, Sed id non impedit, quo 
minus. vita beata, quae in uno honesto posita est, sapiens sem- 
per fruatur.  @uando igitur de hac vita vera quaeritur, reete 
id valet: Ars vivendi, i. 6. vita beata, non in eo est, uf feriat, 
sed ut omnia: faciat, ut collineet; quando quidem casu accidere 
potest, ut nou feriat, quamquam collineandi ars ipsa im colli- 
neante ‚perfecta est. Itaque verissime ‘Cicero in libro V., 20. 
haec habet:- ‚Nam voluptatis causa facere omnia, quum, etiamsi 
nihil assequamur, tamen ipsum: illud consilium ita faciendi per 
se expetendum et honestum et solum bonum sit, nemo dicit. Ne 
vitationem quidem doloris ipsam per se quisquam in rebus ex- 
petendis putayit, nisi etiam evitare posset. At vero facere om- 
nia, ut adipiscamur, quae secundam naturam sint, etiamsi ea 
non assequamur, id esse et honestum et solum ‘per se expeten- 
dum et solum bonum Stoici dieunt.”. A nostro autem loco, in 
quo quid perfeeta ratio invenerit, docemur, plane abhorret di- 
cere, ferire non esse artis sagittandi ultimum bonum; sed dicen- 
dum erat, non esse in ultimo bono id quod feriatur; hoc enim 
esse seligendum, non bonum., Haec igitur diligenter separanda 
nostro in loco prave esse confusa satis, nisi fallor, prebavimus, 
Sed id quaerendum restat, utrum ἃ Cicerone, saepe similiter 
peccante, addita sint, an ab aliquo alio interpolatore. Hoc au- 
tem utroque effici aio, et rebus et verbis. Nam quidquid Cicero 
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peecare posse videtur,‘ non tamen tantum 'a'vero aberrabity uti 
bieysubi de inikis nalurae, tanguam. altero' summo bono 'agitur, 
ad fortunae aliquem "casum deferatur, qui impediat , "quominus 
scopus  feriaturs: Hic ergo 'omni modo 'erat’ dicendum: id) autem 
quod feriat (i. 6. principia naturae) quasi seligendum ‘non expelen- 
dum., «De ‚eis enim rebus seligendis 'omnis. oratio superior umice 
agit;.non de eis quae in casu fortunne‘posita sunt Im quo'id 
sane: concedo; aceidere. potuisse, uti 'verbum' τὸ τυχεῖν, ‚quod’et 
ferire scopum οὐ adipisei rem petitam' in’ se habet,: in interpre- 
tationem «falsam  'eum: pellexeritz sed non verisimile id ei videbi- 
turyoqui ad‘ rem pravam»verborum 'miram ' addat‘ absurditatem, 
Ipse iudicabis: +,,Huie, ἐπ΄ eiusmodi> ‚similitudine, omnia'sint fa- 
eienda, ut collineet, ‘et tamen,>ut' omnia faciat, quo‘ propositum 
assequatur, sit hoc ‚quasi "ultimum, ' quale' nos’ summum im vita 
bonum dieimus, illud ‚autem, ut feriat, quasi seligendum, non 
expetendum. In: quo ‘primum: id, ön 'eiusmodi 'similitudine nulla 
necessitate additum "est, nisivab eo, 'qui quum in margine 'notam 
hane adseriberet, id agebat,' ut verba‘ haec' reete referrentur, 
Neque iniuria Ursinus in 'suo codice (ficto) 'legi nit, "huiusmodi 
— nam nunguam fere:eiusmodi Cicero, nisi' in reprehensione, ha- 
bet, sed huwiusmodi. . Accedit, quod  coniunctivi, omnia sint fa- 
eienda „etc. hine orti ‚videri .debent, αὐἷὰ 'glossator. ad’ priora 
hanec  explicationem'apte adiungere volebat, (ut si cui propositum 
sit). - Cicero: in novo enunciato dixisset: Huic omnia facienda sunt. 
Sed haec levia'sunt; graviora haeez si quiita orationem exor- 
diatur:- omnia facienda sint, ut collineet, es Jamen, ut omnia fa- 
οἷαί, isıab hac figura exorsus (omnia’ facit,; et tamen, ut omnia 
faciat, quo propositum assequatur ,) ita. necessario perget: non in 
ultimo:bono habeat, ‚assequi 'propositum; vel. potius » omnia facit, 
nee tamen, ut-omnia faciat, assequi propositum in ultime bono 
babeat, Madvicus igitur, ut rem expediat, ita iungenda verba 
esse ait: Huic omnia sint facienda, ut collineet, et tamen sit 
hoc quasi ultimum, ut 'omnia faciat, quo etc.  Sed ut hoc fieri 
posse concedam, quod‘'tamen, ‘qui Latine sciat, nemo, ompiumque 
minime Madvicus faciat, nihil tamen erit eflectum. ) @uid 'enim 
hoc est?  Hic 'omnia faciet, et: Zamen erit' hoc quasi ultimum, nt 
omnia faciat, quo propositum assequatur,  Necesse enim erat di« 
cere, et id ipsum erit ultimum. '‚Deinde,’ quid id. est, quod dimi- 
dintam orationem praemittit, is omnia faeiet —- nam non omnino 
omnia facit, sed, quo‘propositum assequatur —- tum interponit, δὲ 

id: ipsum (omnia ‚inesne);, et denique: addat, quo vete.%‘ In com- 
mota quidem oratione interdum ita Joquimur, ‚sed hie nullus eius 
figurae locus est. Breviter erat dicendum: 'huie id ipsum quasi 
ultimum‘ est, omnia facere etc. Ac 'quamquam »paene verendum 
est, ne nodum in seirpo quaerere videur, est tamen non reticen- 
dum , iMud.ipsum quasi ‘et hie et infrar (quasi seligendum) male 
abundare. :,Non quidem per se, υἱὲ ἐπ᾿ similitudine; sed quid, si 
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id, ipsum am praecessit?. ; Huic, ἐπ eiusmodi ‚similitudine (i. ὃ, 
quasi) omnia facienda. sunt,.«ut-quasi ultimum ‚ete.' ‚Possum alia 
addere — nam’ vellem- audire;. quo εἰ dimidiatum' pertineret, 
quale. nos summum bonum ---- dieimus;- aut enim addendum .erat, 
facere omnia.ub etc., aut ,omittere totam comparationem —r sed; 
si nondum: eis: quae protuli efecissem, «ut -hune locum, Huwe — 
erpeiendum, ‚abiiceremus, frustra adderem alia.  Alium-tamen lo- 
cum. adiungam :nostro ‚simillimum ‚; in quo: quum ‚explicando  varie 
haerere: set peecare interpretes soleant, iam recte intellecto no- 
stro: omnia patefacta' sunt»- ‚Nam sicutiobie probatum ibat, sumi 

uidem. res medias, sed non aequiparari honesto .et bono ultimo; 
ital ,,54. ‚demonstraturus est, assumi δὰ 'bonum ultimum- ne- 
cessario res medias: „,Recte igitur haee faeta distinctio. est [in- 
ter: res sumehdas et reiiciendas];:‚atque  etiam ab iis, quo fäci- 
lius ‚res perspici- possit, hoc: simile ponitur: Ut enim, ' inquiunt, 
si hoe fingamus esse quasi finem ‚et ultimum, ‚ita iacere:talum, 
ut reetus «adsistat, “qui ita  talus: erit-iactus,: ut cadat rectus, 
praepositum  quiddam habebit ad finem,:qui aliter, contra, neque 
tamen illa praepositio tali [i. e. illud praepositum quod tali iactu 
assequimur, praemium tali] ad eum quem dixi finem pertinebit; 
sie 'ea, quae sunt proposita, referuntur illa quidem: ad finem, sed 
ad eius vim naturamque nihil pertinent?’—— ‚Hoc: enim apertum 
est doceri: Si quis id unice expetat, ut talüm: ἐξα semper iacere 
possit, ut: rectus 'adsistat, ei haec ärs ita iaciendi -ultimum. bo- 
»um est. :Sed tamen quotiens talus sie rectus cadet, totiens ad 
hunc finem tantum accedet commodum, quantum eius iactus prae- 
mium propositum ;erit. Neque tamen id iactus praemium artis 
jaciendi pars est. Similiter ars vivendi etc. : Quod.enim in: su- 
periore similitudine 'erat collineare hastam, id hie est öacere talum ; 
quod: illic ferire, id’ nunc est, Zalum: rectum ‚et cadere et adsistere, 
Ex hoc autem, τέ rectus adsistat talus, id effieitur, ‚ut praepo- 
situm (sumendum) ‚aliquid ‚ad; artificem--perveniat. Ex ‚quo rur- 
sum id verum esse comprobatur, ‘quod supra.'docebam, ‚non id 
illie esse seligendum,. ut feriat, sed quod feriat,:i. e. eam prae- 
dam, quam' βαρ ἐξα. ille artifex ‚consequebatur. Ex his. igitur 
perspieuum, quid‘de eo discrimine statuendum sit, 'quod, (Tho- 
rupii inventum,) Madvicus non sine malevola proberum hominum 
insectatione inter talum esse ait, qui :reeius adsistat et qui rectus 
cadaf. «,‚Eum-talum rectum adsistere dici, qui quom ita in men- 
sam. ceciderit, 'etiam ‘in 60 'statu- ereeius maneat, id latus; ‚quod 
postulatum fuerit, sursum 'habens, ‚reetum autem cadere eum, qui 
tantummodo sic in ‚mensam 'inciderit ,. «ut illud Jatus sursum ver- 
gat” Nam id diserimen nullum:esse et per se acrius intuenti 
patet, etinde efficitur,  quod'quae' εχ ficto eo discrimine: sequi, 
patat Madvicus, ea absurda sunt. »» Putat enim-eum, cuius talus- 
rectus adsistat, >ipsum finem esse assecutum, eum, euius: talus 
reetus cadat, propius ‚accessisse ad: finem, quam 605, quorum tali 
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aliter cadant. “Cadere talum rectum propter id Cicero van μαι 
nolebat bis idem verbum repetere ‚ 'reclum adsistere. ©; 

' Adseribam alium -locum, ‘in’ quo, ut supra (1... 22. Sed ex 
hoc primum error tollendus 651) eadem res ita bis'exponitur, quasi 
nondum quidquam ante verbu, Quoniamque etc. actum sit“ Cuius 
tamen a superiore discrimen' hoc’ est, ut propter verba Cicerone 
indigna totum eum locum: Quoniamque — nee in contrarüs ab 
alio aliquo. interpolatore male agglutinatum ‘censeam. Ita autem 
agam, ut, quoniam alii non ubique verum viderunt,; meam Cice- 
ronis verbis interpretationem interponam. 1Π], 58.: „Sed: quom, 
quod' honestum sit, id solum bonum esse dicamus, consentaneum 
tamen est fungi officio, ‘quom id offieium nec in bonis ponamus 
nec in malis [i. e. quamquam offhicia nee in bonis‘rebus ‘nee in 
malis posita sunt, seu versantur, sed in mediis]. Est enim: ali- 
quid π΄ his rebus [mediis, nec bonis nec malis] probabile, ut 
eius ratio reddi possit; [probabile aliquid: in rebus mediis est, 
quia-secundum naturam sunt, a quibus omnis ratio proficiseitur; 
tum alias ob causas.] ergo ut etiam  probabiliter, acti [officii, 
actionis honestae, quae in; rebus mediis oceupatur] ratio reddi 
possit. est autem [i. 6. definitur] offieium,: quod ita factum, est, 
ut eius facti probabilis ratio reddi possit. Ex quo intellegitur, 
offieium medium quoddam' esse, quod neque in bonis: ponatur 
neque in contrariis.”  Probatum ibat, consentaneum esse fungi 
officio; id hoc syllogismo effeeit ita, ut concludat, esse officium 
quoddam medium. Haec rotunda omnia et facta sunt; ijam au- 
tem, quasi nihil effectum sit, ita pergitur: ,‚@uoniamque in is 
rebus, quae neque in virtutibus sunt neque in vitiis [sed mediae 
inter utrumque], est tamen quiddam, quod usui possit esse [pro- 
babile], tollendum id nom'est [ut facit Aristo].' Est autem eius 
generis[!] actio quoque quaedam, et quidem talis [atqui id ipsum 
inest in verbo eius generis; nam repetit eo verbo, non sane opti- 
me‘, quiddam quod usui esse possit, probabile, unde actio est eius 
generis, i. e. probabilis], ut ratio postulet agere aliquid et fa- 
cere ieorum. [Quae haee infantia est, actio talis, ut ratio postu- 
let agere aliquid! tum, et facere, denique eorum!? @uod longe 
melius ac rotundius supra dixerat, actio talis, ut eius ratio pro- 
babilis reddi possit.] ‘Est igitur offieium eius generis,[!] quod 
πος in bonis ponatur nec in contrariis.”— Verbum non addeo. 

Alii sunt denique loci satis absurdi, in quibus tamen Cice- 
roninihil videtur posse vitio verti. Sunt autem huiusmodi, qui- 
bus ea docemur, quae saepe ac prudenter tractare solet; aequi- 
tas igitur postulare videtur, ut si quando peccatum in re simili 
sit, librariis id tribuatur. Veluti quae prima naturae sint, tum 
quae de eis Academia doceat, optime callet. Dicebant autem, 
natura appetitum moveri, ut quae prosint, parare omne animal, 
quae obsint declinare studeat. Haec omnia, quae appetantur se- 
eundum naturam, vocari aestumabilia. Eorum alia nihil habere 
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commune cum honesto; velut satiari eibo; alia semina in se vir- 
tutis habere; veluti innatum amorem eorum quos procrearimus. 
inde ratione duce inveniri legem vitae atque honestum. Ea igi- 
tur in re quum in loco subsequente peccari videamus, correetione 
vitium eximendum erit, non reprehendendus Cicero. IV, e. 21: 
„Dieunt appetitionem animi moveri, quom aliquid ei secundum 
naturam esse videatur omniaque quae secundum naturam sint, 
aestumatione aliqua digna, eaque y eo, quantum in quoque sit 
ponderis esse aestumanda; quaeque secundum naturam sint, par- 
tim nihil habere in sese eins appetitionis, de qua saepe iam di- 
ximus, quae nec homesta nec laudabilia dicantur, partim quae vo- 
Iuptatem habeant in omni animante, sed in homine rationem etiam; 
ex iis quae sint apta, ea honesta, ea pulchra, ea laudabilia, illa 
autem superiora naturalia nominantur, quae etc.” Multa quidem 
insunt in hoc loco, quibus in eis Ciceronis libris, qui Jimatius 
seripti sunt, iure offendamur, quibus nune'vero, in festinanter ἃς 
primo impetu fusis his quatuor libris, non magnopere commoveri 
debemus. Itaque unum est, quod aperte falsum et corrigendum 
censeo. Enumerantur enim et ea aestimanda, quae non ad ho- 
nestum referuntur, i. 6. bona corporis δὲ fortunae, et ea, ex 
quibus ratione ad honestum venitur. Nihil igitur certius est, 
quam seribendum esse: partim nihil habere 'eius appetionis — 
quae vel honesta τοὶ laudabilia dieantur. —  Quod autem δα 
etiam oratio parum apta et composita est — debebat enim esse: 
nihil appetionis habent earum rerum, quae vel honesta vel lau- 
dabilia dieuntur, — id his quidem in libris ferendum esse sta- 
tuo, in quibus propter festinatam seripturam plurimi huius loci 


similes inveniuntur, ἢ 
Lubecae d. XXHI Maii MDCCCH. Frid. Jacob.: 


Sophokles Antig. 235. 


τῆς ἐλπίδος γὰρ ἔρχομαι πεφαργμένος, 
τὸ μὴ παϑεῖν ἂν ἄλλο πλὴν τὸ μόρσιμον. 

So Dindorf, dem δεδραγμένος eine unglückliche‘ correctur 
von πεπραγμένος scheint, welches Laur. A hat. Man hat nicht 
gesehen, dass eben darauf das scholion zurückgeht: ὑπὸ γὰρ τῆς 
ἐλπίδος verınmudvog ἐλήλυϑα, indem es im sinne von διάπεπρα)- 
μένος gefasst wird, albern genug. Aber ein zweites scholion hat 
deutlich das einzig richtige δεδραγμένος vor augen: ἀντειλημμένος 
τῆς ἐλπίδος, und so hat Par. A’ hier das ächte erhalten.  Hin- 
gegen muss Dindorfs lesart vielmehr als eine trügerische nach- 
besserung der aus Laur. A geflossnen abschriften gelten, zumal 
der genitiv sich damit gar nicht verträgt, wie der glossator Au- 
gustanus wohl fühlen mochte, wenn er bemerkt, die andre lesart 
δεδραγμένος sei mit τῆς ἐλπίδος zu verbinden. Also fasste er 
πεφραγμένος absolut. F. W. 8. 
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τ Ὡς locis quibusdam. Callimachi lacunosis. 

τ Praeter reliqua -vitiorum genera, .quibus Callimachi. Iıymuos 
non minus ‚quam -ceterorum libros seriptorum depravatos inveni- 
mus, :magnam illi integrorum versuum jiacturam fecerunt utpote 
lacunis baustorums Est autem talium lacunarum maior numerus 
quam ‚superiores) statuebant editores, ut videar mihi quod operae 
pretium sit facturus esse, ubi rem omnem unius disputationis 
terminis. continebo, Qua in. re ut via ac ratione agamus. puta- 
verit -aliquis. initium capiendum esse a eodieum Callimacheorum 
accurata descriptione, ut appareat quantum libris manu' exaratis 
in ‚hac quaestione auctoritatis sit, Ac vellem sane codieibus 
essem instructior, quo firmiora‘ possem ἰδέα disputationis meae 
fundamenta agere. nunc enim praeter codices Marcianum et Am- 
brosianum 2. 98; quorum  accuratam collationem debeo Henriei 
Keilii amieitiae, subsidia eritica nondum habeo nisi ‚quorum edi- 
tores ‚et in -epistola critica' altera Ruhnkenius nt illius temporis 
mos fuit ad singulos tantum emaculandos locos usurpatorum co- 
piam fecerunt. Nam ne Vossiani quidem cedieis habemus colla- 
tionem integram. tametsi‘ enim anno 1758 Rulnkenius Ernestio 
scripsit (cf. Epistol, vv. dd. ad Ernest. p. 39 ed. Tittm.) se illis 
diebus codicem Vossianum denuo  excussisse et quum. plures in 
illo. codice. variantes lectiones vidisset a Iuennepie, cuwius colla- 
tione Ernestius usus erat. (ch, ibid. ;p, 1), omissas, has se suo 
quamque loco in notis. Ernestianis insernisse, tamen eo anno ty- 
pothetae in excudenda editione Ernestiana ulterius iam progressi 
erant quam. ut integram codicis Vossiani. ‚collationem Ruhnkenio 
addere liceret.  JItaque quum ex eis quae praesto sunt subsidiis 
accurata codieum Callimacheorum notitia hauriri 'nequeat, ex sin- 
gulis quibusdam locis, ubi forte fortuna plus solito e codieibus 
suis viri .docti notarunt, in universum conieetura. capienda est de 
singulorum eodicum pretio et affinitate. Percommode autem ac- 
eidit ut in quibusdam illorum de quibas disputaturos nos promi- 
simus locorum viri doeti exprompserint codicum fere omnium ple- 
nas copias, unde illud saltem lucramur, ut si non ordiri nobis 
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lieeat ab ordinandis secundum eongnafionem suam et: virtutem 'co- 
dieibus, ipsa tamem'hae nostra disputatione ‚aliquid conferamus 
ad has res cognoscendas,“quas sciri in emendandis 'seriptoribus 
plurimum interest. Sed unum tamen praemittere juvat,quod ne- 
minem fugiet qui vel ad paucorum Callimachi locorum 'emendi- 
tionem accesserit, parum esse in emendando hoc poeta a libris 
seriptis, plurimum: a coniectura auxilii petendum, 'adeo et. im’ ver- 
bis leyiter corruptis et in locis graviori ‚aliquo vitio affeetis co- 
dices destituunt. quae enim'alia causa sit: eur editorum ii,’ qui 
eodicibus instructi 'erant, tam multos locos. reliquerint corruptos? 
Et reliquerunt corruptos 'etiam qui facillime sanari eonieetura po- 
terant, quippe leviter admodum: vitiati,> cnius’ generis haud a re 
fuerit hie sarnen we ut u Ὄϑις sint er zeeng user 
NT τ ala won 
ur primum giäembä in lei ‚in Apoll. 88: bidi a3 

ed οὕπω πὴγῆς Κυρῆς ἐδύξαντο. πελάσσαι © 
iam ΟἸ τη in hoc: ipso Philologo νοὶ. 1. p. 261 docui äh esse 

πον ρὲ δ᾽ οὔπω πηγῇσι Κυρῆς ἐδύναντο. πελάσσαι; 
quod probavi Godofredo Hermanno, dissert. de loco Callim. ἀγοιῶ 
in Del. ete. Lips. 1847. p. 5, nescius tum eodem fere 'mödo citari 
versum a scholiasta Pindari Pyth. 4, 523. nequaquam enim edi- 
tores in auxilium codieum novitiorum —. quales sunt quos habe- 
mus. omnes — advocarunt vetustiorum multo grammaticorum et 
scholiastarum memoriam, quorum qui usus sit ad emendandum 
Callimachum dudum Bentleius  significavit' in brevibus illis, at 
egregiis animadversionibus in Callimachi hymnos, in bym. ἴον. 3 
ex Etymol. Magn. p: 669; 51 (adde nunc schol. Ven. in-lliad. @, 
144 etsi leviter corruptum) restituens Πηλαχύνων ἐλατῆρα, ewi 
negavit quidem fidem habendam Passovius in Jen. allgem. Hit.- 
zeit. 1819, Il. p. 114, sed non negasset si videre ei per fata 
lieuisset quae nuper ex .epitome codieis Vatican. Strabonis libri 
VI. "Kramerus protulit, tom. 11. p: 86, καὶ οἱ Tıranss ἐκλή- 
ϑησαν Πελαγόνες (sie): wam quod ‚Etymol. Mag. Gigantes, 
Strabo Titanes dieit Πηλαγόνας appellatos fuisse utrorumque me- 
moriam coustat a veteribus saepe esse confusam, πὲ ipse fecit 
Callimachus in fragmento nuper a Cobeto ap. scholiast. Euripid. 
Hecub, 467 reperto, quod iungendum est cum fragm. Callim.:195 

in hune modum: 
Μηκώνη» μακάρων ἕδρανον αὖτις ἰδεῖν (wert), 
ἦχι πάλους ἐβάλοντο διεχρίναντό τε τιμὰς 
“πρῶτα γιγαντείου δαίμονος ἐκ πολέμου. 

Verum editores illud Bentleii exemplum mon secuti ac ne eis 
quidem grammaticorum 'testimoniis ubique usi 'sunt quae_ ipsis 
praesto erant, Velut Ernestius et Blomfieldus in hym. ἴον. 51 
retinuerunt pristinum lectionem hane 

᾿Ιδαίοις ἐν ὄρεσσι, τά τε κλείουσι Πάναχρα, 
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etsi noverant a Stephano Byzantio. (p- 499, -9 Mein.) servatam 
seripturam "I. ἐν ὄρεσσιν, ἅ τε κι τ. λυ, etinmı se: cod« Voss. (man: 
secund.) ‚prolatam,, quae si vel Stephani; Byz.; auctoritate: non es- 
set commendata,  recipienda: fuisset.: Neque enim  Callimachus 
relativorum formis quae a 7 incipiunt (adde etiam demonstrativo- 
rum'formas. τοὶ et zei) aliter usus est nisi aut ad evitandum 
hiatum , sive damnatum' illum , 'sive excusabilem, — ut dixit ἐν 
εἴαρι, τόσσα I. Apoll. 81, ὀφέλσιμα., τόσσα ibid. 94, πτολίεθρα; 
τά in: Art. 84, Θρήϊχι; τὖϑεν ibid.. 114, ἐσίνατο... ταὶ ibid. 134, 
δίκτυα, -.τὰ hide 197, ἑταρίσσαο, τῇ ibid. 206, κύνε, τοῖς ibid. 
207, τριγλώχινι, τὸ Del. 31, ἐπὶ ai ψύμφαι in Cer. 39, ἐκτίσ: 
σαντο, τὸ fragm. 104, πέδιλα „ tafragm. 8518. --- Εὐρώτᾳ, τοὶ 
Lav. Pall. 24. ἀδβέκιους τὸ in Art. 118, Nixiaae, τὰν in Cer, 
45, — aut ad producendam ‚syllabam quae aliter aptari versui 
non potuit, ut ὠμοτόκος (?), τᾶς ἴῃ Cer. 53, μαστὸς, τὸν ibid. 96, 
ἔφαγεν, τὰν ibid. 109, αἴλουρον, τὰν ibid. 111, — aut: in’initio 
versus, ut τῇ in Artem; 161, τάων ibid. 224, τόφρα in Del. 39, 
τόσσα ibid. 246, τοὔνεκεν fragm. 53, quibus omnibus in fine su- 
perioris versus praecedit :litera vocalis. Sed istae causae ubi 
non adsunt, vulgarem formam poeta pRaeNE nam .. ya in 
Cer. 50 legitur | 
παύεο καὶ ϑεράποντας ἀπότρεπε, μή τι χαλεφϑῇ 
πότνια Ζαμάτηρ, τᾶς ἱερὸν ἐκκεραΐζεις, 

apparet interpunctionem mutandam: esse ita: Auudeng* τᾶς, ut 
τᾶς demonstrativum sit, eademque mutatio et facienda in frag. 
232 εἰκαίην" τῆς οὐδὲν. x. 7. A., et servanda in hym. in ἴον, 32 
ἐκ δ᾽ ἔχεεν μέγα χεῦμα" τόϑι κι τ. A. contra lacobsii voluntatem 
in Antliol. Pal. Ill. p. 562. rursus ipse erravi quum nuper in 
fragm. „136 corrigerem ἔχλυ᾽ ἐτῶν, τῶν, quod debebat esse ἔκλυ᾽ 
ἐτῶν, ὧν. ‚Itaque ‚quum etiam in hym. lov. 51 vel e coniectura 
scribendum fuisset ἐν ύρεσσιν, ἅτε (ut, alibi legimus λεχωΐσιν αἴ, 
ἀπέτρεπεν ai δὲ ete., non λεχωΐσι ταί, ἀπέτρεπε ταὶ δέ εἰς.), 
quantum magis seribendum erat propter  Stephanum Byzantium, 
is enim Callimachum  accurate Jlegerat. Quod si attendissent 
editores, neque Ernest. in hym. in Del. 271 dubitasset de libro- 
rum vera seriptura οὐ Κερχνὶς κρείοντι Ποσειδάωνι Α΄ εχαίῳ, 
Lechaeum Neptunum neminem dixisse ratus — at tu vide Ste- 
phan. Byz. p- 353, 9, —  neque Blomfield, in bym« in Art. 226 
σὲ γὰρ ποιήσατο Νηλεὺς | Ἡγεμόνην, ὅτε γηυσὶν ἀνήγετο Κεκροπίη- 
der confidenter, ut dixit, reposuisset ἡγέμον᾽ ἣν contra Stephani 
memoriam pag- 277, 15, ubi nostrum locum respiei docet ibidem 
memoratum Χιτώνη, duetum illud ὁ versu 225, neque Spanhemius 
in bym. in Del. 50, ἧχί oe νύμφαι | γείτονες ’Ayxaiov Μευκαλησί: 
δὲς ἐξείψισσιαν, male nomen Μουκαλησίδες duxisset ἃ Μυκάλῃ, 
quod est ἃ Μυκαλησσός. nam ἔστι καὶ ὄρος Μιυκαλησσός, ἐναντίον 
“Σάμου, καὶ Μυκαλησσὶς τὸ ϑηλυκόν, teste Stephan. Byz. p- 460,7, 
unde Mvx«@Anmocidsg seribendum fuisse apparet: — Ned quo- 
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niam semel ad grammaticos delapsus sermo est, qui locos Calli- 
macheos in usum':suum convertebant, lubet Draconis Stratonicen- 
sis qui dieitur libri de metris poeticis mentionem iniicere, ut ei 
quidem nibil tribuendum moneam: πρὶ: χρήσεις Callimacheas habet. 
Iste enim liber.constat 'hodie Hermanni et Lehrsii admonitione 
qualis sit, nimirum fragmentum aliquod Herodiani περὶ διχρόγων, 
multifariam illud interpolatum a discipulo quodam Constantini 
Lascaris. Lascaris autem quum Orphei Argonautica Mediolani ab 
ipso reperta publice ibi interpretaretur, ut‘ipse testatur (cf. Herm. 
praef. Dracon. p. xvi); eademquevin urbe'anno CIyCCCELIV Cal- 
limachi hymnos ‚e‘eodiee aliquo ‚describeret, μέ apparet e sub- 
sceriptione codieis Matritensis n. 24 (ef. Iriarte p. 86 sq.), patet 
unde cum Orphieis illi tam multi Callimachi loci in istum Dra- 
conis librum venerint i. e. 6 recentioribus, non ex antiquissimis 
eodieibus quales Draconem et Herodianum tractasse eredibile est. 
Non igitur qualem veterum grammaticorum mentioni, sed qualem 
novitiorum codieum :vitiis tribuimus auctoritatem tribuemus loco- 
rum aliquot Callimacheorum: lectionibus istoe libro proditis, ut p. 
28, 13 versus Callimachi in Del. 34 vitiose seribitur χαὲ τὰς 
μὲν κατὰ βυϑόν», ἵν ἠπείροιο λάϑωνται cum codicibus ?) et edi- 
tionibus vetustis omnibus; quem versum primus emendatum dedit 
Henricus Stephanus βένϑος seribens, fortasse e codice suo, quae 
seriptura sane melior: notata est etiam in margine codieis Taauri- 
nensis ap. Peyron. notit. librorum Valpergae-Calus. p. 64. quam- 
quam 'ego, qui non perspiciam quomodo βένϑος corrumpi facile in 
βυϑὸν potuerit, neutram scripturam veram ärbitror, Callimachum 
seripsisse ratus: χαὶ σὰς μὲν z&ra βυσσόν, quod olim BTCON 
ex more seriptum — nam: quae geminandae sint literas saepe in 
eodicibus 'semel seribi :constat «— faeillime in BTOON deprava- 
batur nec 'recte: deinde corrigebatur BENOOC. Item male apud 
Dracon.: p. 14,.16.legitur:-Jurioowwösg. τὸ urı ἐκτείνεται διὰ τὴν 
ἐπιφορὰν τοῦ διπλοῦ σσ, Callimacho non nominato, sed cuius 
aperte respieitur. hym. in Art. v; 162, ubi codieum lectioni pa- 
trocinatur Stephan. Byz. p. 86, 5, et ipse Callimachum non no- 
minatum respiciens: "Aurıoös, ποταμὸς Κρήτης. αἱ τούτου νύμφα: 
᾿“μνισιάδες καὶ ᾿Αμνισίδες ((Π }ἴπ.. in Ατέ. 1ὅ.). »Sed uno tamen 
loco Pseudodraeonem veriorem seripturam servasse putaverim, 
nam p.' 48, 18 ex hym. im: Cer. 19 habet χάλλιον ὡς πολίεσσιν, 
non %. ὡς πτολίεσσιν, ut est in melioribus ‚codieibus. sed reete 
editum πολίεσσιν quod habent deteriores codices, quum πτόλις 
Callimachus cum aliis (ef. Wernick. ad Tryphiod. p.37 seq.) non 
usus est nisi ad producendam quae 'praecedit vocalem brevem. 
Itaque ut recte seriptum est πόλις in hym. in Apoll. 55, 56, 65, 


1) Etiam Marcian. et Ambros. 1. Quodsi Ernest. praeter mss. Vati- 
lican. et Vossian. ceteros codices habere βένθος alfirmat, 1511 codices non 
possunt esse plures quam Parisin. et Ambrosian. 2. quamquam de Am- 
bros. 2, parum credibile est ut qui cum Vossiano eonspirare soleat, 
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in Artem. 20, 36, 122, 187, in Del. 68, in Cer. 35, 43, 129, 
135, quippe praecedente vel longa vocali vel litera consona, ita 
etiam hym. in ἴον. 82 scribendum ἐν πολίεσσιν cum codice Mar- 
eian, et edit. prineip., item hym. Artem. 261 καλοὶ πόλιν cum 
Marcian. et Ambros. 1., postremo bym. in Cer. 19 cum Vatican., 
edit. princip. et Pseudodracon., editoribus ultro citroque fluctu- 
antibus. 
πὸ redeo et alios quosdam Callimachi locos proferam le- 

viter corruptos, quibus nondum a quoquam auxilium allatum est 
quoniam e codieibus quidem non suppetebat. Aperte corruptus 
est, licet sanissimum habuisse omnes videantur interpretes, nihil 
monentes , hym. in Apoll. v. 12 566. 

μήτε σιωπηλὴν κίϑαριν, μήτ᾽ ἄψοφον ἴχνος 

τοῦ Φοίβου τοὺς παῖδας ἔχειν ἐπιδημήσαντος, 

εἰ τελέειν μέλλουσι γάμον, πολιήν τὲ κερεῖσϑαι, 

ἑστήξειν δὲ τὸ τεῖχος ἐπ᾿ ἀρχαίοισι ϑεμέϑλοις, 
quorum versuum ultimum qui saepe citant grammatici (cf. Choe- 
robosc. in Tiheodos. p. 596, 32 et p. 870, 25, gram. Crameri 
in Anecd. Oxon. 1. p. 374, 27 et IV, p. 367, in Anecd. Parisin. 
IV. p. 231. adde Sturz ad Etym, Gudian. p. 662 extr.) vellem 
eitassent etiam antecedentem, quem non dubito quin aliter lege- 
rint. nam quum commoda poeta enumeret quae in se redundure 
velint pueri, qui potuit canos tondendos memorare quos Juetus 
signum fuisse constat? nam ne quis fretus veterum quibusdam 
locis (cf. Wyttenbach. ad Platon. Phaedon. p. 235 Lugd. et Be- 
cker. Chariel. 1. p. 201), ubi viris in luetu moris fuisse dieitur 
τὸ κομᾷν, neget χείρεσϑαι de luctu intelligendum, sed aliter 
interpretandum esse, suorum ipse optimus interpres est Callima- 
chus, qui quo sensu χείρεσϑαι intelligi voluerit docet hym. in 
Artem. v. 126 zeiporzaı δὲ γέροντες ἐφ᾽ υἱάσιν κι τ. Δ. Ac 
quamnam tandem aliam interpretationem excogitaverit aliquis ? 
Reiskii certe opinionem nemo probabit, qui πολιὴν putabat lanu- 
ginem esse vel primam caesariem quam tonsi iuvenes Apollini con- 
secrarint inituri matrimonium et domum paternam suscepiuri, quorum 
ultima temere finxit. An putet aliquis πολιὴν κείρεσϑαι ad ele- 
gantem barbae capillorumque curam referendum esse quam optan- 
dum scilicet sit ut vel senes facti pueri non omittant? Sed mit- 
tamus has ineptias, quum quid loci ratio postulet apertum sit. 
neque enim dubitari potest quin dicendum Callimacho fuerit: si 
senes fieri volunt, id quod ‚ ut nune locus habet, non inest. Non 
probarim tamen si quis solita usus elocntione corrigat πολιήν τ᾽ 
ἐφικνεῖσθαι (mam πολιὴν etiam  senectutem significare constat), 
sed Callimachum puto aliquod posuisse verbum quod exquisitius 
esset. ne multa, sceribendum censeo lenissima mutatione: 

εἰ τελέειν μέλλουσι γάμον πολιήν τε κυρεῖσϑαι. 
nam medio κύρομαι Homerus quoque semel usus est lliad. 24, 
530, accusativum autem in eadem quam bie statuimus attingendi 
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vel perveniendi significatione verbo etiam Oppian, Hal. 1, 34 
adiunxit: — οἰωγῶν — 

οἱ δὲ τανυπλέχτοισιν ἐν “ἕρκεσιν. ἤριπον αὐτοὶ 

εὐνῆς χρηΐζοντες, ἀτερπέα δ᾽ αὖλιν ἔκυρσαν. 
-- Transimus ad hymni i in Artemin initium: “Ἄρτεμιν - ὑμνέομεν ---- 

ἀρχόμεν᾽ ὡς ὅτε πατρὸς ἐφεζομένη γονάτεσσι 

παῖς ἔτι κουρίζουσα τάδε προςέειπε γονῆα. 
ubi quum recte Blomfieldus ex Etym. Magn. p. 151, 38 et Pha- 
vorin. sub ἄρχμενος (adde Etym. Magn. p. 824, 11 et loann, 
Alex. p. 22, 22 leviter corruptum) restituisset ἄρχμενοι --- quam- 
quam dubitari potest sitne potius‘ e codicis Mareiani lectione @o- 
χόμενος restituendum ὑμνέομεν — ἄρχμενος ὡς 2. τ.}., quae con- 
struetio Euripidi aliquoties plaeuit), intactum tamen reliqnit ὡς 
ὅτε quod locum non habet nisi in comparationibus, ut recte po- 
situm est in hoc ipso hymno Υ. 7 566. 

τὸ δ᾽ ἄτριχον iger καὶ γῦν 

μεσσάτιον στέρνοιο μένει μέρος, ὡς ὅτε κόρση 

φωτὸς ἐνιδρυνϑεῖσα χύμην ἐπενείματ ἀλώπηξ, 
ubi obiter corrigo ἀπενείματ' ἀλ., nam vulgatae lectioni repugnat 
ἄτριχον v. 77. Sed quod priore loco positum ὡς ὅτε Bernhardy 
ad Dionys. Perieg. p. 829 rettulit inter pleonasmorum argutias 
ab Alexandrinis auctoribus profectas et cum ἦμος ἕτε „eomposuit, 
— in ὡς ὅτε non magis pleonasmus est quam in μέχρις ἵνα et 
μέσφ᾽ ὅτε, quae eodem refert. Immo seribendum est ὡς ὅτι. ut 
enim vetustiores scriptores sibi licitum putabant, si quando post 
verba Jicendi νοὶ similia ab ὡς orsi verba inde apta aliis inter- 
iectis ab eo vocabulo diremerant, ut interposita vocula ὅτε illius 
particulae memoriam renovarent, qua de re disputantem vide 
Foertsch. observ. erit. in Lysiam p. 46, ita posteriores scriptores 
vel nullis interiectis orationis partibus ὡς ὅτι iunctim ponere 
ausi sunt. Ita poeta anonymus in Anthol. Palat. IX, 530: 

οὐκ ἐϑέλουσα Τύχη σε προήγαγεν, ἀλλ ἵνα δείξ - 

ὡς ὅτι μέχρις σοῦ πάντα ποιεῖν δύναται. 
quid quod ista loquendi ratio etiam ad prosae orationis scripto- 
res atque ad grammaticos adeo transiit. nam habet aliquoties 
Apollon. Dyscol,, velut de coniunet. p. 504, post quem in deliciis 
fuit Herodiano filio (cf. Lehrs. de Aristarch. p. 34), indeque pro- 
pagata est ad recentiores grammaticos, ut loann. Alexandrin. de 
accent. p- 39, 21 dieit δείκνυσιν Ἡρωδιανός, ὡς ὅτι περιεσπάσϑη 
τὸ ζαφελῶς. ef. praeterea interpret. ad Gregor. Corinth. p. 52. 
Leviter corruptus est eiusdem in Artemin hymni v. 222, 

quamquam editoribus nulla vitii suspicio suborta est. Memorata 
enim Atalante, quam praeter alias?) puellas Artemis amaverit, 
ita pergit Callimachus: 


2) ἤνησας δ᾽ ἔτι πάγχυ ποδορροίην ᾿Αταλάντην, v. 215, ubi necessa- 
rium ἔτε, ul non probem Reiskii οἱ Meinekii (ad Theocrit. 17, 104) con- 
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οὐδὲ μὲν Ὑλαῖόν τε καὶ ἄφρονα "Poixon ἔολπα 

οὐδέ πὲρ ἐχϑαίροντας ἐν ἄϊδι μωμήσασϑαι 

τοξότιν" οὐ γάρ σφιν λαγόνες συνεπιψεύσονται, 

τάων Μαιναλίη var φόνῳ ἀκρώρεια. 
Probum est οὐδέ 789 cum partieipio innetum post sententiam ne- 
gativam. nam habent Aeschyl. Suppl. 399 ἢ, οὐ — ᾿πράξαιμ' 
ἂν οὐδέ περ χρατῶν, id. Choeph. 04. Ὁ. οὕτω γὰῤ οὐ τέϑνηκας 
οὐδέ περ ϑανών, et Euripid, in ‚versu. quem Matthiae. gr. gr. 
$..566 debeo: οὐκ ἂν προδοίην. οὐδὲ περ een: κακῶς, Verum 
et ratio et scriptorum usus docet οὐδέ weg esse: ne dum quidem 
(quod maximum est), si, quod huie loco non convenit. nam Rhoe- 
cum et Hylaeum ab Atalante interfeetos in: orco semper huie 
irasci consentaneum ‚est. Seribendum init ὧδέ πὲρ ἐχϑαί- 
ρο»τας. | 

Deinceps accedimus ad hyanym in Delugi cuius et primus 

et ultimus versus leye contraxit vitium, quod quum librorum 
manu scriptorum, auetoritate removeri nequeat, dudum fuit con- 
iectura removendum. Nam ‚jneipit hymnus ille, ab his verbis: 

Τὴν ἱερὴν ὦ ϑυμὲ τίνα χρόνον ἢ πότ᾽ ἀείσεις 

Δῆλον. κι τ. 4 | 
ubi mirum est tolerari tam diu αὐϑδένο: illud τίνα χρόνον ἢ πότε, 
quod certe defendi non. potest Demosthenis loco ab- Ernestio in 
auxilium vocato,, Olynth. II. .p-. 37, τίνα χρόνον. ἢ. τίνα καιρόν. 
nam χρόνος et καιρός quum aperte: differant, consentaneum est 
utrumque iungi posse suo.loco (ef. Weber ad Demosth. in ‚Ari- 
stoerat, p. 409 seq.). neque iuyerit attulisse σῇ καὶ πῶς, ὅπη Ts 
καὶ ὅπως (cf. Lobeck. Paralip. p. 137). et quae similes, sunt coa- 
cervationes synonymorum copula, iunctorum ἃ Lobeck. ad Aiac 
p- 137 segq. memoratae,; quarum, nulla, eum isto. ziva χρόνον ἡ 
πότε comparari potest.  Corruptum. locum ‚esse viderat Eldik. Su- 
spicion. specim. cap. IV extr. P- 199. Lips., sed parum placet 
quod ‚reponendum putavit τίνα τρύπον ἢ πότε. immo eorrigendum 
est τίνα χρόνον, εἴ ποτ᾽, ἀείσεις, quod Reiskium- etiam suasisse 
postmodo vidi. — In fine autem hymni ‚haee leguntur: 

χαίροι δ᾽ ᾿Απόλλων τε καὶ ἣν ἐλοχεύσατο Anto, 
ubi interpretes ἥν intelligunt,.de. Diana,  verum. hanec deam 
parum apte parumque eleganter, Callimachus nude illo indicasset 
pronomine, quum nee praecedat eius deae nomen neque in toto 
adeo hymno Diana memorata sit. Contra plarimus fuit de La- 
tona sermo, eam igitur poetam, decebat in fine ‚hymni alloqui si- 
mul cum Delo (v. 325) ubi peperit et cum Apolline quem in ea 
insula enixa est. Itaque seribimus 

χαίροι δ᾽ ᾿“!᾿πόλλων re καὶ ἣ ᾿νελοχεύσατο Ayo?) 


iecluram ἐπὶ πάγχυ. Ceterum hic locus docet non recte Doederlein. 
glossar. Hom. 1. Ρ. 36 dixisse πάγχυ ubique esse male. 

3) His seriptis Arminio Kochly ad ‚Quint. Smyrn. p. 19 invenio 
emendandum visum fuisse χαὶ ἢ 'op' ἐλοχεύσατο «Τητώ. 
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diremtis quae male coaluerant' litteris. quale vitium cum alibi 
saepe commisisse librarios constat, tum commiserunt praeter hym. 
in Del. v. 172 et hym. in Apoll. v. 31 dudum correctos etiam 
in aliis duobus locis quibus nondum- medicina parata est. @uo- 
rum alter in eodem hoc in Delum Iymno legitur v. 239, ubi 
postquam Iris Junoni narraverat a Delo insula Latonam partu- 
rientem esse receptam consederatque uuntia*) prope lunonem, 
statim sequuntur haec: 
„a δ᾽ ‚(Hen) ἀλεγεινὸν ἀλαστήσασα προςηύδα" 

οὕτω νῦν ὦ - Ζηνὸς ὀνείδεα καὶ γαμέοισϑε 

λάϑρια, καὶ τίκτοιτε κεχρυμμένα 2. τ. λ., 
sed Irin nen alloquitur, unde patet verbo πρύσωυδῶν hie locum 
non esse. nam προςαυδῶμεν eos quos alloquimur praesentes, nou 
eos quos invocamus absentes, a quo constanti usu ne Homerica 
quidem recedunt haec in lliad, 11, 814: 

τὸν δὲ (Eurypylum) ἰδὼν ᾧκτειρε Μενοιτίου ἄλκιμος υἱός, 

καί δ᾽ ὀλοφυρόμετος ἔπεα πτερόεντα προςφηύδα. 

ἁ δειλοὶ Δαναῶν ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες 

ἀλλ᾽ ἄγε μοι τύδε εἶπέ, διοτρεφὲς Εὐρύπυλ ἥρως «. τ. λ. 
Eurypylum enim praesentem alloquens Patroclus principio invocat 
absentes Danaorum reges. idem faetum lliad. 17, 18 segg. At 
in Callimachi loco non dubito quin verum librarii corruperint ac 
medicina petenda sit ex 'Hom. N. 12, 163 — καὶ ἀλαστήσας 
ἔπος ηὖδα. ad cuius normam hie quoque sceribamus 

ἡ δ᾽ ἀλεγεινὸν ἀλαστήσα δ᾽ ἔπος ηὔδα, 
praesertim quum eodem modo sit in Hiad. 15, 114 erratum, ubi 
pro ὀλοφυρόμενος δὲ προφηύδα iure Spitznerus Aristarcheum 040- 
φυρόμενος δ᾽ ἔπος ηὔδα restituit. Im altero autem quem isto 
modo vitiatum dixi Callimachi loco, hym. in Art. 8, Diana sibi 
a love expetit παρϑενίην αἰώνιον et πολυωνυμίην. tum pergit: 

δὸς δ᾽ ἰοὺς καὶ τόξα. ἔα πάτερ, οὔ σε φαρέτρην 

οὐδ᾽ αἰτέω μέγα. τόξον, 
foedo hiatu: (τόξα ἔα), quem nemo excusabit interpunctionis pausa, 
quae bic nulla est quum Diana suam ipsa interrumpat orationem 
subito, neque tamen cum Ruhnkenio et Wernick. ad Tryphiod. 
p- 41 seripserim za: τόξον. ἕω, quod tantum abest ut a librariis 
in pluralem depravatum videri possit, ut ab ipso Callimacho pro- 
feetus pluralis: videatur, etsi v.9 singularem ponere coactus fue- 
rat. nam eo modo solet Callimachus variare voces etiam ubi nulla 
iusta causa est (ut in fine hym. > in ἴον, iunctim posuit τὸ ἄφε- 
γος et ὃ ἄφενος, a Blomfield. pessima coniecetura tentatum, cui 
repellendae suffieit I,obeckium.'provocare ad Phryn. p. 762). nec 


4) V. 228 s ie κύων ὡς | "Agriudog , 3 ἥτις TE, ϑοῆς ὅτε παύσεται 
ἄγρης, | ἕξει Byerruge παρ᾽ ἔχνεσιν" οἴατα δ᾽ αὐτῆς] ὀρϑὰ μάλα κ. τ. λ. 
ubi nego ϑηρήτειρα οἱ παρ᾽ ἔχνεσιν intelligi posse. corrigo: τηρήτεερα 
παρ᾽ ἔγνυσιν, 
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similia desunt apud alios, ut Homerus dicit Iliad. 1, 480 ἀνά 9 
ἱστία λευκὰ πέτασσεν" ἐν Ö ἄνεμος πρῆσεν μέσον ἱσείον, id, 
il. 18, 502 564. λαοὶ — λαόν, Odyss. 17, 87 et 90 ἐς δ᾽ ἀσα- 
μίνϑους — ἐκ δ᾽ ἁσαμίνϑου, Aeschyl. Eum. 384, 847 λάχος --- 
λάχῃ, Nonn. Dionys. 5, 523 54. — 
τόξα καὶ ἰοὺς 
πῆξον ἐμὸν παρὰ τύμβον" ὃ γὰρ γέρας ἐστὶ ϑανόντων. 
ἀλλὰ βέλος καὶ τόξον ἔα, πάτερ, ὅττι βελέμνοις 
τέρπεται ᾿Ιοχέαιρα καὶ ἀγκόλα τόξα τιταίνει, 
ubi v.525 etsi cum Callimachi loco aliguam similitudinem habet, 
tamen oratio paulo aliter conformata est, ut non sit continuo 
Ruhnkenio eoncedendum ex Nonno apud Callimachum τόξον. ἔα 
πάτερ corrigi oportere. Quodsi τόξον a Callimacho non profeetum 
est, σύξα autem scribere ille propter hiatum non potuit , seripsit 
sine dubio: 
δὸς δ᾽ ἰοὺς καὶ τόξ᾽ --- ἀ ἔα, πάτερ, οὔ 68 φαρέτρην 
οὐδ᾽ αἰτέω μέγα τόξον, 
ut @ sit interiectio aversandi imperativo, eui μὴ additum, iungi 
solita, sed quae eorum etiam verborum imperativis addi potuit 
quibus inest vis negandi. Ceterum ea vocula loci euiusdam Ae- 
schylei me admonet cui eadem hac via medicina videtur parari 
posse. In Suppl. enim v. 784 Dind. (765 Well.) 
ἄφυκτον δ᾽ οὐκ ἔτ᾽ ἂν πέλοι κέαρ. 
κελαινόχρως δὲ πάλλεταί μου καρδία. 
πατρὸς σχοπαὶ δέ w εἷλον" οἴχομαι φόβῳ. 
ϑέλοιμι δ᾽ ἂν μορσίμου 
βρόχου τυχεῖν ἐν σαργάναις, 
πρὶν ἄνδρ᾽ ἀπευχτὸν τῷδε χριμφϑῆναι χροΐ. 
πρόπαρ ϑανούσας δ᾽ ᾿“ἴδας ἀνάσσοι — 
quum reliqua viri docti probabiliter ita ut posui emendaverint, 
primus versus nondum in integrum restitutus est, nam ‚displicet 
quod Bamberger Coniectan, p. 6 proposuit ἄφυρτον δ᾽ οὐχ ἔτ᾽ ἂν 
πέλοι κέαρ (praesertim quum bilis eflusionem significari putet 
verbis quae aperte terrorem denotant, ut statuit etiam Welcker. 
ad Theogn. Eleg. p. 123 ipseque Aeschylus indicat v. 786 oiyo- 
μαι φόβῳ), ita enim parum apte Danaides de ea re loquerentur 
dubitanter (οὐκ ἔτ᾽ ἂν πέλοι) quae certissima illis erat (πάλλεται 
— οἴχομαι φόβῳ). At quum in stropha- virgines fuga salutem se 
quaesituras dicant, in antistropha autem, de qua agimus, ad 
mortem paratae sint, apertum est initio antistropkae dicendum 
fuisse fugae non iam copiam esse. Atque hoc ita mihi videtur 
Aeschylus instituisse ut Homerica locutione ex Odyss, 14, 489 
οὐκέτι φυχτὰ πέλονται (add. Il. 16, 128, Odyss. 8, 299) uteretur 
in hune modum: 
ἀ. φυκτὸν οὐκ ἔτ᾽ ἂν πέλοι" 
deleta post πέλοι voce χέαρ, quae vocis καρδία v. 785 fuit vel 
depravata vel correcta (κελαιρόχρων δὲ πάλλεται τοὐμὸν κέκρ) 
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seriptura, quemadmodum saepe in Mediceo Aeschyli eodice cum 
depravata seriptura correeta legitur coniuncta 5). Ita qui existit 
dimeter iambicus, initio strophae est etiam in Choeph. v. 639 
reditque cum trimetro, ut hie, in hoc ipso carmine v. 780 564.» 
et facillime potest in stropha restitui, modo ἰὼ extra versum 
positum esse statuas, ut v. 885 (coll. 895) et alibi. Sed totam 
stropham apponere iuvat praesertim- propter corruptum v. 782 566. 
quem Mediceus codex habet talem: ἀμπετησας . ... δόσως κόνις 
ἄτερϑε πτερύγων ὀλοίμαν. corrigendum opinor: 

ἰώ. 

ya βοῦνι, ἔνδικον σέβας, 

τί πεισόμεσϑα; ποῖ φύγωμεν, Aniag 

χϑονὸς κελαινὸν εἴ τι χεῦϑος ἐστί mov; 

μέλας γενοίμαν καπνὸς 

νέφεσσι γειτονῶν Διός, 

τὸ πᾶν Ö ἄφαντος ἀμπετής, ἄσημος, ὡς 

χόρις ἄτερϑε πτερύγων ὁ δοίμα ν. 
ubi ἀμπετὴς H. L. Ahrens invenit, de causs. quibusd. Aeschyli 
nondum satis 'emendati p. 31, sed in AC.. JOC non tam di- 
στος cum Hauptio eodemque Ahrensio quam ACHMOC latere 
puto, qua voce eodem sensu (spurlos) Xenophon usus est. Iu 
extremo versu legebatur öAoiuar, quod neque appositum ἄτερϑε 
πτερύγων, neque sensus totius strophae patitur, in qua nondum 
de morte (ut in antistropha), sed de fuga Danaides cogitant. 
emendationem subministrabat is, quem plurima servasse Aeschyli 
vocabula eonstat, Hesychius 5. ὁδοῦται" zus ὁδὸν πορεύεται. 

Redeo ad Callimachi hymnum in Delum, ubi v. 11 item le- 

vis eorruptela fugit editores, ut qui in vitium aliquanto gravius 
quod ibidem eommissum erat defixos oculos tenerent. Scribitur 
in hune modum: 


5) Ut in haec ipsa fabula v. 950 ἔσϑι μὲν τάδ᾽ ἤδη πόλεμον αἴρεσϑαι 

γέον, quae alii aliter correxerunt, sed nemo vidit inilio versus librarium 
τ μὲν 

vitiose ab ipso seriptum ἔσϑε correxisse hoc modo ἔσϑιμεν vel ἔσϑε, ut 
seribendum sit ἴσμεν τάδ᾽ ἤδη πόλεμον αἴρεσθαι dor. nam πόλεμον αἴρε- 
09a: νέον quod seripsit librarius, eius memoriae inhaeserat e v. 341 
πόλεμον ἄρασθαι νέον. (Celerum eadem verbi εἰδέναε cum parlicipio con- 
structio est ap. Thucyd. 6, 23: εἰδὼς πολλὰ μὲν ἡμᾶς δέον βουλεύσασθαι. 
de τάδε parlieipiis addito cf. Matthiae. gr. gr. δ. 472, 2. ec. extr.). — 
Jtem quum in ae 446 (424 Well.) libri habeant: — οὐδ᾽ ἔχεε μὖύ- 
008 | πρὸς χειρὶ τήμῇ τὸ σὸν ἐφεζομένη βρέτας prolecto non fuit τὸ σὺν 
ἐφημένη νοὶ τὸ σὸν ἐφημένου corrigendum ut nunc legitur. nam ἐφεζομένη 


7 
aperte nihil aliud est quam ἐφεζόμεν. itaque sic refingimus locum: owd’ 
ἔχων μύσος | πρὸς χειρὶ τήμῇ τὸ σὸν ἐφεζ ὁ μὴν βρέτας coll. v.80, v.409, 
v. 439. --- Postremo in Prometh. 420, ᾿“ραβίας τ᾽ ἄρειον ἄνθος, olim 
seriptum a librariis fuisse suspicor APAPIAC pro eo quod Aeschylus 
dederat ‘Agiag, in quo nomine Aeschylus hot loco voluit primam sylla- 
bam esse longam ut in ᾿“ριόμαρδος Pers. 38, 
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κείνη δ᾽ ἠνεμόεσσα καὶ ἄτροπος οἷά Dune 

αἰϑυίῃς καὶ μᾶλλον ἐπίδρομος ἠέπερ ἵπποις 

πόντῳ ἐνεστήρικται" ὁ δ᾽ ἀμφί € πουλὺς ἑλίσσων 

Ἰκαρίου πολλὴν ἀπομάσσεται ὕδατος ἄχνην" 

15. τῷ σφε καὶ ἰχϑυβολῆες, ἁλίπλοοι ἐννάσσαντο. 

ἀλλά οἱ οἱ »εἐμεσητὸν ἐνὶ πρώτῃσι λέγεσϑαι. 
at non puto ferrı nic ‚posse κείψη δέ, ‘sed corrigendum- esse κείνη 
γὲ — ἀλλά οἱ, ut. Hom. 1. 9, 678 κεῖνος γ οὐκ ἐϑέλει σβέσσαι 
χύλον, ἀλλ᾿ ἔτι μᾶλλον] nie μένεος et alibi. Verum 
etiam ἄτροπος nondum videtur sanatum, quamquam a Blomfield. 
inventum ἄτροφος et Passovio probatum est cui raro placebant 
Blomfieldiana, et verissimum videtur Mauritio Haupt Observ. 
erit. p. 63. quo concesso sane necesse, est statuamus v. 12 καὶ 
copulam esse eamque traiectam (cui sententiae contra Naekium 
propugnavit Haupt. 1. I.) ne „minus. pulere sine nexu” ‚positum 
sit adiectivum ἐπίδρομος., postquam reliqua duo quae praecesse- 
rant adiectiva copula iuneta erant. «At est cur de Blomfieldianae 
emendationis veritate dubitem. nam: si Callimachus ventosam et 
incultam dixisset insulam, quis non exspectaret eandem esse mer- 
gis potius quam hominibus habitabilem? ‚nunc autem''poeta dieit 
mergis multo magis quam equis, incursabilem. sit enim venia verbo 
alibi non reperto, quo utendum nobis. erat ne parum: intelligere- 
tur 'vox ἐπίδρομος, cuius nimis- lata est. ἃ viris doctis proposita 
interpretatio haec: celebrata, non carens, quum poeta dicat mer- 
gos multo magis quam equos insulam ἐπιτρέχειν. in: qua interpre- 
tatione quod statui καὶ. μᾶλλον 6856. multo.magis,; mon polius — 
utramque enim signifieationem iam habet»Homerus (cf. Odyss. 2, 
334; 11. 8, 470; 19, 200; 22, 235; — ı Odyss. 18, 216; "ἰδ. 
13, 638) — factum est propterea quod non puto, in universum 
negare voluisse Callimachum equis carere Delum.: immo concedere 
eum voluisse mihi persuasum est, memorem Apollinis festas in 
Delo dies celebrari etiam ἱπποδρομίαις, ut testatur Tihucyd. 3, 
104 extr. Sed quum dicat Callimachus Delum mergis multo ma- 
gis quam equis esse incursabilem, verisimile est praecessisse ali- 
quid, quod eiusmodi fuit unde cur parum ἐπίδρομος ἵπποις insula 
sit perspiciatur, quemadmodum Homerus dixit Odyss. 13, 242: 
ἤτοι μὲν τρηχεῖα (Ithaca) καὶ οὐχ. ἱππήλατός ἐστιν. Αἱ tale quid 
neque ἄτροπος est neque Blomfieldi ἄτροφος aut Ruhnkenii ἄσπο- 
ρος, at est κατάεροπος i. e. κατάντης, utsexplicat Hesychius 
s. v. (add, eund. s. χάτροπον), satis aptum illud Deli insulae epi- 
theton quae Plinio testante, nat. hist, IV, 22 assurgit Cynthio 
monle, Sie igitur sceribimus: 

κείνη γ ἠνεμόεσσα, κατάτροπος, οἷά 0 ἁλιπλήξ 

αἰϑυίῃς. καὶ μᾶλλον ἐπίδρομος ἠέπερ᾽ ἵπποις. 
Ceterum Thucydidis locus quo usi sumus si ἂν editoribus non 
fuisset nimis neglectus, non sivissent in mendo eubare hym. in 
Del, v. 276: 
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"τῷ καὶ γησάων ἁγιωτάτη ἐξέτι κεῖνον. 
κλήζῃ, ᾿,Ἵπόλλωνος κουροτρόφος... οὐδέ σ᾽ ’Ervo, 
οὐδ᾽ Aiöng, οὐδ᾽ ἵπποι ἐπιστείβουσιν Ἄρηος, 
ubi certissima coniectura restituo οὐδέ σ᾽ Ἐλευϑὼ, οὐδ᾽ “4ἴδης 
— ἐπιστείβουσιν, fretus Thucydidis verbis 1. 1. τὸ λοιπὸν προεῖ- 
πον μήτε ἐναποϑνήσχειν ἐν τῇ »ήσῳ μήτε ἐντίκτειν, ἀλλ 
εἰς τὴν Pirsiar διακομίζεσϑαι (nam- Ἐλευϑ non ἀΐνογβα est ab 
Εἰλείϑυια. οἴ, Naeke de Hecal, p. 189). quis enim. ferat Enyo;ita, 
ut in vulgata lectione factum, a Marte disiunetam? ' Auamquam 
editores Callimachi ‚similem in partiendo 'errorem logieum. nimis 
patienter ‚tolerabant etiam in. hym. in Artem, v. 91: | 
εὶν δ᾽ ὁ γενειήτης, (Pan) δύο. μὲν ro. Nov πηγούς, 
'τρεῖς δὲ παρονατίους,, ἕνα δ᾽ αἰόλον “ae 
re ae ὑπεσά; der 
ϑάσσονας αὐράων, Κυνοσουρίδας wir.) 
nam postquam πηγοὶ memorati sunt (qui ab albo colore ‚appellan- 
tur — eo enim sensu Alexandrini certe vocabulo πηγὸς usi sunt — 
transeundum nobis ad. alios qui alia quadam τὸ sunt insigniti 
(zeoovarıoı), deinde redeundum δά. tales; qui et ipsi sunt a 
eolore appellati. ‚Non dubium igitur quin locus sit corruptus, 
praesertim quum παρουάτιοε quales 'sint nemedum explicaverit, 
ut in hac voce latere vitium apertum sit. Neque tamen suffieit 
quod e Rulhnkenii coniectura . Blomfieldus seripsit τρεῖς δὲ πόρ᾽ 
οὐατίους, canes auritos intelligens (ut ϑὴρ οὐατόεις asinus dici- 
tur in Callim, fragm. 320 indeque in Polliani epigr. Anthol. Pa- 
lat. X1, 130, v.5, et lepus in epigr. Meleagri Antliol. Palat. VII, 
207, v. 2). nam ea ratione istud non tollitur vitium. tollitur au- 
tem hac quam ipsi fecimus coniectura: 
δύο μὲν κύνας ἥμισυ πὴγοῦς, 
τρεῖς δ᾽ ἀργουατίους, ἕνα δ᾽ αἰόλον κι τ. λ: 
— Sed nondum mittamus bymnum in Delum, quem tametsi ezi- 
mium minime appellaverim eum Valcken. eleg. Call. fragm. p. 272, 
non est tamen credibile v. 249 ita a Callimacho scriptum esse, 
ut codieum consensus fidem facere videtur: 
ἡ μὲν ἔφη. κύχνοι δὲ ϑεοῦ μέλποντες ἀοιδοὶ 
Μηόνιον Πακτωλὸν ἐχυκλώσαντο λιπόντες 
ἑβδομάκις περὶ Δῆλον, ἐπήεισαν δὲ Χοχείῃ 
Μουσάων ὄρνιϑες, ἀοιδότατοι πετεηνῶν. 
Ας dubitarunt de horum versuum integritate Ruhnken. Epist. erit. 
p- 160 et Valcken. ad Eurip. Phoen. 321, quibus in istis ϑεοῦ 
μέλποντες ἀοιδοὶ — ςἀοιδότατοι.. πετεηνῶν le quaedam _vel 
potius loquacitas inesse videbatur a Onliinache aliena, unde Val- 
eken. ν, 252 eiiciendum putavit utpote .e Theocrit. 7, 47 et 12,7 
conflatum,; Rulınkenius autem v, 249. primum ϑεοῦ με γ λαοὶ 
ὀπηδοί, postea ϑεὸν. μέλποντες ἀοιδαῖς correxit. quarum conieetu- 
rarum ultimam Naekius de Hecal. p. 10 ita probavit, ut simul 
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leni interpunctione post Aoyem v. 251 inserta ita seriberet: χύ- 
κροι δὲ ϑεὸν μέλποντες ἀοιδῇ κι τ. Δ. Sed νοὶ sic restat quod 
offendat. nam si ϑεὸν μέλποντες ἀοιδῇ eygni dieuntur eodem tem- 
poris momento quo ἐχυχλώσαντο περὶ 4ῆλον et deus nascebatur, 
mirum est addi ἃ poeta ἐπήεισαν δὲ λοχείῃ, ac si ϑεὸς v. 249 
aliter intelligi possit atque deus nascens. sin autem μέλποντες 
ἀοιδῇ ad futurum tempus Naekius referri voluit quo cantu cele- 
brare Apollinem soliti sint ut eius ϑεράποντες (Plat. Phaedon. 
p- 85 B et Aelian, hist. anim. 2, 32) et πάρεδροι (Lucian, de 
Electr. 4, t. ΠῚ. p. 237 lacobitz.), Callimachus opinor id dietu- 
rus erat aliquanto expressius. unde etiam Meinekii coniectura 
displicet, qui in Bergkii diar. antig. stud. 1845. p. 1088 sive in 
Exereitat.. philol. in Athenae. Il. p. 13, suspieatus Hesychii ἄοζοι, 
μάγειροι, ὑπηρέται, ϑεράποντες, ἀκόλουϑοι. Καλλίμαχος (fragm. 
353) huc revocandum esse, ita emendari iussit: χύχνοι δὲ ϑεοῦ 
μέλποντες ἄοζοι. lam vero quum credibile sane sit v. 249 
non idem poetam dicere voluisse, quod v. 251 dixit paulo rectius, 
sed aliud quid, nee facile quidquam magis huie loco sit aptum 
quod hoc, adventasse cygnos, qui Apollinis ministri futuri fuerint, 
lenissima mutatione scribendum iudicamus: 

-- - — — χύκνοι δὲ, ϑεοῦ μέλλοντες ἀοιδοί, 
Μηόνιον Πακτωλὸν ἐκυκλώσαντο λιπόντες x. τ. hr 
μέλλοντες enim ἀοιδοὶ id ipsum fere significat quod quaerebamus, 
fuluros ministros, nam ne quis μέλλοντας dictos miretur, qui di- 
cendi fuerint μέλλοντες ἔσεσϑαι, eadem dicendi brevitate etiam 
alii usi sunt, ut apud Sophoclem est ὁ μέλλων βίος, apud Pla- 
tonem 7 μέλλουσα πόλις, apud Aratum v. 836 ὕδατος σήματα 
μέλλοντος et apud alios similia plurima. Ao:ıdovg autem ϑεοῦ 
quum Callimachus eygnos dieit, non in universum minisiros, re- 
spieit talem aliquam fabulam, qualem habemus ap. Aelian. histor. 

animal. XI, i. et vide hym. in Apoll. 5. — 
lam transeamus ad Lavacrum Palladis, in quo quis non mire- 
tur tot editores intactum reliquisse tantillum mendum quale codi- 
ces et editiones omnes occupat v. 29 seq. 
τῷ καὶ vor ἄρσεν TE κομίσσατε μῶνον ἔλαιον, 
© Κάστωρ, ᾧ καὶ χρίεται Ἡ ρακλέης. 
οἴσετε καὶ κτένα οἱ παγχρύσεον, ὡς ἀπὸ χαίταν 
πέξηται, λιπαρὸν σμασαμένα πλόκαμον. 
nam τὲ v. 29 nihil habet cui respondeat. praeteren χαίταν dmo- 
πέχεσϑαι quis interpretibus credat esse depectere erines, quum sit 
potius pectendo auferre? Et priori quidem vitio faeillime medebi- 
mur pro ἄρσεν re scribendo ἄρσεν τι, quod Bergkio etiam pla- 
cuisse scio, in altero autem versu nescio an ὑ πὸ scribendum sit 
pro ἀπό, ut ὑποπέκειν sit leviter et sine praecipua aliqua cura 
pectere crines. nam tale quid videntur quae antecedunt efflagitare, 
quibus pocta demonstrabat dene non probari cultum iusto mundi- 
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orem. eum certe indicaret quod repositum hie quispiam mallet 
verbum καταπέκειν. 

Alium in eodem hymno commissum levissimum seribarum er- 
rorem dudum correxeram quum eodem modo remotum videbam ab 
Heckero in Schneidewini Philolog. IV. p. 480. nam v. 45 seqg. 
dieit Callimachus 

σάμερον ὑδροφόροι, μὴ βάπτετε" σάμερον “ργος 

πίνετ' ἀπὸ χρανᾶν, μηδ᾽ ἀπὸ τῶν ποταμῶν. 
σάώμερον. αἱ δῶλαι τὰς κάλπιδας ἢ ἐς Dvoadeıar 
ἢ ἐς ᾿Δμυμώνην οἴσετε τὰν Aarao. ἢ 
καὶ γὰρ δὴ χρυσῷ τε καὶ ἄνϑεσιν ὕδατα μίξας 
50 ἡξεῖ φορβαίων Ἴναχος ἐξ ὀρέων 

τἀϑάνᾳ τὸ λοετρὸν ἄγων καλόν x. τ. λ. 
Vetantur igitur Argivi bibere ex fluminibus. verum eur abstineant 
omnibus in terra Argolide fluminibus? cuius rei quum nulla causa 
excogitari possit — nam solum Inachum eo die Mineryae usui 
inserviisse docet v. 51 —, emendabam v. 46 und ἀπὸ τῶ no- 
ταμῶ, quod ab Heckero praereptum mihi est. Sed idem aliis 
reliquit emendandum φορβαίων v. 50. nam φορβαῖα ὄρη ut mon- 
tes pascuos esse putemus cum interpretibus, vereor ne propter ad- 
iectivi terminationem non liceat. corrigendum fortasse: 

ng φορβάμων Ἴναχος ἐξ ὀρέων, 
quo adiectivo usus est auctor hymni in Isim a Rossio reperti 
v. 9 ἀχεὶς | ἀελίω σελάγεσκε βολαῖς φορβάμονα γαῖαν. Contra 
v. 45, ubi Heckero μοὶ βάπτετε, σάμερον #. τ. λ. seribi placuit, 
nolim quicquam mutetur praeter interpunctionem. nam levem ana- 
coluthiam poetam admisisse puto, qui, ‚quum dicendum esset σώ- 
μερον μὴ βάπτετε, σάμερον Ἄργος μὴ πίνετε ἀπὸ τῷ ποταμῶ, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τᾶν κρανῶᾶν, duarum postremarum enuntiationum ita invertit 
ordinem, ac si ἀπὸ τᾶν χραγᾶν ad solum istud σάμερον Aoyos 
πίνετε pertineret. Ab eodem autem Heckero dissentiendum mili 
esse video etiam de v. 79 seq. 

τὸν δὲ χολωσαμένα περ ὅμως προφέφασεν ᾿ϑάνα" 

τίς σε τὸν ὀφθαλμὼς οὐκέτ᾽ ἀποισόμενον wur 

neque enim novatum a Callimacho προφέφασεν pro προςέφα αἰεὶ 
potest (si quidem scripsit προῤέφασεν, non προφέφασχεν, quod 
scripsisse eum puto), nec particula οὐκέτε cum future ἀποισόμε- 
»o» male est coniuncta, neque ἀποφέρεσϑαι ὀφϑαλμοὺς. sensu eo 
quem requirit contextus, abire oculorum lumine salco, non recte 
dietum (nisi forte male habet etiam v. 92 φάεα παιδὸς ἔχεις), 
immo non recte dietum ‚quod. Heckerus 1. |, reponi voluit τὸν 
ὀφθαλμῶν οὐκέτ᾽ ἀπ᾽ ὀσσόμενον, in quibus etsi ὄσσομαι eo quo 
posuit sensu defendi possit Callimachi fragm. incerto 482, tamen 
vereor ne ὄσσεσϑαι ἀ π᾿ ὀφϑαλμῶν barbarum sit. 

Item ab Heckero dissentio de hym. in Cererem v. 48 — 
ut huius quoque hymni locum proferam unum et alterum leviter 
corruptum necdum sanatum ab editoribus — 
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αὐτίκα Νικίππᾳ (τάν οἱ πόλις ἀρήτειραν 

δαμοσίαν ἔστασαν) ἐείσατο" γέντο δὲ χειρὶ 

στέμματα “καὶ μάκωνα, κατωμαδία» δ᾽ ἔχε κλαῖδα. 

Da δὲ παραψήχοισα κακὸν καὶ ἀναιδέα φῶτα κ. τ. λ. 
quorum versuum tertium quum corruptum Heckerus pronuntiasset 
in Epist. erit. ad Schneidew., Philol. IV, p. 480, iure retracta- 
vit 6) sententiam. in ‚eiusdem ‚epistolae: parte secunda , ibid. V. p. 
414. sed recte vidit παρα ψήχοισα ferri non posse, ab Arnaldo 
inventum, quum. codices habeant παραψύχοισα, quod ab hoc loco 
plane alienum, neque tamen eum Heckero καταψήχοισα scripse- 
rim, quod ut est sane hac in re usitatum, ita parum credibile 
a librariis ita esse corruptum. scribendum potius ı 

φᾶ δὲ κάρα ψήχοιδα κακὸν καὶ ἀναιδέα φῶτα. 
coll. Sophoel. Θεά, Colon. 1181 ψαύσω φιλήσω τ᾽, εἰ ϑέμις, τὸ 
σὸν κάρα. adde Herodot. ‚6, 61 καταψῶσαν τοῦ παιδίου τὴν κε- 
φαλήν. ; euius generis.plura collegit Wyttenbach. ad Platon. 
Phaedr. p. 294. Lugd. 

Praeterea de alis -duobus huius hymni locis coniecturam 
periclitabor. Ac primum quidem v. 75 segqg. 

ἦνϑον ᾿Ιτωνιάδος uw. Adaraias ἐπὶ ἄεϑλα 

Ὀρμενίδαι καλέοντες" ἀπ ὧν ἠῤνήσατο μάτηρ" 

οὐκ ἐνδοῖ" χϑιζὸς γὰρ ἐπὶ Κραννῶνα βέβηκε 

τέλϑος ἀπαιτησῶν ἑκατὸν βόας κ. τ. Ἀ.--- Ὁ 
ferri non potest χϑιζὸς --- βέβηκε. nam si quis hoc forte nesciat, 
χϑιζὸς ad praeteritum: tempus, βέβηκε ad praesens refertur. neque 
enim quod Nonnus sibi licitum putavit, ut praeter aliorum ver- 
borum perfecta etiam βέβηκε. uteretur pro  aoristo..(cf. Lehrs. 
Quaest. epie. p- 274), idem :continuo ‘putandus est Callimachus 


6) Velim vir doctissimus retractet eliam eorum non pauca, quae in 
altera epistolae parte proposuit, imprimis quae Cobeto assensus de Lach- 
manni editione Babrianorum dixit p. 495. Et Cobeto quidem salis re- 
sponsum est a ὦ. Fr. Hermanno, Heckerus autem velim sibi persuadeat 
Lachmannum, ubi de emendando aliquo loco cogitabat, vel minulissimas 
res intenlissima cura pertractare solitum fuisse eundemque si quem alium 
probe scivisse quid graecum latinumve sit, ‚quid non sit. quae res ita 
manifesta est ex omnibus quaecunque Lachmannus scripsit, ut subirascar 
Heckero propter ea quae dixitp. 495: in Babrü fabula 97,2 καὶ ngos- 
ποιηϑεὶς μητρὶ τῶν ϑεῶν ϑύειν Lachmannus seripsit unrpi τῇ 
ϑεῶν, quasi graecum esset μήπῃρ ἡ Hei αὐ πόλεις αἱ ἀνθρώπων 

uod editum in fabul. 70, 6, ubi Batayvum ‚doelissimum "Ary φρένας εἷ- 
Le — ἣ πάντας dargı quieungue, opinione praeiudicata ducunlur. nam 
quum pronus esset ad vituperandum Lachmannum, non iam meminerat 
ista 'seribens apud Pindarum quem paulo ante tractabat se legere Nem, 
6, 44 Borüra ἃ λέοντος, Olymp. 2, 77 παῖς ὁ ‘Piag , Olymp. 8, 31 παῖς 
ὃ Λαιοῦς, Nem. 7,7 παῖς ὁ Θεαρίωνος (παῖς ὃ τοῦ „dargriov Soph. Aiac. 
101, παῖς 6 Ζρύαντος id. Antig. 955, ἄστυ τὸ Πιροῶν Aeschyl. Pers, 15, 
ἄστυ τὸ Σούσων ἠδ᾽ ᾿Εκβατάνων ibid. 535, γένος τὸ Περσῖν ibid. 1013, μῇ- 
0 ἡ Ξίρξου ibid 156, ἐς δόμον τὸν ᾿Ατρειδῦν Agam. 400 etc.), cuius ge- 
neris apud omnes poelas sunt plurima, 
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fecisse, immo corrigendum est βεβήκει, quemadmodum etiam 
Apollonio Rhod. 2, 89. et Quint. .Smyrn. 1, 2 nuper restitutum 
μεμήλει, κεκεύϑει. ‚pro μέμηλε, κέχευϑε. ac nescio an eadem mu- 
tatio facienda sit etiam in Aeschyli Agam. 407 D. (395 W.) βέ. 
βακεν ῥίμφα διὰ πυλᾶν, ubi praecedunt et sequuntur aoristi. con- 
tra ibidem v. 425 βέβακεν recte habet im re praesenti. Ceterum 
in Callimachi loco ut taeite restituimus dorismum ἀπαιτησῶν, ita 
etiam βεβήκει possit videri ad dorismum revocandum esse seri- 
bendo βεβήκη (cf. Ahrens. de dial. Dor. p. 332). 
Alter autem locus de quo: ra uote eonstitueram est hym, 

in Cer. v. 51 seq. 

τὰν δ᾽ ἄρ᾽ ὑποβλέψας χαλεπώτερον ἡ ἠὲ κοναγὸν 

ὥρεσιν ἐν Τμαρίοισιν ὑποβλέπει ἄνδρα λέαινα 

ὠμοτόκος, τᾶς φαντὶ πέλεν βλοσυρώτατον ὄμμα, 

χάζξευ, ἔφα, 2. 
in quibus ὠμοτόκος non minus male ‚mihi 'videtor positum quam 
in hym. Del. 119: 

μεῖνον, ἐπεὶ καὶ ϑῆρες ἐν odgeaı N 'σεῖο 

ὠμοτόκους ὠδῖνας ἀπηρείδαντο λέαιναι, 
ubi aperte falsum est. nam ut ὠμοτόκχος nemo usus est aliter πἰβὶ 
ut eam significet quae abortum passa est, ita ὠμότοκος vereor 
ut quicquam significare possit. praeter fetum ante maturifatem 
abortu procreatum. ea autem significatio quum in loco Iıymn. in 
Del. nimis sit inepta — neque enim Latona iusto tempore par- 
turiens cum leaenis abortientibus comparari potest, nee eredibile 
?st leaenas aut ubique terrarum aut certe in Pelio monte, dum 
ibi fuerunt, ad abortum proclives fuisse —, multa moliti sunt 
interpretes ex isto vocabulo ut aptum aliquem sensum extunde- 
rent. quorum Spanhbemius: interpretatur foelus cum saecvo dolore 
editos, memor veterum fabulae quam plurimi (praeter Spanh. ad 
h. 1, ef. Beckmann. ad Antigon. Caryst. p. 46 seq. et lacobs. ad 
Aelian. histor. anim. IV, 34, 12) narrarunt ‚post Herodotum 3, 
108: ἐπεὰν. 6 σκύμνος ἐν τῇ μήτρῃ, ἐὼν ἄρχηται διακινεόμενος, ὁ 
δὲ, ἔχων ὄνυχας ϑηρίων πολλὸν πάντων ὀξυτάτους, ἀμύσσει τὰς 
μήτρας: αὐξανόμενός τε δὴ πολλῷ μᾶλλον ἐπικνέεται καταγρἄφων" 
πέλας τε δὴ ὁ τόκος ἐστὶ, καὶ τοπαράπαν λείπεται αὐτέων ὑγιὲς 
οὐδὲ ἕν.  Verum eam fabulam si atfingere voluit Callimachus, 
quidni leaenam dixit ıx0020x0r, catulum πικρότοχον aut alio 
quopiam in componendo usus est vocabulo quod ad dolorem re- 
ferri a lectore ultro posset? nunc aufem quae principalis in eo 
sensu notio est plane omittitur. nam ὠμὸς per se positum ad 
dolorem referri nequit. Nec magis probari potest Reiskii inter- 
pretatio, ὠμοτόκους ὠδῖνας esse fetus qui in locis desertis edan- 
tur ubi cum matribus omni humana destituantur ope — nam haec 
interpretatio vim facit voci ὥμός᾿ Ic aut Ernestii sententia qui 
vocis 70x05 ‚nulla habita ratione ὠμοτόχους ὠδῖνας vertit prolem 
saevam, laudandus tamen ille quod recte sensisse videtur qui sen- 
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sus flagitetur. nam ut saepe ferae dieuntur ὠμοφάγοι, ὠμόσιτοι, 
ὠμοβρῶτες, ὠμοβόροι, ὠμησταί, ὠμόφρονες, ita hie quoque unice 
aptum aliquod cum ὠμὸς compositum vocabulum quo leonum signi- 
ficetur saevitia. id quum ὠμότοκος non significet, quaerendum est 
aliud quod eo sensu poni possit. Tale autem lenissima muta- 
tione?) invenisse mihi videor, scribendum enim indico: 
ἐπεὶ καὶ ϑῆρες ἐν οὔρεσι πολλάκι 080 

ὠμοκύτους ὠδῖνας ἀπηῤείσαντο λέαιναι, 
eademque ratione tum in Iiym. in Cer. 53 corrigendum videtur 
λέαινα ὠμόκοτος, tum apud Nonnum, quem aut antiquis Calli- 
machi exemplaribus deceptum aut similiter a librariis corruptum 
puto®), in Dionys. 15, 200 restituendum 

ὠμοκότου στόμα λάβρον ὑπεκνυζᾶτο λεαίνης, 
ubi item legebatur ὠμοτόκου. Habet autem istud quod Callima- 
cho restituimus vocabulum etsi alibi non inventum magnam eo 
commendationem, quod Aeschylus, quem saepe Callimachus secn- 
tus est, similiter dixit γεόχοτον, παλίγκοτον, ἀλλόκοτον, quorum 
primum proprium illi, reliqua cum aliis communia. in quibus χό- 
zog non iram, sed ut ὀργή animi indolem significat, ut ομόκοτος 
idem fere sit quod ὠμόφρων. | | 


II. 

Sat multis opinor exemplis demonstratum est in emendando 
Callimacho quam parum sit in codieibus auxilii, id quod magis 
iam patebit ubi de locis nonnullis disputabimus qui ipsis docen- 
tibus codicibus lacunis sunt depravati. Qua in re aucta etiam 
emendandi difficultas eo, quod nonnullorum codieum vel scribae 
vel docti lectores iam olim interpolando locos Callimachi eo modo 
depravatos in integrum restituere conati sunt, Nam ut ordiar ἃ 
levioribus, in hym. in Cer. 87 quod olim edebatur 

ἢ ἔπεσ᾽ ἐξ ἵππων ἢ ἐν Odgvi?) zoiur! ἀριϑμεῖ 


7) Singularum litterarum sede permutala voces corrumpi solitas fuisse 
plurima docent exempla. οἵ. Unger. Elect. critie. p. 3 seqq. Ex eadem 
obseryatione corrigo Philet. Sam. in Anthol. Pal. VI. 210, ubi Nicias 
praeter odrdulu καὶ χαίτης ἀνελίγματα τὸν ve διαυγῆ | χαλκὸν posuisse di- 
eitur eliam ζώνην πολύτιμον, quam fuisse pulo πολύμετον, 

8) Miror Passovium, qui in censura edit, Blomfield. p. 118 corru- 
ptas in Callim. hym. in Apoll. 47, Dian. 13, Del. 306 seripturas ξευγή- 
τιδας et χορήτιδας defensum ivit scriplura item corrupta in Nonn. Dio- 
nys. 16, 126 χορήτιδας εν non magis proba est quam ζευγήτης ap. He- 
sychium. cf. Lobeck, ad Buttm. gr. gr. p. 431. Quod autem Passovius 
ζευγῆτις οἱ χορῆτις eliam eo defendi posse putabat, quod praeter au&irys 
eliam μυϑήτης usurpalum sit, non cögitabat vir eximius diversam ulrius- 
que formae esse originem et ut μυϑήτης a μυϑέομαι duei possit, ita for- 
mis χορῆτις, ζευγῆτις simile non adiacere verbum unde duci queant. 
Praeterea in hym. in Apoll, 47 veram seripturam habent codices Mar- 
cian., Ambros. 1, Vossian. et Esthens., in Dian. 13 et Del. 306 Marcian. 
et Ambros. 1. 

9) Accentum posui ex auctoritate codd. Marcian, et Ambrosian. 1. 
sed ef, Goettling. de Accent. p. 260. 
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non esse a Callimachi manu profeetum decent codieum seripturae. 
nam in Parisino est @w...., in Mareiano @rl...., ut Keilius 
testatur, non &ut...., ut referunt Ruhnken. et Loesner., in Am- 
brosiano 1. ἀριϑμεῖ, postremo in Vossiano et Ambrosian. 2. est 
ἀμέλγει, quae documento sunt in codice archetypo ultimae vocis 
nihil superfuisse praeter litteras initiales, quas quum alii qui ali- 
quanto religiosiores erant accurate depingerent, alii supplendo et 
corrigendo tractabant parum feliciter. Imprimis autem religiosum 
fuisse invenio codieis Marciani scribam qui ne ἰδὲ quidem, ubi 
facillimum fuit quae deerant supplere, mutare quiequam voluit 
(ut in eodem hoc hymno v. 12 seripsit οὐδὲ Aos..., tametsi paulo 
post (v. 17) ubi repetuntur verba plene seripsit Aossoo. item v. 
120 secripsit .... eg, etsi explere versum poterat e v. 2 unde 
ille repetitus), quo fit ut qui Mareianum sequitur critico res ubi- 
que sit integra pateatque ad iustam conieeturam aditus — ut 
hie Ruhnkenio patebat verissime conjieienti ἀμιϑρεῖ —, quum 
qui alios sequitur saepe non Callimachi manum, sed seribarum 
vel doctorum lectorum ampleetatur coniecturas. Contra imprimis 
libidinosus et in corrigendo audacissimus fuit is, qui codicem 
Vossianum seripsit, id quod non solum ex I. in Cer. 87 apparet, 
sed ex aliis etiam locis non paueis. Quamquam ille in conie- 
etando non ubique fuit infelix, Veluti proximum ad verum acce- 
dit quod coniecit in hym. in Artem. 192 
ἡ δ᾽ ὁτὲ μὲν λασίῃσιν ὑπὸ Ögvoi κρύπτετο νύμφη, 
ἀλλότε δ᾽ εἰἱαμενῇσιν, ; 

ubi ille ὑπ ὀφρύσι habet iure commendatum a Schaefero ad 
Longi Pastoral. p. 360 et Meinekio in Anal. Alex. p. 129 mihi- 
que etiam maximopere probatum, nisi qguod ἐπ᾽ ὀφρύσι potius 
seribendum censeo. item feliciter in hym. in Apoll. 63 ille resti- 
tuit ἐπεβάλλετο τοίχους pro ὑπεβάλλετο τοίχους, quod Valcken. 
audacter in περιβάλλετο τριγχοὺς emendari iussit. deinde quum in 
hym, in Artem, 161 Marcian. et Ambrosian. uterque habeant ἀρο- 
τριῶντι, non ἀροτριάοντι ut est in editionibus a Lascar, usque ad 
Ernestianam, patet recte in Vossiano correctum esse ἀροτριόωγτι, 
quemadmodum in Tiheoerit. 13, 54 nuper docui 190) παραψυχόωντο 
corruptum esse in παραψυχῶντο vel παραψύχοντο. porro reete 
emendatum in cod. Vossiano hym. in Del. 189 eirdrı (cf. Naek, 
de Hecal. p. 71), item in Del. 260 γείνατο pro zyeivezo coll. hym. 
in Cer. 58, postremo ἐν ὕρεσσιν ἅτε in ἴον. 51, de quo supra 
dietum. Contra multo saepius codicis Vossiani seriba in conie- 
etando falsus est, ut aperte factum hym. in Artem. 216 ubi ille 
Agzadidxo scribens pro Agxasid«o videbatur sibi quod flagitaret 


10) cf. Schneidew. Philol. IV. p. 562. Quem ibidem p. 568 traclavi 
Euphorionis locum ap. Stephan. Byz. p. 710, 15 hune: iyvog ἄν Ὥρυ- 
χίοισιν ἐν ἕρκεσιν ὀχλάσσαιντο nunc ila emendaverim: ἐγνυύ ἄν Ὦ, Accu- 
salivum ἰγνύα habes eliam apud Theocrit. 26, 17 ipseque Euphorion alibi 
dixit τὸν βότουα, cf. Meinek. Anal. Alex p. 157. 
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ratio restituere, at vide Stephan. Byz. p« 120,15 coll. Lobeck. 
Paralip. p. 4. nec magis probari posse videtur quod Iym.-in Ar- 
tem, 238 ita scripsit: ἔν more παρραλίῃ Ἐφέσῳ. βρέτας ἱερύσαντο, 
ubi quum ἱερύσαντο 'apertus error sit, ᾿Εφέσῳ antiqua ‚lectio Mar- 
eiano etiam codice et Ambros, 1 comprobata, tum ποτὲ quod ille 
pro κοτὲ habet solus nihil videtur esse nisi 'coniecturaseius, qui 
alias ubique Callimachum in 'bymnis ‚usum fuisse σσοτὲ, non κοτὲ 
viderit, atque est sane'parum credibilet?) frequentissimae vocis 
non vulgari forma quae δὲ in reliquis hymnis‘ et im hoc ipso 
hymno legitur, sed neo-ionica ‘poetam‘ uti voluisse semel ubi 
causa 'nulla erat. qualis fuit causa απο in fragm. 202 non 
scripsit ut nune 'editur 6. Tzetz.' αὐ Lyeophr; 45: Ῥήγιον ἄσευ 
λιπὼν Ιοκάστου AloAdao‘, frustra defensum ἃ Naekio de Hecäl. 
p- 105, sed’ potius — Ἰοχάστεω Αἰολίδαο, ut: ex lectionibus 
schol. Dionys. Perieg. 461 "(]οκάστεως et ᾿Ιοκάστεος) eertissima 
eoniectura restituimus' coll, Koen.''ad Gregor. ‘Cor. p.' 384, Mei- 
nek. ad Rhian.: p. 210 εὐ Lobeck. Pathol, "proleg; p. 125 not. 
πος defendi χοτὲ eo potest, quod' semel Callimachus posuit λάξιν 
in hym. in’ lov. 80 ‘(ita 'enim, non Ad&ır,'recte habet‘ praeter 
Ambrosian. 4 etiam Parisinus,cuius' variantes in hym: ἴον. leetio- 
nes nune ipsum mihi misit -Henricus' Keil), ' semel: δεδαγμένον in 
Epigr. 53, 3 Ernest., semel'&x070e in fragm. Hecal. 53 (nam in 
Epigr. 44, 5 non admittendam iudicamus 'Piersoni eoniecturam), 
quae item sunt formae neo-ionicae, sed non earum vocum, qua- 
rum ut adverbii ποτὲ frequentissimus ‘usus est. ifaque ut cum 
codieis Vossiani seriba agnoseimus 'emendandi necessitatem, ita 
non probamus ab eo prolatum ποτὲ quod nimis seeure in ordi- 
nem recepit Blomfieldus, sed aliquid etiam putamus tribuendum 
esse reliquorum codieum auctoritate qui κοτὲ habent. seribendum 
autem videtur: “ἐγκυτὶ παρραλίῃ ᾿Εφέσῳ βρέτας ἱδρύσαντο, ubi 
ἐγκυτὶ idem valet quod ἐν χρῷ ap. Thucyd. 2, 84 et apud 
alios (ef. Tacobs, ad Achilli Tat. p. 675) νοεῖ ἐν χερσὶν, in 
manibus (cf! Unger. Electa eritie. p- 9 564.) i. 6. ἐγγὺς, πλησίον. 
firmat emendationem Suidas 5. ἐγκυτί, ἐγγύς. οὕτω Καλλίμαχος 
(coll. Etym. bibl. reg: Parisin. ap. Ernest. ad fr.311, Zonar. p. 


612, Hesych. ubi male ἐγγυτὶ seriptum), quae non‘reete editores: 


ad fragm. Callim. 311 rettulisse‘ puto' quod est apud eundem 
Suid. 5. ἐν χρῷ. aliter enim etiam ἰδὲ Suidas non ἐγγὺς, sed &y- 
γὺς τοῦ χρωτὸς seripsisset. — Item pessima coniectura est qua 
codieis Vossiani seriba emendare seilicet sibi videbatur bym. in 
Artem. 27 πολλὰς δὲ μάτην ἐτανύσσατο χεῖρας, πολλὰ seribens 
non 'memor vel Homerum similiter dixisse Odyss. 2, 151 ἔνϑ᾽ 
ἐπιδινηϑέντε (aquilae dune) τιναξάσϑην πτερὰ πολλὰ (adde prac- 


ter Markland. ad Eurip. Iphig. Taaur. 362 a Blomf. eitatum etiam, 


11) Nec fuit Naekio de Hecal. p. 82. 'Ceterum ad xort in hymno 
defendendum nemo ufetur fragm. 297, quod ad Iyrica carımina nuper 
reltuli (ef. Prolegom. in Call, αἰτίων fragm. p. 2) et epigram. 22, 
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lacobs. ad ‚Anthol, Palat. p. 266.). nee ‚probo quod. 'hym. in Del. 
110. περιπλέξασϑε. une dansiperun; τὰ «Ζηνὸς ἐν. ὕδατι τέχνα 
τεκέσϑαι seripsit. τέκνα γενέσϑαι, ubi, praestat Arnaldi' cöniectura 
δέχεσϑαι, quam ‚fecit: etiam qui in margine 'collieis "Taurinensis 
apud. ‚Peyron.; ‚notit, Jibrer. ‚Valpergae - Calus. ps θά. ‚seripsit‘ εἰ ἐν 
ὕδασι πέκνα. δέχεσϑαι. praeterea malim περιπλέξασϑε yorji > vaaım 
περιπλέξασϑε γερείῳ Dimis ridienlum: est. Mitto alia (ef. in ἴον, 
935. Apolli.94;/104; Artem. 429; Del. 16: 93511375 157 ;.212; 
μὰν. Pall.33,:100;) Cer.:30) quae videri possint μιν μμοδνίω, 
tis manus ‚errores quales in eo codice sunt in. Iıym. Apoll.:89; 
1035 Artem. 92: Del» 310 ; Lav. Pall. 2; 120; σεν. 116 ete. —, 
ut desinam ‘in. exemplo' aliquo' mp illustri. ‚anm hy: Cr 
93 564. ‚reliqui codices habent; .. haus 
070g δὲ Μίμαντι, χιὼν: ὡς ἀπλέρ, ἔνε πλωηγὼν ἀφοῦϑοτᾷ ia 
ee 772 φούτων ἔτι, μεῖζον ἐτάκετο,. μέσφ᾽ :ἐπὲ τενφὰρ, sb «μὲ! 
οὐ 01 ,δειλαίφ: Ines. τὲ καὶ ὀστέᾳ μῶνον ἔλιφϑεν... 
ubi μέσφ᾽ ἐπὶ νευρὰς Ernestius vertit: tabescebat aa wa 
nervos misero et fibrae ei ossa sola. relinquerentur, . eui interpreta- 
tioni, non: convenit vox γευραί, nam neryi quibus artus continen- 
tur ‚Graecis sunt φεῦρα, non γευραί, ‚certe praeter. hune.locum 
nullum qui ‚contrarium pröbet. novit is, qui quicquid est. graece 
scriptum in numeräto habet, Lobeekius, Pathel, ‚serm,. graec, 
proleg. p. 14. Hinc indicandum de. Valeken, ‚eoniectura, Bleg, 
Call. fragm. p. 27 seq.: μέσφ᾽ ἐπὶ wengwig. δειλαίῳ, ὁ ἐν όςς. σε 
καὶ ὀστέα μοῦνον ἔλειφϑεν.  Itaque quum, »evgei ferri ‚non. ῬΟ586 
videretur ‚a codieis Vossiani seriba coniectando, ut. patet inven- 
tum μέσφ᾽ ἐπὶ πλευρὰς δειλαίῳ ἴρίς τε καὶ ὀστέα μοῦνον ἔλει- 
φϑεν ‚enpide Blomfield. ‚et Beissonad. ita ‚arsipuerunt,, ut ille 
ἐπὶ πλευραῖς, hie ἐπὲ πλευρὰς seriberet, in, quo (quis non miretur 
praeier ‚costas: relicla | ossa?, Praeteren ‚aliud.; quid; neglexerunt 
qui. haec: ‚traetabant ‚eritici omnes. . ‚namque dixerat ‚modo poeta 
Erysiehthoni. βῆμα ‚evasisse ventrem, promissiorem) et in. maris 
profunditatem. erevisse {(ν, 89.);, iam. quum ‚postea etiam ‚quam 
Erysichthon contabuerat ‚venter, pristinam suam exerceret vim (ef, 
V. 103 seqg;), ’apparet non: ‚reete, poetam loquuturum fuisse si 
dixisset praeter neryos: (vel costas) hl, iaveni, superfuisse quam 
fibras (vel: nervos vel eutem) et ossa. immo ventrem superfuisse 
prae ceteris scan, fuit, „ut. nom .dubitem , quin, Vsllimachns 
seripserit:., q 22. 3 
DOG καὶ τούτων | ἔζι μεῖζον." ἰἐτάκετο,,. μέσφ᾽ ‚di, γειρᾷ > 
St εδειλαίῳ ἢ ἐνές τε. καὶ ὀστέα μῶνον ἔλειφϑεν. 
nam γείρη, ψειρὴν γειρὸν 12). Hesyebius (add, ‚schol, Lycophz,, 896) 
interpretatur κοιλία» (i.e. veiwıoar),. eandemque vocem recte 
DR Kitenshonen restituisse  Aeschyli Jap Agum.: 1479 a 


12) De aceentus (rien et on) nlcaidi ex eis, quae 
habet Lobeck. Paralip. Ὁ pP. 346. ον 


Philologus. VE. Jahrg. 3 : 39 
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Well.) ἐκ τοῦ γὰρ ἔρως αἱματολοιχὸς very τρέφεται ubi codices 
habent νείρει. — In-alterius autem versus fine positum ἔλιφϑεν; 
licet a Buttmanno gr. gr. δ. 100: n. 4 defensum,, cum Valcken: 
aliisque (etiam Tiobeck. nisi fallor ad Buttm. p. 235) falsum sar- 
bitror ortumque‘; ex depravata seriptura ἐληφϑ. 'quae'saepe pro 
ἐλειφϑ. irrepsit (cf. Boissonad. ad’ Herodian. Epim.'p. 269) et 
recte ἃ Vossiani 'codicis seriba correctum ZAsıpder, os ipsum 
autem: verbum 'Heckerus, comment. 'eritie. de Anthol. 'p. 202, 
seribendum censet ἐλὲεέφϑεν, scholiastam Tiheocriti 7, 60 ante: 
βἰαίιθ: ἐφίλαϑεν : ἐφιλήϑησαν ἢ φιλοῦνται. ἔστι δὲ αἰολικόν; ὡς 
καὶ τὸ ἐκόσμηϑὲέν. Καλλίμαχος δὲ τοῦτο παροξύνει: ent fidem 
habuerunt praeter Heckerum Blomfield. ad Aeschyl.' Pers. 994 et 
Ahırens de dial. Dor. p. 29, sed is ultra Dorica’ carmina negans 
ei praecepto quicguam tribnehdum;, fidem: habere dubitavit Goett- 
ling. de accent. pi 69. Et iure' dubitapit. nam ἐκόσμηϑεν quo 
scholiasta utitur exemplo aperte, est ex Hom. Niad, 3, 1 de- 
promptum, αὐτὰρ ἐπεὶ κόσμηϑεν ἅμ᾽ ἡγεμόνεσσιν ἕκωστοι, ubi in 
scholiis longe alia leguntur atque quae propter schol. Theoerit. 
quisque exspectaverit, ita enim habet scholi ad’ Homeri locum: 
Inreizau de πῶς δεῖ τὸ" αὐτὰρ σύνδεσμον 'προφέρεσϑαι,. ‚mozegov 
ὀξυτόνως ὴ βαρυτύνως" οὗ μὲν οὖν ὀξυτόνως ἀνεγνῴκασιν, 
ὡς Καλλίμαχος, οἱ δὲ βαρυτύγως λύγῷ τῷδε κι᾿ «. λ. quaeı res 
petita sunt ab Etym. Magn. p. 172, 28, Etym. Gudian. p. 94,8; 
gramm. in Cramer: ' Anecdot, Ozon 1. p.02, 19 et schel. codi 
Parisin. "2679 'apud Cramer. Anecdot.-'Parisin. I. p. 8. Hine 
manifestum‘ arbitror  scholiastam Tiheoeriti’ negligeuter. inspecto 
scholiasta Homeri male ad ἐκόσμηϑεν transtulisse "quae 'paulo 
aliter de’ αὐτὰρ, dieta erant. Verum 'ne 'quis forte posthac ser- 
ναϊὰ in Callimachi 'hym. Cer: 94 librorum tonosi ἔλειφϑεν in ı 'eius- 
dem poetae hym, in Dian. 143 propter schol.’Hom, seribat αὐτάρ; 
addendum  etiam hoc, ne in Homeri quidem‘ 'scholiasta videri 
reete habere Callimachi memoriam. 'Quid enim ? Callimachumne de 
accentu aliquo monuisse quum vel eius, qui accentuum doctrinae 
princeps et pater est, Aristophanis Byzantü, vix tres supersint 
de accentu aliquo observationes? (cf, Lehrs. de Aristarch. p. 258 
coll. schol. Aristopli. Nub. 1134 et’ Goettling. de accent: ps ‘29 
med.). Atque non longe quaesitus prodit qui in Callimachi lo- 
eum succedat. nam quum alter‘ 'grammäticus, qui in schol. lliad, 
cum Callimacho componitur αὐτὰρ. scribens, Ptolemaeus Asealo- 
nita sit, ut apparet ex Apollon. Dyscol de Coniunet. ‘p. 508, 
huic reete eum dabimus comitem, quo etiam in 'schol. Hiad. 13, 
137 utitur in simili re, Comanum, praesertim quum hie a Calli- 
macho löco suo detwurbatus sit etiam in Etym: Magn. 'p. 629, 30 
(ef. Gaisford. εὐ Etym: Gudian.  p. 432, 50) vet πἰδὶ fullor im 
Etym. Gudian, p. 265, 36. quem errorem quum semel admisisset 
primus scholii in Hom, lliad. 3, 1 auctor, secure ab eis propa- 
gatus est qui isto sunt scholio usi veteres et recentiores rag 
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„Quodsi hac 'guam’ interposuimns Wisputatione safis’ probavi- 
mus“ codieis 'Vossiani 'Teetionibus insignioribus non’ 'temere esse 
fidem“ habendam, nt qur non € codice aliquo imprimis antiquo et 
bono transeripfus, sed ἃ docto quodam grammätico 'correetus vi- 
deatur , facile 'patet quid tribuendum ei sit in locis lacunosis. 
dtaque ut in hym, in Cer. 87, ita in eiusdem hymni ν. 119 564. 
non wimis sollieitos nos habebit ex illo 'codice enotata leetio. 
eduntur antem 'isti versus"in hune modum sv m ὃ 

nn εἴπατε παρϑενικαὶ χαὶ ἐπιφϑέγξασϑε τεκοῦσαϊ". Alla 
re  χάματερ μέγα χαῖρε', πολυτρόψε "57, πουλυμέδιμνε. “Ὁ 

sed’ priorem versum 'omittit tötum codex Matritensis π.. 24. ἃ Con- 
stäntin. 'Laseari seriptus’ (ef: Triarte p. 88), εἴπατε saltem et in 
ultero versu “ἅμα omittit Marcianus. contra in Vossian, et Am- 
brosiano 1. est @o@re, in Parisin. et Ambrosian. 2 (male enim 
Ernest. nominat Ambrosian. 1. quos suepe eonfundit) ὃ εὖ δ᾽ ize, 
in editione prineipe εἴπατε quod inde in editiones venit omnes. 
at quis dubitet quin vera et a Callimacho profecta lectio Tateat, 
εἴπατε autem, ἄσατε et δεῦρ᾽ ἴτε sint conieeturae eorum, qui la- 
eunam a Mareiani scriba religiose servatam expellere studuerint? 
Itagte praeter Vossiandm etiam Ambrosianum utrumque et Pari- 
sinum in 'interpolatorum "codieum numero habebimus. et tamietsi 
aliquanto plus quam illorum lectionibus tribuere' solemus lectio- 
nibus editionis prineipis, quae ut postea appärebit in locis lacu- 
nosis cum Marciano conspirare et lacunas indicare, 'non explere 
soleat, tamen ubi pro se stat sola editio princeps, est cur de 
eius fide dubitemus, quum aliis locis qui lacunis non sunt foedati 
propria et singularia habere non soleat. Atque haec causa est 
eur hie etiam de εἴπατε dubitemus, cui fidem negamus habendam 
esse nisi talem, qualem habere solemus coniecturis ad eväne- 
scentium litterarum similitudinem proxime accedentibus, quodsi est, 
nescio an aliquid quod magis sit Callimacheum :inveniri possit, 
quale hoc est quod a Callimacho scriptum fuisse coniecimus: εἰ 
δ᾽ ἄγε παρϑενιχαὶ καὶ ἐπιφϑέγξασϑε τεχοῦσαι. nam εἰ δ᾽ ἄγε in 
Oratione ad plures conversa habemus etiam in hym. Artem. 81: 
Κύχλωπες, κἀμοί τι Κυδώνιον, εἰ δ᾽ ἄγε, τόξον — τεύξατε, εἰ 
ἐπιφϑέγξασϑε ad παρϑενιχαὶ etiam referri. sinit. Callimacbi -con- 
suetudo qui admedum deleetabatur Iyperbato.‘; De quo‘ quum 
multa utiliter diei possint!*), nune non attingam nist illud genus, 


I 


τ. [43] correxi prayum accentum qui editiones 'occupat omnes ei hie el 
v. 2, πολύτεροφε: ' Fe 10 ; 510 ς ; ei 
44) velut de disiunclione artieuli et substantivi post Hecker. Com. 
erit. de‘Anthol. p. 76, cuius exemplis adde hym. in Cer. 29 τὸ δ᾽ ᾿ὥςτ᾽ 
ἀλέκτρινον ὕδωρ et ibid. 96 καὶ αἱ δέκα πολλάκι δῶλαι, aut de disinne- 
εἰσηθ᾽ präepositionis et substanlivi post Naekium Hecal. p. 71. Ab utro- 
que quod niemoratum est Callimachi fragmentum 118 τὴν οἵ φασι τεκόν-: 
reg | zusalous ὀμῥισμοὺς | ἔχϑειν ἴσον ὀλέθρῳ, in quo Meinek. Anal: Alex. 
p- 227 τὴν δὴ φασι, Ameis. in prögram. de articuli usu apud Theoerit. 
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quo 'quae ratio ad duo vocabula aeque, referri inbet ita. posita 
sunt quasi referantur ad secundum vocabulum solum. Cuins ge- 
neris haud rara sunt etiam ‚apud, alios talia exempla, qualia.haee 
apud. Callimachum ;,. Epigram. 32,,3, ὀστέα σοι καὶ μοῦνον ἔτι 
τρίχες (coll. Epigr. 25, 3),.in Apoll. 8. οἱ δὲ νέοι μολπήν ae καὶ 
ἐς χορὸν ‚Evrinsode,ubi ‚transpositae sunt enuntintionis partes 
secundariae. quamquam Callimachus ‚in hoc genere aliquanto plus 
vulgo sibi indulsit ubi seripsit bym..in Del..324 ἁ Ankıas εὕρετο 
riugn | παίγνια κουρίζοντι καὶ ᾿Απόλλωνι γελαστόν, euius 
generis rara sunt apud 'vetustiores.Graecos (εἶ, Berohardy Synt. 
p. 431), sed erebra apud Latinos ;aevi ‚Augustei seriptores.exem- 
pla,. At exquisitiora sunt verborum, quae ‚grammatiei ‚dieunt 
transpositionesy ut Callimachus hyms in, ἴον. 3. seripsit wog zu: 
vor 1), Δικταῖον ἀείσομεν ἠὲ «“νκαῖον, emi quod Blomfieldus 
apposuit.ex ‚Euripid. Alcest. 675 ὦ mai, τίν᾽ αὐχεῖς, πότερα Av- 
δὸν ἢ Φρύγα, κακοῖς ἐλαύνειν ἀργυρώγητον σέϑεν; minus simile, 
at plane geminum ‚hoc..est Homeri, Iliad., 10, 424 πῶς γὰρ. vür, 
Τρώεσσι μεμιγμένοι ἱπποδάμοισιν | εὕδον σ᾽, ἢ ἀπάνευϑε; --- Porto 
huc ‚pertinent hym, in. Del. 194. ἀλλὰ παλιρροίῃ. ἐπιγήχεται, ἀνϑέ- 
ρικος ὥς, ἔνϑα νύτος, ἔνϑ᾽ εὖρος, ὅπη φορέῃσι, ϑάλασσᾳ, in 
Lav. Pallad. 80 ᾧ Κάστωρ,, ᾧ καὶ χρίεται Ἡρακλέης, in Ar- 
tem, 8. οὔ 02 φαρέτρην Ἰ οὐδ᾽. αἰτέῳ μέγα τόξον, ἰνϊά. 24 ὅτει 
HE καὶ τίκτουσα καὶ οὐκ ἤλγησε φέρουσα, ἰυϊά, 220 more, 
πουλυμέλαϑρε, πολύπτολι, χαῖρε χιτώνῃ, ibid. 259 'πότνια Mov- 
ψυχίῃ, λιμενόσκοπε, χαῖρε. Φεραίη, quibus simillimum. quod in 


hym, in Cer. 87 restituendum ‚esse conieeimus. 3.0. 


Sed, haec ut ineerta ‚coniectura sit, certiori ‚ratione emenda- 
I h ἱ {ΠῚ «ΟΥ̓ Ὴ ὙΤ. 43139 4E 11779 
p: 40 τὴν οἵ seribendum censebat, ego sanum arbitror,; nam φημὲ ad 
distrahenda quae arcte cohaerent vocabula proclivius est quam aliud quod- 
iam verbum nec dissolvit violenter sed leniter ut particulae, quaram 
in naturam transiit quum inter enclitica receptum quasi Βαϊ juris esse 
desiisset. itaque iam Homerus dixit Niad. 11, 831 φάρμακα | ἐσθϑλώ, τά 
os προτέφασιεν ᾿Αχιλλῆος dedıdaydmı.. . , 
εν 15) Sie enim ‚corrigendum arbitror. legebatur πῶς καὶ var, Aırraror 
d. 7% Δυκαῖον, in quo praeter pronominis formam ab epici sermonis 
cönsueludine abhorrentem offendit eliam usus particulae καὶ quae non 
habet quo referatur. neque enim καὶ cum pronomine söeiari potest, quum 
alius quis quem praeter loyem poeta celebraverit cogitari in primi hnius 
hymni initio nequeat, sin vero x«i ea ralione positum., ‚us ua saepe 
ponitur post voces quae interrogando inseryiunt (cf. lomf. oss. Ae- 
schyl. Agam. 269, lacobs. ad Anthol. Pal. p. 101, p. 296, p. 479, Stall- 
baum; ad Plat, Euthyphr. 3A, p. 13, Krüger. ad ‚Xenoph. Anab, 1, 8, 
16, alios), oralio secum ipsa non constabit. nam qui quaerit πῶς καὶ 
ἀείσομεν, is num omnino eanendum sit dubitare se indicat (ef. Hermann. 
ad Viger. p; 834 seq,), at Gallimachus. ubi dieit Ζηνὸς ἔοι τὲ zer ἄλλο 
παρὰ σπονδῆσιεν, ἀείδειν | later ἢ ϑεὸν αὐτόν, cerlum; sibi ea de re esse 
indicat, immo iam. saepe. 56. celebrasse lovem innuere,videtur.. . Recte 
igitur dieet: quomodo eliam nung celebrabo lovem qui saepe eum ce 
lebravi quippe nihil convenientius esse lovis sacrificio ratus quam ipsum 
Ioyem celebrare? In hune sensum ‚pro rin seripsi ν ν, f 
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bins‘ alium  Callimaehi locum et 'ipsum 'tevi lacıma vitiatum, 
begitur is‘ in hym. in Lay. Pallad. ubi vr. 93 segg. ita seribuntur: 
ἁ μὲν ἐπ᾽ ἀμφοτέραισι φίλον περὶ παῖδα λαβοῖσα Σ᾿ 
μάτηρ μὲν γοερῶν οἶτον ἀηδονίδων 

ἄγε βαρὺ κλαίοισα. ϑεὰ δ᾽ ἐλέησεν ἑταῖραν 
ΤΉ «ἀκα 777 7 Adaraia πρὸς τόδ᾽ ἔλεξεν ἔπος... 
In ‚horum  versuum ‚prime, quod seribitur: ἐπὶ iure nn ‚offen- 
sioni fuit. nam si velmaxime Bernhardy syut. ling. graee, p. 202 
concedas  consociari. posse praeposifiones ἐπὶ δὲ περί, quis credat 
Chariclo in. manibus gestasse Tiresiam,, ‚virum iuvenem, μὲ anni- 
eulum. νοὶ bimulum snzıor, ὅς ϑ᾽, ἅμα μητρὶ ϑέων ἀνελέσϑαι. ἀγώ- 
χειῖ, Itaque magnam. hie locus ‚excitavit conieeturarum ‚copiam, 
nam (ne, Rubokenüi conieeturam ‚memorem qui. servato ἐπὶ seri- 
bere voluit. ἀμφοτέραις σιφλὸν περὶ παῖδα λαβοῖσα) sex. si dis 
placet unus excogitavit Volgerus, . praefat. , suae, editionis p. V, 
aliam alia .nequiorem ut quarum. dimidia pars ne ,metro. quidem 
satisfaciat, meliora protulerunt ‚Reiskius, qui ἃ μὲν ἔτ᾽ coniecit, 
Valckenaer, ad Theoerit. Aden. p.. 309. et.,ad Eurip. Hippol. p. 
319, a πάχεσιν. ἀμφοτέροισε commendans et. Brunckio .‚pro- 
bans, Blomfieldus εἶπε. καὶ ἀμφ. ‘Callimachum |scripsisse ratus, 
Passovius „qui ἦ καὶ ἐπαμφοτέραισι emendari iussit, Hecke- 
rus ἃ δ᾽ ἔνεπ ἀμφοτέραις δὲ comiiciens (Com. Callim. p- 142) 
parum convenienter loquendi usui ut decui in hoc ipso Philolog. 
tom. 1. p. 274 ipse tum in coniectande. aliis non. felicior. quippe 
gratuitae coniecturae sunt omnes quae vel tantillum tribuunt voci 
ἐπί. Ea enim vox per 56. ut monuimus suspecta non apparet in 
codice Marciano, et ‘tametsi unam ‚aliquam voculam haud raro 
videmus librarii socordia in eo codiee omissam (ει in hoc hymue 
v. 119 post, παρϑενικαὶ omissum καί, omissum δὲ in hym, Artem, 
40 et 155, item in Del. 44, τὲ in hym. Del. 326 et Cer. 67, ἐν 
in hym. Cer. 34, ἀεὶ in μήτε: Apoll. 56, τὰ in hym. Del. 319 
ete.), hoc tamen loco interpolationis suspicionem movet hoc, quod 
eum Marciano non solum editio priuceps et reliquae omnes usque 
ad Stephanianam primam (errat enim Ernest.) praeter Politiani 
(quamquam etiam de hoc aliter Ernest. refert ac Blomf.) et Ve- 
netam anni 1555 (ef. Blomf. addend. p. 396), sed etiam codex 
Ruhnkenianus,  plerumque  ille impudentissime interpolatus, ἐπὶ 
omittunt. Qua exturbata ex ordine verborum voce inficetissima 
ecquisvam faciliori emendatione putet in infegrum restitui ver- 
sum posse quam nostra est haec: 

ἃ μὲν am ἀμφοτέραισι φίλον περὶ παῖδα λαβοῖσα 
call. Hom. 1. 7,255: τὼ δ᾽ ἐκσπασσαμένω δολίχ ᾿ ἔγχεα χερσὶν 
ἅμ᾽ ἄμφω, ibid. 23, 686 χερσὶ στιβαρῇσιν ἅμ᾽ ἄμφω, hym. Ho- 
mer. in Merecur. 39 , Ζερσὶν ἅμ᾽ ἀμφοτέρῃσιν, hym. Hom, in Cer. 
15 ὠρέξατο χερσὶν ἅμ᾽ ἄμφω εἰς, numquam enim procliviores ad 
omittendum 'omnis aevi librarii fuerunt quam ubi simillime scripta 
vocabula iuxta posita erant, estque eadem ratione corruptum 
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Callimachi fragmentum ‚choliamb. 9. Mein.,- abi .quum.v. 3. .haee 
sit,,codieis. seriptura 2. καὶ κύκλον, ἑπταμήκη δίδαξε, νηστεύειν, cor- 
rigendum putamus; fs snsnakege 5; Vkanias 
oA κύχλων, ἑπτὰ 

μήκη ᾿δίδαξε, κἀδίδαξε νηστεύειν, τ΄ 
quae longe facilior emendandi ratio quam 'qua Dindorfius, Hecke- 
rus, Meinekius usi sunt 26). 'Sed nondum nos de hymni’in Läa- 
vac. Pallad. loco discedere 'sinunt ihterpretum erröres qui quasi 
de compacto ἀγε jübent ad’ οἶτον Ireferri, οἶτον ἄγειν interpretan- 
tes versari in ἰδία. "Quam "interpretationem 'improbavit Erhest. 
quum' οἶτον ἄγειν aliud sit quam οἶτον ἔχειν (quod Brunckius'post- 
modo in verborum 'ordinem’ recepit), δὲ οἶτον «de seribi iussit. 
sed cur Jusciniarum fatum cecinerit Chariclo quam par erateu- 
nere suum ipsius infortunium® noli enim Ernestio credere olror 
ἀηδονίδῶν ἄδειν esse lusciniarum' ' modo canere cantum‘ quenvis 
Jugubrem, quod Aeschylus dixit' fragm.'412 ἢ. ϑρηνέῖν γόον 
τὸν ἀηδόνιον, Aristoph. Ran. 684, χκελαδεῖν (δύζει») ἐπίχλαυτον 
ἀηδόγιον νόμον, quibus Comparari 'non potest olro» ἀηδονίδων 
ἄδειν. Atqui nescio"profeeto’ quid ta’ transversos egerit inter- 
pretes praeter T’homam Bentleium omnes, ut non’ viderint aptis- 
sime Chariclo diei domum abducere filium suum modo ‘venlorum 
lumine privatum subito. ergo ἄγε referimus δ Tiresiam qui ab- 
ductus sit, βαρὺ κλαίδισα autem' ad γοερῶν οἴκτον ἀηδογίδων. 
sic enim scribendum cehsemus auctoritate codieis Robortelliani, 
quam lectionem probavit' etiam Hens Stephanus probabitque no- 
biscum qui cogitaverit dieendum' poetae fuisse Ciiariclo quesiam 
esse lusciniarum modo, id  quod κλαίειν" οἶτον ἀηδογίδων signifi- 
care nullo 'modo "potest, at significat κλαίειν οἶκτον ἀηδογίδων, 
cui seripturae aliquid auectoritatis wecedit 'etiam ex "Aeschyli 
Suppl. 64 ἊΜ " ge ee 


16) Eadem hac ratione nunc puto sanandum esse Herodiani loeum 
de monad..p: 42, 10, ubi recensitis aliis nominibus quae. eis 905 λήγονε 
»aduga μονογενῆ δισύλλαβα παραληγόμενα. φύσει. μακρᾷ βαρύνεσθαι, ϑέλει, 
— pergit: οῦϑος κύριον, ψόφος ἐν οἴδει" Ἡσίοδος ἐν τρίτῳ νοῦϑος δὲ 
ποδῶν ὕπο δοῦπος ὀρώρει. Cörrigendum videlur: ἡγοῦ ϑὸς κιύΐριον, ψ οὗ ϑοςς, 
ψόφος ἐπ᾽ οὔδει. nam ψοῦϑος epicos dixisse credibile est pro ψόϑος, de 

uo. Arcad,. ρ, 49, 9: ψόϑος ὁ ψόφος, adde. Hesych.. 5; ψοϑόν (sie) οἱ 
rg ap.. Cramer, Anecd. Oxon. II. p. 54. De ψύφος ἐπ᾽ οὔδει cl. 
Etym. Gudian. p. 336, 42 xövaßog .... ἡ ἐπὶ γῆς βοὴ et hym. Hom, 
in Mercur. 149 οὐ γὰρ κιύπεν ὥςπερ ἐπ᾿ οὔδει, de Hesiodi aulem loco 
tantum mihi constat, initio ψοῦϑος pro νοῦϑος seribendum esse, sed no- 
δῶν ὕπο δοῦπος ὀρώρει num ipse Herodianus scripserit. an librario debea- 
fur pro πρδῶν ὑπ᾿ ὀρώρει nescio,  Herodianus si seripsit, duos.eum pu- 
tayerim Hesiodi locos, quorum alter fuit Theogon.. 70 (ἐρατὸς δὲ ποδῶν 
ὕπο δοῦπος ὀρώρει), in unum male coniunxisse memoria deceplum, quod 
eliam alibi grammatico doctissimo et laboriosissimo aceidit (cf, de mo- 
nad. p. 18, 6 et schol. ad Hom. Hiad. 24, 1), nee mirum, homines enim 
sumus, | 
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wine E22 era χώρων. ποταμῶν. [2 εἰργομένα.. abe 
va «δὲν vi “γφέρικτον οἶκτον ἠθέων. iu 
(sie: enim N Miles censemus'.coll.. Eumen. 687. πόδες edäizb} 
λι»). .nam.ibi quoque „ut in Choephs.411 ‚etiam, οἶκτοῖ non mi- 
sericordiam significat,. sed questum miserabilem. ; Atque οἴκεος ‚et 
οἶτος commutata; memini etiam in Sophocl. Antigon. 851 Herm; 
Coniunetis autem in unam „Potionem γοερῶν οἶκτον ἀηδονίδων. εἰ 
βαρὺ. κλαίοισα relatoque @ye ad Tiresiam orationis aequabilitas 
efflagitare videtur ut alterum μὲν (μήτηρ wer) quod sane, offensui 
est non. in. ὡς cum Thom: ‚Bentleie aut in τᾶν cum Ernestio aut 
in. μὰν cum ‚Heckero mutetur, sed‘in μὲν, quocum ‚saepe permu- 
tatum. est (οἵ, Wellauer. δά". -Apoll. Rhod.: 4,1489). kam enun- 
tiationis. membra habes ad. eam normam posita ‚ad quam Homerus 
suum. illud.. direxit: τῷ μὲν ἐεισώμενος προῤέφη ipseque dixit, Cal- 
limachus, hym. in Del. ν. 44: σὺ δὲ στεινοῖό reg 17) ὀξὺν] ἔδρα- 
μὲς Εὐρίποιο πόρον. ; Prouomen' autem constät. saepe ita poni-ubi 
causa 'nulla ‚erat. _ Itaque perpensis sc d ita Jeilge mn. loeum 
a Callimachi, manu ‚profectum esseälhnm ὦ 
I: ἃ μὲν. ἅμ. ἀμφοτέραισι φίλον περὶ ᾿φαιδάς λαβοῖσα 
9. οὐμάτηρ μὲν, οερῶν. οἶκτον ἀηδονίδων. al τόυ 
Br ἄγε βαρὺ κλαίοισα.. dem δ᾽. ἐλέησεν ἑταίραν. κ, Tuch. 
'Sed πὲ hoc loco codex Marcianus et editio princeps de la- 
cuna consentiunt, ita rursus in diversas rain abenht‘ in eius- 
dem hymui in Lav. Pallad. ν 78: δ 
6 5 θα σχέτλιος, οὐκ ἐθέλων δ᾽ εἶδε τὰ μὴ ϑέμιδεξ. 
ita legitur in editione princip., sed in Mareiäne, item in Vati- 
eano (puto Vatican. n. 36 qui eum Marciano conspirare solet) 
omissum ϑέμεδες, contra in Ambrosiauo utroque, in Parisino et 
in Vaticano altero seriptum #eurzd. de reliquis codieibus nihil 
compertum habemus. Quibus denuo cogimur ut in codice arche- 
typo, unde fluxerunt qui supersunt codices ‘omnes et editio prin- 
ceps, 'multa  pütemus fuisse νοὶ exarata litteris’ parum dilueidis 
vel situ et squalore aliisque quaecunque fuerunt causis tam eva- 
nida, vix ut legi possent. Ea Mareiani eodieis scribum omisisse 
eredo omnia relicto spatio, reliquos autem’ qui indidem descripse- 
runt codices (eum etiam, unde express editio princeps) magis 
studuisse ut reete legerent, vario illud quidem successu. ΓΝ 
im locis ‘codieis Marciani lacunosis ubi de explenda lacuna reli- 
qui codices dissentiunt, hie ipse dissensus indieio mihi est nimis 
evanidos fuisse 'in codice archetypo litterarum ductus quam uf fa- 
eile succederet ductuum interpretatio. In eiusmodi igitur locis 
diversae codieum et editionis principis lectiones nolim euiquam 
Ben nam coniecturae sunt ad literarum duetus plus minusve 


3 „3 


2 

17) sic enim corrigendum puto. vulgo legitur παρ᾽ quod vereor ut 

recte explicari possit. Cum ἔδράμες πόρον conf. hym. in Artem. 193 
ἐφοίτα παϊπάλά Te κρημνούς re et ibid! 235 οὔρεα πλαζομένας. 
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accedeutes 'quibus non est continuo, habenda‘ fides, I ΨΟΝΗΙ 
ubi accedunt alia quae suspicionem moveant. Velut in hym. Lav. 
Pall. 78 εἶδε τὰ μὴ ᾿ϑέμιδες explicari ‚commode nequit (misi' forte 
quis ex Aeschylea 'elocutione τὸ μὴ ϑέμις ch, Hermann. ad 
Sophocl. Ocd. Colon. 1191 κατ ἰδέ putet. male ‚esse‘ effietum), 
ut'haec quidem 'prava conjectura sit, οὐδ᾿ etsi praestat relique- 
rum codieum seriptura τὰ μὴ ϑεμιτά, (ie, quae 'füta noluerunt 
esse ‚ieita), nescio tamen an alind quid anquirendum sit quod et 
ἴω τὰ μὴ ϑεμιτὰ εὖ im τὰ μὴ ϑέμιδος: depravari facile potuerit: 
id fuisse puto‘quod cum Koen. ‚ad Gregor. Corinth. ps258 Lips, 
invenit Reiskius: τὰ μὴ ϑέμιτ᾽ ἧς. τα At: ubi in Jicnnosis codi- 
eis Marciani locis reliqui codices itemque'editio princeps consen- 
tiunt de explenda laeuna, ibi dieendum est recte reliquos seri- 
bas 'interpretatos‘ esse obscuros litterarum ductus quos 'Mareiani 
scriba interpretari non ausus sit. "δι fidem habebimus reli- 
quis libris in ‚Lav. Pallad. 107, 108, 328, ubi im initio versuum 
quaedam omisit Mareianus, item in Del. 225, Lav. Pall. 129, 
131, ubi idem factum in mediis versibus, postremoin Artem. 251, 
253, Del. 224, 220, 255, Lav. Pallad, 17, 83,139, 'Cerer. 10, 
11, 18, ubi factum in versuum fine, reliquis \codieihus ubique 
lacunam explentibus praeter Vaticanum. 1, qui‘ Mareiane' ita si- 
milis est ut, alter ex .altero, deseriptus ‚esse ‚videatur ‚et im hym. 
in,.Lav. Pallad. 128,.certe .codicem Parisinum, qui Keilio: teste 
eo quidem loco eandem habet. cum, Marciano ‚ lacunam, . Contra 
in Lav. Pallad... 135. seg. quum‘ in. .explenda lacuna. dissentiant 
editio princeps et reliqui codices praeter Marcianum, eumque' qui 
eum hoc conspirare, solet, Vaticanum 1, hie ipse dissensus docet 
non. recte ab, Ernestio, editum locum. esse, in. .hune medame: aan 

207907604, μάτηρ δ᾽ οὔτις ἔτικτε ϑεάν, σον ἦτ αἱ 
135... ἀλλὰ Διὸς κορυφᾷς. nen Διὸς οὐκ ἐπινεύξι, 

ἡμδυδδα, mie δὴν ern ϑυγάτῃρ.. UN 
nam Marcianus, et Toten ᾿ ν,. 1806 οπιϊέέμμξ, totum, δ. are 
editio, princeps ita diseedit ut de. tote versu. nihil ibi relietum 
sit nisi in fine ϑυγάτηρ, consentiens illa cum eodice manu scripte 
Angeli Politiani ‚ex. quo. totam is elegiam. inseruit Miscellaueo- 
rum. suorum centur. | capiti LXXX. Unde intelligitur, in. codice 
archetypo quum v, 136, seriptus esset nimis iam  evanidis literis, 
Mareiani, ‚vel, Vaticani 4, seribam. nibil sibi visum fuisse -eruere 
posse quod certum esset, at scribis. codicis Politiani eiusque co- 
dieis unde editio princeps expressa est satis constitisse de ultima 
voce, Sed, fuerunt etiam seribae, qui. ulterius. progrederentur δὲ 
initium etiam versus: restituerent, nam. codices Vossianus, Ambro- 
sionus uterque et Vatioanus 2 non solum οἱ ipsi im fine versus 
tenent ϑυγάτηρ (cui in Ambrosiano 1. a Keilio collato, item in 
Vossiano et Vaticano 2. additus articulus, coniectando ut arbi- 
tror inventus), sed etiam in initio versus, ψεύδεα, in quo post 
ea quae supra disputavimus. nemo ipsius. aguoscet ‚Calllimachi 
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manum, praesertim quum etiam in Meermanniane, qui cum edi- 
tione principe eonsentit, ψεύδεα 'omissum ‘sit et in Parisino (Kei- 
lio testante) nihil de tote versu supersit praeter we, @Quamquam 
istorum codieum scribae longe ab eorum temeritate ‚afuerunt, qui 
totum versum explere ausi sunt. quod feeit'is cuius supplementa 
tränsierunt in eodices Robortellianum, Rulınkenianum,  Stephania- 
num ind ‘in utramque editionem Stephanianam, ubi sie editum; 
οὔ  πλχὰ Διὸς κορυφά. κορυφὰ Διὸς ᾧ x ἐπινεύσῃ. 
um ἔμπεδον" ὡφαύτως ᾧ κέν οἱ ἃ ϑυγάτηρ, ᾿. ΤΙΣ 
Robortellianus autem habet ἐπινεύει ἔμπεδον ὁσσαύτως, © κέν οἱ 
& ϑυγάτηρ, Ruhnkenianus ἐπινεύει ἔμπεδον, ὡς d οὕτως ᾧ κεν 
οἵα ϑυγάτηρ. in quibus omnibus pro ψεύδεα positum ἔμπεδον istud 
Vossiani aliorumque codicum supplementum (ψεύδεα) magis etiam 
reddit suspectum. Eo autem non sunt progressi reliquorum co- 
dieum 'seribae, ut versum explerent totum, sed suppleto ψεύδεα, 
quo  unam 'certe sententiam restituerant, nom plus audere sibi 
visi sunt quam quod fecerant in aliis loeis supra propositis. Ita- 
que donee meliores et integriores inventi erunt“Callimachi cedi- 
ces, hym. in Lar.' Pallad, v. 135 564. ita praestabit edere: 
ἀλχὰ Διὸς κορυφά. κορυφὰ Διὸς οὐκ ἐπινεύει ὃ 
: : ὅ Ὁ An Pe 1 2 οοῖς . Ouyarıe. i 1,” ΓΕ 

simul äutem apparet nihil tribuendum esse nec Bentleii correctioni 
qui‘a Stephaniana leetione profectus legendum suasit ἔμπεδον, 
ὧς αὔτως ᾧ κε καὶ ἃ ϑυγάτηρ, wec Reiskii, Brunekii, Boisso- 
παάϊ conaminibus qui ψεύδεα rati ipsius esse Callimachi erro- 
remque alii alio'errore cumulantes coniecerunt weudse zi (sie!) 
μᾶλλον ψεύδεται ἃ ϑυγάτηρ vels ψεύδεα" πατρὸς ἔχει πᾶν γέρας 
ἁ ϑυγάτηρ, ἥυαθ ἘΒεἰξκὶέ βαπε βυρρίοιπεπέα —, φεύδεα" μηδ᾽ 
(sie!) ἀτελῆ νεῦσε “ιὸς ϑυγάτηρ, quod Brunckio excidisse mi- 
rere —, ψεύδεα " # οὐ (sic!) κορυφᾶς τᾶς Διὸς ἃ ϑυγάτηρ, quol 
in suam editionem recepit Blomfieldus. | | 
παν Sensim pervenimus ad eos locos qui etsi in eodiee archetypo 
ita evanidis seripti fuerunt litteris, ut omnium qui illum codicem 
descripserunt in interpretandis obseuris litterarum duetibus posi- 
tam operam eluderent, tamen in quibusdam codieibus suppleti 
extant. Ex eorum genere locorum est; hymo, in Del. 171 seggq., 
de‘quo loco quum et Heckerus Com. Callim. p.'73 seqq. et ego 
in hoc Philolog. ἐν 1. p: 260 seqg. dixissemus,  utriusque dispu- 
tationem excussit Godofredus Hermannus in dissert. de loco Cal- 
limachei hym. in Delum et quibusdam 'epigrammatis, Lips. 1847 
edita, probans partim, partim improbans quae dixeram, sed ut 
habeam quae contra diei possint, Scribendus autem iste locus 
in ’hune modum est: | 
mg γύ ποτε ξυνός τίς ἐλεύσεται ἄμμιν ἄεϑλος 

ὕστερον, ὑππότ᾽ ἂν οἱ μὲν ἐφ᾽ ᾿Ελλήνεσδι μάχαιραν 

βαρβαρικὴν καὶ Κελτὸν ἀναστήσαντες "“ρηα 

ὀψίγονοι "Τιτῆνες ἀφ᾽ ἑσπέρου ἐσχατόωντος 
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ro ᾿᾿ῥώσωνται., sıpadaacıy ἐοικότες ἢ. dodgroposs: es 
A) φείρεσιν » ἡνίκα πλεῖστα. κατ᾽ ἠέρα Povnokkorran nei) 
φρῤδύρια κωδοῦξο ὁ uw er ra ll zer Wi! 
καὶ πεδία Κρισαῖα καὶ. ἤπειροευυλ ἡ οὐ νυν οἰουν ἐδ ΟΝ ἀδηηρην 
ἰἀμφιπεριστείνωνται wit, λοι ἔστ; τοίη χὸ ἀνα τον we 
in quibus nihil est contra librorum : manu seriptorum auetorita- 
tem a: me 'novatum nisi ‚quod cum Stephaniana ‚secunda seripsi 
ἀμφιπεριστείνωνται, ubi- ἀμφιπεριστείνονται habent Marcianus, Va- 
ticanus uterque (quorum hie aliisque in loeis lacunosis scripturas 
accurate enotavit H. Keil), Parisinus, 'Vossianus, Ambrosianus' 1; 
Robortellianus, Rulnkenianus, editio princeps cum‘ reliquis edi- 
tionibus usque ad Stephanianam secundam, ; ‚au pıreQgıoTeiranzaı 
Ambrosianus 2, eodem: ‚errore quo ν. 170. codieum.‚pars..habet 
ῥώσονται. wel ῥώσανται (ῥώσαντο Vatie. 1.) pro ῥώσωνται quod' est 
in editione prineipe. Ex eadem cum ‚Blomfieldo reducendum fuit 
v. 172 ὕστερον pro ὕστατον. quod cum Stephaniana, utraque: reti- 
nuit Ermestius probavitque Brunuckio,. Passovio , ‚Boissonadie. 
quae enim cäusa sit cur putetur dicendum fuisse: Callimache non 
postea aliquando , sed ad ulliimum, postquam aliae, nationes expertae 
fuerunt Celtarum vim — ὃ accedit quod quorum hoc loco novimus 
scripturas libri omnes ὕστερον. tenent, i. 6, praeter Marcianum 
et Vatican. 1, libros optimos, Vatieanus 2, 'Ambrosiani Ἐ δὲ. 2, 
Vossian., T’aurin. apud Peyron, edd. Lascar. Ald. Froben: Vasco- 
sam Venet. anni 1555, ut si non e coniectura, sed: e codice..suo 
ὕστατον scripserit Stephanus, id: parum habeat auctoritatis, prae- 
sertim quum ὕστερον et ὕστατον etiam alibi commutata videamus. 
ef. hym. in Artem. 109 coll. schel, ‚Apoll. Rhod. 1, 90 et v. w 
Ι. 1. in ‚Quint. Smyrn. 1, 584. — ‚ltem non iam ausus sum mu- 
tare ἡνίκα πλεῖστα κατ ἠέρα βουχολέονται, quod olim (ef. 
Philolog. tom. I. p. 265) correcturus eram κατ αἰϑέρα, me- 
scius tum codicem Tauriuensem -apud Peyron. in 'notit..libror. 
Valpergae - Calus. p. 64 in margine habere ἴσον ἐθίρα (sie). sed 
tametsi» seio αἰϑὴρ et ἀὴρ in. libris‘ seriptis nonnumquam - ‚male 
permutata esse (ef. Koechly ad ‚Quint. Smyrn, ὃ, 708) ‚ipseque 
etiam Hermannus mihi assensus est offeusui esse κατ᾽ ἠέρα, leni: 
ille mutatione corrigens p; 6 κατήορα, nmunc tamen - servandum 
eum libris omnibus, puto κατ ἠέρα, quum simili abusu Callima-, 
chum dixisse videam in- com. Berenic. ‚frag. 4: mi 
ιἠδὲ Κόνων ἔβλεψεν. ἐν ἠέρι τὸν Βερενίκης ᾿ 
βόστρυχον, ὃν κείνη πᾶσιν ἔϑηκε ϑεοῖς. 
subeatque animum cogitatio fuerintne in antiquis Homeri exem- 
plaribus saepius permutata αἰϑὴρ οἐ ἀὴρ priusquam ‚Aristarchus 
in utriusque vocis discrimen accuratius inquisiverit. ‚certe \ex: 
exemplaribus Homerieis nondum ad Aristarchi normam correctis 
tum alia Callimachus sumsit, ut καιετάεντος fragm. 224 coll. 
Düntzer. de Zenodot. p. 55, tum. φὴ illud (i, ὁ. ὡς), quod in 
Homer, Iliad. β, 144 et ξ, 499. non tolerarunt Aristarchei, etsi 
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ἂν Antimache 13) et: Callimacho  usurpatum toncedebant, quorum 
huie non sine; veritatis «specie Bergkins: ap. Stell. de Antimach. 
px 99 yindieavit-fragmentum anonymun bis (ρ. 29. et p« 31) ab 
loänne Alexandrino'—  adde -‚Etym. Magn. ρ. 78, 24 :coll. Cra- 
mer. Aneed. Parisin: 1V4-ps 27, 20 εἰ Eustatl. ‚ad Hom. p. 174,2 
—  eitatum ‚hoc: φὴ γέος οὐκ ἀπάλαμνος, ipseque ᾿ς. oblata .oc- 
easione vocem restituam in fragmento apud scholiastam Vatican. 
Theverit. 4,62, ubi ,haec leguntur: ὅτι δὲ οἱ Σάτυροι καὶ οἱ 
Tlürsg εὐεπίφοροι πρὸς τὰς συνουσίας. καὶ λαγνεύοντες, καὶ Καλ- 
λίμαχός φησιν. tantum Bentleius apposuerat, fragment. 366 (nam 
errat Nauck.. de: Aristoph. Byzant. p. 167. 2.7. qui αὐ fragmen- 
tum 412. respiei pulat), sed‘ scholiastarum 'Vaticanorum. alter  ad- 
dit: εἴ τί φημι. ἅμωρος ἐρημώϑη δύνατο En πείρᾳ, περὶ γὰρ τῶν 
Σατύρων πρόδηλον, alter: — φημὲ ἐρημώϑη ἅμηρος δύναται ἐμπεῖ- 
θαι. quibus-Dübnerus Bentleium aliquem οχβρθοίαπάμπη  iudicabat, 
ut nihil. tribuisse videatur Heckeri coniecturis in Com; Callim, 
p- 147 modum profeeto omnem excedentis. ita enim ἃ Callimache 
haee»'seripta. ‚putabat: εἰσὲ δὲ. φῆρες | μωροί, λημώδεις, εὐνέται 
ἐμπέραμοι. At potuit opinor aliquanto minore molimine; verum 
indagari.'- nam 'quis dubitabit; semel monitus; quin in «uwgos.la- 
feat σινάμωροςϊ quo -invento ‚reliqua facili opera emenda- 
bam sie: En ὙΓΥΤΓΥ ΓΕΓ 
mus | ἔτι φὴ σιγάμωρος ἐρήμῳ αυδίνυο T,-goik 

One δύνατ ἐν πείραις --- , ᾿ Γ᾿ 
quibus senex 'aliquis libidinosus cum satyris comparari, mihi vi- 
detur.: nam Oje "est. satyr. ef. Eurip.. Cyel. 624 ‚coll. Casaubon. 
de satyr. poes. p. 42 Ramb., δύναμαι autem in re venerea usur- 
pari notum est (cf. Jacobs. ad Anthel, tom, X. p. 59 et Orelli 
ad Horat. Epodi 12,15) in eademyue re proprium aliquem ‚loeum 
habere constat τὴν πεῖραν. —  Imprimis autem (iam enim;redeo 
in viam) in vv. 177 et 178 sequendi fuerunt codices, de quo- 
rum lectionibus paulo ‚accuratius nune licet disputari quam factum 
est ab Ernestio. Νά ν. 177. nihil praeter φρούρια καὶ habent 
Mareian:, Vaticanus uterque (errat enim Ernest. vel qui. in eius 
gratiam eodices Vaticanos inspexit, in. duobus illis codieibus so- 
lam: superesse vocem φρούρια), »Parisinus (teste Keil.), Vossia- 
nus, Ambrosianus primus (ut nonnisi ad alterum Ambrosianum 


»,.18) Fragm. 102 Stoll, φη γέρων οἷσιν quod ‚ab..aliis non minus. infe- 
lieiter quam a memet ipso in Jena. allg. lit. zeit. 1848. n. 218. p. 871 
(raclalum nune corrigo sic: φῇ γέρον οἵαον 1. 6. οἷς σαπρὸν σπάρτον. 
nam οἷσον est σχοινίον lestantibus schol. Hom. Il. A, 105 et Theognosto 
Cramer. Il. p. 24 γέρον aulem οὖσον "dietum ut γέρον σάκος Hom. Odyss. 
22, 184 et’ γέρον γράμμα Aeschyl. fragm. 305. Dind. Similiter γράζος 
eonstat ad, res referri, ut γραῖα ἐρεέκῃ dicit Aeschyl. Agam. 295, ad, cu— 
ius loci similitudinem in Philetae fragmento ap. Athen. V, 192, E: ϑρή-- 
0u09a, πλατάνῳ γαίῃ ὕπο, corrigo non λασίῃ ὕπο cum Heinrichio aut 
Tusay ὑπο cum Ungero Analect. Propertian. p. 89, sed πλατάνῳ 


yeuin ὕπο." 
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pertinere possit quod Ernest. dicit a codicibus: Ambrosianis loium 
versum 'abesse relicto spatio), Meermannianus vet editio princeps, 
nec plus habere videtur Matritensis alter de quo’ Iriarte' p. 499: 
;;v. 177 maxima posterioris swi parte defieit.’” Contra soli-Ro- 
bortellianus et Ruhnkenianus lacunam- ‚snpplent in hune modum: 
φρούρια καὶ κῶμαι Aox00» καὶ Δελφίδες. ἄκραι, φυοά δαρρίε- 
mentum primus in editionem anni 1555 recepit Robortellus, tum 
Stephanus anno 1566 in suo quoque 'eodice inventum, ἀπὰς la- 
cunas explevisse se ipse dicit Poet: graec. princip. tom. HH. p. 487 
(nam Venetam 'anni 1555 non noverat editione prineipe ‚tantum 
et Parisin. ann, 1549 usus ut ‚ipse (dieit 1 1.), ut aperte bis er- 
raverit Ernestius, not. ad h. I, Jacunam ἃ Benenato demum ex- 
pletam narrans, et errorem errore ‚compensuns Praefat. p. 9 idem 
tribuens Stephanianae ann. 1566. i.e. secundae. — Porro iidem 
codices, qui vers. 177 habent lacunam, etiam‘ ν. 178 non agno- 
seunt ἠπείροιο πόληες, sed desinunt in ᾿ἥπειροι (Marcian., Vati- 
ean, 4, 2, Ambrosian. 1, ‚Parisin.) vel ἠπείροι, estque inter eos 
etiam Matritensis alter, in quo  praeterea etiam vw. 179 deside- 
rari totum 'monet lriarte. at codex Robortellianus indeque editio 
Veneta anni 1555 (nisi quod ibi φάραγγες additum est. extremo 
versui 177. et versus 178 finitur νος ἠπείροι) itemque codex 
Ruhnkenianus habent ἠπείροιο φάραγγες, estque hoc etium e co- 
dice Taurinensi qui fuit inter libros Valpergae- - Calusii enotatum 
a Peyrono nisi quod iste codex in margine ‚habet γράφεται ἤπει- 
θοι. contra in Stephaniana utraque legitur ἠπείροιο πόληες, sed 
margini aseriptum φάραγγες, ut: statuendum sit Stepbanum utrum- 
que supplementum, πόληες et φάραγγες, ἴῃ codice. suo, invenisse:; 
nam editiones Lascar. sive princeps et Vascosan. quibus usum se 
fatetur solis nee φάραγγες habent πος πόληες. | Verum enim vero 
ista supplementa a Callimacho quidem non profecta sunt, Pri» 
mum enim Callimachus non potuit “0 Ἀρῶν φρούρια καὶ κώμας 
memorare, sed si alios praeter Delphos, de quibus solis agitur, 
nominare voluit, Phocenses poetae memorandi erant inter quos 
Delphi sedem habebant suam. Locros autem Galli non attigernnt, 
sed superatis T’hermopylis recta via Delphos contenderunt (εἴ, 
Pausan, 1, 4, 4 et 10, 23, 1). ergo Galli neque EZpienemidiorum 
Loerorum castellis vicisque obsidendis immorari potuerunt neque 
longiori via proficisci ad obsidendos vicos castellaque l,ocrorum 
Ozolarum. Deinde memoratis Delphorum iugis (“ελφίδες ἄκρα!) 
non ijam commode potuerunt memorari ἠπείροιο φάραγγες, inter 
quas ipsae illae sunt: AsAyidsg ἄκραι. πορὸ enim ἤπειρος hie 
aliud quid significare posse quam Delpborum μεσόγαιαν, certe si 
Epirum proprie dietam intellexeris cum Thierschie Aet. Monac. I. 
p- 208 et Heckero, et docendum erit quod doceri nequit Gallos 
irrupisse etiam in Epirum, et parum apte Callimachum loquutum 
fuisse pro, se quisque videbit. qui enim etiam in Epirum factam 
a Gallis incursionem esse memorare potuit postquam iam dixerat 
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_hostium multitudine ‚oppletam fuisse terram Delphorum, -in quo- 
rum ‚solorum infortunie celebrando totus est? — Tum in isto 
supplemento offensui est eopulae defectus, quo fit ut unde pen- 
deat ἀμφιπεριστείγωνται nemo iam videat. istum autem defeetum 
qui resareire: studebat: Reiskius seribendo φρούρια δὲ κῶμαϊ τε 
Aoxgor κι τ. λ., quod receperunt Brunckius et Boissonadius, is 
non .cogitavit corrigere se quae certa sunt, servare quae.incerfa, 
Postremo istud supplementum cum tribus suis ‚continuis spondeis, 

orum unus iusto levier est, plane ἃ Callimachi arte, metrica 
abhorret (ef. Philol. 1. p. 261 coll. Hermann. 1, |. ρ- 5) neque 
ad ordinem revocari potest seribendo φρούρια καὶ κῶμαί re Aorgor 
καὶ Δελφίδες ἄκραι (ef. Herm..1.1.). ita enim castella neseio. cu- 
ins populi opponerentur Locrorum vieis et Delphorum iugis in 
unius quasi nofionis ambitum eoniunetis, quod ferri nequit. — 
lam satis mihi videor probasse istud supplementum non esse. ἃ 
Callimachi manu profectum, euius ‚autem- sit quaerere vix operae 
pretium est. quaesiverunt olim Checcotius et Ernestius, quorum 
ille quum exemplum Callimachi Aldinum vidisset in quo et buius 
loci et versus 199 lacuna 'eadem ratiene qua in Stephapiana 
expleta erat manu loannis Georgii Trissivi, Vicentini, .addita ad 
v. 199 nota hac: ,,). Mareus p. m. et a.”, continue coniecit 
hoc ita efferendum esse ,„D. Marcus piae memoriae et amieitiae” 
intelligendumque 'esse Marcum illum Musurum, Cretensem , Tris- 
sini amicum, qui ista suppleverit. @ua non improbata coniectura 
Ernestius alia supplementa coniecit ex vetustissima versione Cru- 
eiana fuisse petita et codieibus quibusdam recentieribus inserta, 
Praefat. p. 11 seq. : Sed haee utut sunt — tam incertae enim 
istae coniecturae ut in utrumque partem ‚disputari possit, —, il- 
lud certe reete sumsisse videtur Ernestius, non ab uno homine 
omnia profeeta esse supplementa quae passim in verborum Calli- 
macheorum ordinem a Stephano maxime recepta sunt, cuius rei 
documento vel hoc est, quod interdum une in: loco. plura pro- 
lata e codieibus supplementa. videmus, ut in hoe versu alii ἠπεί- 
E00 φάραγγες, alii ἠπείροιο πόληες seripserunt. ac vide quae 
pastea de reliquis locis Jacunosis disputabimus,. Jtaque tutius fue- 
rit sic statuere, quum repertum saeculo XV codicem Callimachi 
lacunosum doecti eius aetatis Itali describerent, nonnulloes cum 
Callimachi verbis seripsisse etiam sua vel amicorum supplementa. 
neque enim codices Callimachi quos habemus superant saeculum 
XV, —  @Quibus eieetis e verborum ordine recentiorum bominum 
süpplementis relieta in duobus illis versibus ‚Callimachi' verba 
non 'sinamus incertis coniecturis pessum .dari. Id quum ipse οἱ ἐπι 
feeissem ν, 177 plane deleri 'iubens, iure quidem me notayit 
Godofredus Hermannus 1. ]., sed ut non multo magis libris 
scriptis fidem adiungeret. Ita enim loquitur p. 6: „etsi πλεῖστα 
referri ad zeigeoıw potest, tamen insuaye est remitti lectorem vel 
auditorem' ad praegressum nomen,' ubi coneinnitas et elegantia 
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oräfionis potius novum addi nomen postulabat. id nomen sumamus 
φρούρια esse. tum quae sequitur copulw justum narrationi nexum 
restituet neque ijam opus’ erit uf‘ ante φρούρια versustdeesse 
eredatur. at stellas φρούρια ἀΐοὶ eaque κατ᾽ ἠέρα βουκολούμενι, 
vix in poeta dithyrambico ferremus, quare credibilius videtur gg ὃ ὑ- 
pı a ortum esse ex 'obscurata alius vocabuli seriptura. optime omnia 
procedent si putabimus. seripla fuisse ἡνίκα πλεῖστα κατήορα Bovxo- 
λέονται YEYYER. vituperari απο coniecturam; non |posse intelligo, 
veram'' präestare in tanta Iymni  depravatione non ausim.” > At 
habeo equidem cur omnem istam argumentationem vituperem qua 
ductus ad illam conieeturam pervenit vir 'eximius. : Tlantum venim 
ubest ut ad πλεῖστα novum addi nomen' opus sit quod item astra 
significet, ut perspicuitas orationis ‚omitti istud  nomen; iubeat, 
nam quum in adieetivo πλεῖστα omnis sit orationis yis, eam quis 
non sentiat plane debilitatam addito nomine φέγγη vel alio quo- 
piam eiusdem significationis, praesertim quum in eo locoab Her- 
manno'positum 'sit, ubi et ipsum maximum habet pondus ἵν δ. in 
extrema sententid et versus initio,  Quodsi causa'nulla est eur 
verbo' βουκολέονται negemus' enuntiationem terminari, quid impe- 
dit quominus φρούρια καὶ putemus initium esse novae sententiae 
eum 'antecedenti enuntiatione arctissimie iunctae non verbo' finito; 
sed participio aliquo 'unde  pendebat ‚Ygodgr«? "an male loquutu 
esset Callimachus ‚ si’in hunc modum 'seripsisset τ τς 
zeigeoıw, ἡνίκα πλεῖστὰ κατ ἠέρα: βουκολέονται, Ὁ ; 
I οὐφρούρια καὶ νύχιον τιν᾽ ὁδοιπόρον εὐφῥαίνοντα —t 

ubi φρούρια 'putabam esse castellorum eustodes’ quibus, si. quis 
hoe forte nesciat, saepe illud 'aceidit quod de se>dieit φύλαξ ille 
Aeschyleus: ἄστρων κάτοιδα νυκτέρων ὁμήγυριν καὶ τοὺς φέροντας 
χεῖμα καὶ ϑέρος βροτοῖς λαμπροὺς δυνάστας, ἐμπρέποντας αἰϑέρι 
ἀστέρας. Et ut sit'vituperandam, quod Iudibundus 'eonieei; pro- 
pter’singula verba, ipsam tamen illam rationem, quargpovgız καὶ 
2,3 „cum reliquis iuneta fuisse suspieatus sum, non puto vitu- 
perari 'posse, ut non jam causa sit’ ulla cur φρούρια καὶ mutetur. 
Nee magis puto causam esse cur a Callimacho profectum nege- 
mus ἤπειροι. sie enim, non’ 7reigoe, habent codices accurate' col- 
lati quos supra nominavi, ut idem 'reliqui quoque codices habere 
videantur ἃ doctis viris praetervisum,. ' Dixi’ autem ijam olim 
(Philol. Ep. 262) ἤπειρον hie de mediterranea Delphieae regio- 
nis 'pürte intelligendam esse, ut πεδίοις Κρισαίοις, quae παρα: 
ϑαλάσσιὰ sunt, opponatur ἤπειρος ut μεσόγαια I), φασι! ut firma- 
rem’ alios" quosdam 'apposueram locos δὲ item ἤπειρος nom Je 
terra continenti in universum, sed de interiore eius parte dieitur 
öpponiturque litori, Hom. Odyss. 9, 49, Herodot. 7, 109 (παρα- 
19) Non_dixi, quod Hermann.- p. 6 dicentem me fecit, ‚Crisae,, ut 
loco ad mare sito, ἤπειρον αἱ μεσόγαιαν opponi. nam Crisam a Cirrha 


diversam neque ad mare sitam esse persuaserat mihi et persuadebit, opi- 
nor, omnibus’ Ulrichs, Reisen u. Forschungen in Griechenland Ip. 18 sqq. 
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ueißero “Μαρώνειαν, Δικαίαν; Ἄβδηρα -:Ξ-: μετὰ δὲ: ταύτας τὰς χώ- 
Bas ἰὼν τὰς ἠἡπειῤ ὠτιδας πόλις παρήϊε), Dionys; Perieg. 251, 
266, 736, 876, 904, 1068, 1085, Pausan: 2, 38, 5; quibus nunc 
addo eiusdem Pausaniae  locum 9; 32, 4: ἀπὸ δὲ ᾿Θεσπίας i ἰόντι 
ἄνω πρὸς" ἤπειρον," item hoc, ‚similiter etiam quod ΔΕ ἠπείρῳ 
opponi solet γῆσος interdum de urbe 'mari vicina dici (cf.‚Pseude- 
herodiani Epimerism. ἃ Boissonadio- editos p. 81 et. p. 84 :collato 
Meineke ad Stephan, Byz. p. 49 et‘p. 181.).  Sed: illorum loco- 
rum Hermannus 1. }. px 7 nullam .dieit ad probandum vim esse, 
quia in jis aperte a ‚locis ad mare sitis remota a mari distin- 
guantur, campi autem Crisaei quum- nominentur; ‚gampos, non |i- 
tus eoque nihil quod diversum' sit ab’ eo, -quod ἤπειρος vwocetur, 
nominari. ' Verum enim vero Callimachus tantum tribuit lectorum 
vel auditörum ernditioni, ut seire eos putaret πεδία Κρισαῖα ad 
Mare usque proeurrere (ef. Strab. IX, 2 p. 418 Cas. πόλις ἀρ- 
χαία. Κίρρα ἐπὶ τῇ ϑαλάττῃ. ἱδρυμένη -- πρόκειται δὲ τῆς Kigoas 
τὸ Κρισαῖον πεδίον), unde ea τὰν Κρῖσαν Bovrouor ἀκτὰν appel- 
lavit Sophocles"Electr, v. 180, eosdemque; tametsi campos. Cri- 
saeos ipse diceret, non Jitus Crisaeum, tamen de regione mari 
vieina sponte cogitaturos esse, Ac similiter Herodetus 1... 1. Ma- 
roneam, Dicaeam, Abdera nominat non addens urbes esse mari 
vieinas,’ quoniam de, hoc «eonstare ‚lectoribus putavit, δὲ tamen 
his postea 'opposuit πόλεις. ἠπειρώτιδας. itemque Homerus 1. ἢ, 
ubi dieit ᾿Ιλιόϑεν με φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι πέλασσεν, ᾿Ισμάρῳ. 
ἔνϑα δ ἐγὼ πόλιν ,ἔπραϑον, — nihil (quidem nominat quod di- 
versum sit ab ἠπείρῳ quam nominat paulo post: τόφρα δ᾽ ἅ ἄρ᾽ οἱ- 
χόμενοι" Κίκονες. Κικόνεσσι γεγώνευν, οἷ. σφιν γείτονες ἦσαν --- 
ἤπειρον ναίοντες —, δὲ diversitatem pro se quemque sponte in- 
tellecturum putavit. \ Itaque Hermannum non crediderim - meam 
redarguisse opinionem ac persto im ea’ sententia, Callimachum 
πεδίοις Κρισαίοις ‚ut ad mare: usque procurrentibus opposuisse 
ἤπειρον i. 6. remotiorem a mari Delphicae regionis partem men- 
tuosam , quod 'maiore  etiam  iure factum videri oportuit addito 
post ἤπειροι nomine quod ἔν δ᾽ montes- fuisse iedigahnd; 
velut in hune modum: | 
καὶ πεδία Κρισαῖα καὶ ἤπειροι [πολύκρημνοί.» 
'Multo 'brevioribus. nobis licet: de altero: esse hymni in Bohne 
loco lacuneso , v. 200 5664.; ‚quem ita edidit Stephanus: 
datugeg φιλόμολπε, σὺ δ᾽ Εὐβοίηϑε κατήεις 
Κυκλάδας. ὀψομένη περιηγέας, οὔτι παλαιόν, 
ἀλλ᾽ ἔτι: τοι μετόπισϑε Γεραίστιον εἴπετο φῦκος" un 
200 ἔστης δ᾽ ἐν μέσσῃσι. κατοικτείρασα δὲ Anzo, 
rn φῦκος ἅπαν κατέφλεξας, ἐπεὶ περικαίεο πυρὶ, 
τλήμον᾽ ὑπ ὠδίνεσσι βαρυνομένην ὁρόωσα" 
Ἥρη, ποῦτό μὲ ὑέξον ὅ τοὶ φίλον, οὐ γὰρ ἀπειλὰς 
ἡμετέρας ἐφύλαξα" πέρα, πέρα. εἰς ἐμὲ, Αητοῖ. , 
In quibus Stephanus sine dubio codieem suum sequutus est... nam 
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editiones quas adhibuit, princeps Lascaris ‚et Parisina. Vascosani, 
v. 200 omittunt tofum, de versn 201-,nihil, habent ‚nisi φλεξας 
ἀπεὶ περικαίεο πυρί. nec plus habent codices meliores,; Marcianus, 
Vaticanus uterque Ambrosiänus 1. δὲ 2,. Parisimus.,. Vessianus, 
Meermannianus, versum 200 totum omittentes omnes, sed relicto 
spatio, v. 201 non agnoscentes φῦκος ἅπαν, κατε. ı Tum, lacune- 
sus est 'etiam 'Matritensis ἃν 122, de-quo Iriarte. monet : νυν, 1 

initio defieit omnesque ad oram rübris; praenotantur erueibus. inter 
γι 201. δὲ 202. unum deesse voce λείπει: ad marginem indicatur.” 

Contra in Robortelliane ‚codice fuit: ἔστης δ᾽ ἐν μέσσῃσι,,. 'κατῳ- 
κπείρασα δὲ “4ητὼ | φῦχον. ἅπαν. φλέξας" ἀπὸ; περικαίεο, πυρί. 39), 
in Ruhnkeniano: ἕστης 88. μεσάτῃσιν" καεῳκτειράσα. δὲ “ητὼ } 
φῦκος ἅπαν. κατέφλεξας -. ἐπεὶ περικαίΐεο πυρί, ‚postremo ‚codiecis 
Stephaniani supplementum est etiam in_codiee Taurin, apud Pey- 
ron. 4. 1, nisi quod. ἰδὲ ad! verba’ φῦκος ἅπαν. "κατέφλεξας., im 
margine additum: ἄλλως" πλαζομένην τάδ᾽. ἔλεξας, Vides igitur 
haee supplementa in ᾿ἰβάθπι reperiri ‚codicibus, quorum in vv, 177 
et 178 redarguimus mala expleudae Jacunae  conamina. . nee me- 
lius: illis’ hoc loco: cessit explendi negotium. nam: primum,quis. in 
hoc süpplemento ferat omissum dicendi verbum, quodı necessarium 
propter sequentem Asteriae. orationem ‚et cuius, ‚defectum, recte 
sensit qui in cod.; Taurinensis ‚margine seripsit ἀλλωφ. πλαζομένην 
τάδ᾽ ἔλεξας. | Deinde illud 'supplementum per ‚se.nimis. ‚est in- 
eptum. cur enim misericordia ducta omnem quae Äpsam segueba- 
tur algam Asteria combusserit? tum quo tandem igne flagraverit 
(ἐπεὶ περικαΐεο πυρὶ) ‚neme intelligat. intelligere quidem. sibi. vi- 
sus est Spanbemius, qui Plin. natur, histor. «4, 12, 22 et ‚Solin. 
eap. 17 'antestatus, ubi Pyrpole' (sie ‚enim: ille cum: Salmasio. seri- 
bendum 'putat) 'olim' Delus appellata dieitur! igne: ἐδὲ primum reperto 
(ignitabula inventa 'addit Solinus),; 'eius rei memoriam, hie celebrare 
Callimachum 'voluisse putabat...Cui. ne hoc oppenam,,ex illa.in- 
ventione colligi nequaquam posse quod Spanhemins sumsit, famam 
apud veteres ' fuisse ‘omnem  Delum -insulam  olim flagrasse, — — 
quis putet et hoc loco δὲ hac ratione: eins ‚rei ımemoriam a Cal- 
limacho celebrari potuisse? accedit quod reieeti. ‚N0CE.:700i, quam 
a Callimacho profectam esse unus cum Stephane potuit loannes 
Schräderus: ad Musae. 41: affırmare serio, ista: memoria 'magis 
etiam ainıyuarwdog prodita est. Quis igitur dubitet,. in. itanto 
praesertim meliorum codicum consensu, quin hie quoque habeamus 
semidoctorum hominum  insipida supplementa quantocius, illa ὁ 
verborum ordine mupolondamı ‚Semidoctos  autem ‚-appellavi qui 


« 


20) In Veneta anni 1555, quam a ‚Robortello curalanı ‚suspicantur, 
Blomfieldo teste idem _illud legitur quod est in Stephaniana , nisi quod 
κατῳκτείρασᾳ habet, sed Robortelliani codicis supplementum non ita dif- 
fert a Stephaniano quin ὁ Robortelli ‚codice in eallionsin Venetam trans- 
ire potuerit paululum a Robortello correclum. quamquam non omne 
ille 'sustulit vitium. in 
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non viderint voce plefag ;unde profieiscendum ‚in explenda la- 
eunz,' alind 'quid significari posse quam-quod ill statuerunt. 
Sumamus de amore dietum verbum fuisse, quod fieri, posse docet 
Mosch. 6, 8 ὡς Ayo τὸν Πᾶνα, τόσον Σάτυρος φλέγεν Ayo, ac 
recordemur Asteriam lovis amorem, allammiben. tune in been 
er Callimachus. scripserit:. Eine 
Br ag δ δ᾽ οὐκ' ἀλέγουσα Bi χόλου, ὃ ὃν πρὶν 
πῦρ δῷ, ᾿ 
Nie ὅτ' ἔρῳ κα τέ φλεξας" ἐπεὶ περὶ καΐεο κῆρι 
᾿ - τλήμον. ὑπ ὠδίνεσδι βαρυνομένην ὁρόωσα" 
nam 2791: gum Οαπέοεγο. et Bentleio ‚scribendum esse evidentissi- 
mum est. Atque hoc quidem supplementum, in quo: καΐεσϑᾶι 
statui de ira esse dietum ut in Aristeph. Lysistr. v, 9, aliquid 
commendationis 'habet eo, quod a simili sententia omnem hanc 
narrationem orditur poeta w. 55: οὐδ᾽ Ἥρην κοτέουσαν ὑπέτρεσας 
κι τ. Δ... ipseque 'illam de lovis- in. Asteriam amore.historiam 
breviter attigit:v. 37 seqg.:Nihil autem aliud .effiicere hoc sup- 
plendi"conamine 'volui nisi ut pateret causam nullam fuisse ‚cur 
Reiskius, Brunuckius, Boissonadius φλεξας, quod codicum aucto- 
ritate munitum ‘est, mutarent :corrigeudo λέξας vel κατέλεξας. , 
Ompium autem maxime in codice :illo archetypo laeunis de: 
formatus fuit obscurisque seriptus litteris hymni. in Cererem locus 
qui est ἃ υ. 10 usque ad v. 25. quem primum apponam ‚ex eo- 
rum librorum fide seriptum, quos supra vidimus maxime ab inter: 
polationibus liberos esse, Marciani et Vaticani 1.. correctis igi- 
tur levioribus :quibusdam: scribarum erroribus iu duobusillis co- 
dicibus locus ita- legitur: | Η, πον supau τ 
γν. 10 πότνια, πῶς se: ἀῤνναδοια -aikon-5 ἀπαὰβ. πορόπα ἡτοΐ ΟἿ 


ῃ ἔς τὶ ἐπὶ τὼς μέλανας καὶ τὸν ἰατινες 2 
en οὗ πίες οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον χρόνον, οὐδ᾽ ülhs: 
up δὲ τρὶς μὲν δὴ % ubanbasäs supey »sinmo tuuda 
14 ᾿τοσσάκι. δ᾽ ἀενάων ποταμῶν a ἕκαστον, 
16 τρὶς. δ᾽ ἐπὶ wohin un. 
αὐσταλέα ᾿ἄποτός τε καὶ οὐ φάγες, Pr Zus, 
μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες ἃ δάκρυον ἄγαγε ὃ... 
vn κάλλιον ὡς πολίεσσιν &« ἧς ἘΠᾺ a 94 
20. κάλλιον ὡς καλάμαν. τε καὶ ἑερὰ ᾿δράγματα moüre 
ἀσταχύων ἀπέκοψε καὶ ἐν βόας ἣ ἤκε πατῆσαι, 
ἁνίκα Τριπτόλεμος “ἀγαϑὰν Be ya ἐνὸν τον ς 
κάλλιον ὡς ἵνα καί τις ὑπερβ. Sara δι πάρε τς 
u 
οὕπω τὰν Κνιδίαν, ἔτι Δώτειον ἱἑ ἱρὸν. ἔναιον κ. τ. λ. 
Kim igitur haec habent vel in minutissimis rebus consentientes 
sibi-Mareianus et Vaticanus 1., qui cum editione principe sunt 


21) ef. hym. in Del. 87 et 265. Epigr. 84, fragm. 87, 3. sed scri- 
Ders etiam potuit λέξαο, αἰ ἢ, in Page er 80 προξελέξαὸ (ef. Lehrs. quaest. 
epie. p. 329.). 
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ex primo <codicum Callimacheorum  ordine. Jam: videamus: ista- 
zum lacunarum supplementa, suppeditata illa a secundi (Vossian;, 
Ambros. 1 et: 2., Vaticam. 2.,"Parisin., Meermann. nam plures 
nondum: novimus quantum ad hane quidem quaestionem satis est) 
tertiique (Robortellian., Stephanian., Rubnkenian.) ordinis codiei- 
bus, quae recipienda sint, quae reicienda.: Aua in re ea utemur 
observatione, quam supra ‚aliorum Jocorum contemplatione firma- 
tam vidimus, tertii ordinis codieum supplementa fide omnino in- 
digna esse, secundi ordinis non esse digna nisi si accedat edi- 
tionis principis auctoritas, Itaque v. 10 et 11 iure cum secundi 
ordinis codieibus, quibus 'hic fidem facit nr princeps,, itacex- 
plebimus:‘ 

I πόξνια, πῶς δε. ϑέρωνόα πόδες φέρεν ἔς τ ἐπὶ δυϑμάς; 
Wege ἐπὶ τὼς μέλανας καὶ ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα; 
qunmguam de posteriori versu est cur ‚dubitare' quis possit. nam 
quum 'primum 'ad solis occasum, deinde ad ortum (nam. ibi ‚sunt 
nigri ΗΠ homines, οὗ πρὸς ἡλίου ναίουσι πηγαῖς. Aeschyl. Pro- 
meth. 808 D.) profectam Cererem narret Callimachus, non vide- 
tur ut novum deae ter memorare potuisse id, quo δὰ aurea He- 
speridum mala contendebat, quippe quae δὲ ipsa fuerint: in ex+ 
tremo oceidente, „ad Oceanum Atlanticum”, ut dieit Spanhemius. 
at »bic error est doctissimi interpretis, qui tum forte ‘non recor- 
datus alios alias finxisse Hesperidum sedes (οἵ, Salmas, exereit. 
Plin. pı 264 564.) --- ut in’Cyrenaica, ubi etiam urbs postea 
fuit Ἑσπερίς. vid. Stephan. Byz, 85. v. et Callim, Epigr. 39 —, 
balbutientem fecit Callimachum 'ea ratione qua in codieibus edi- 
tionibusque omnibus balbutit in hym. in: γέρα, 91 et in Del, 
276, iure opinor supra a nobis emendatis. ‚sin vero non ad occi* 
dentem, sed vel ad Cyrenaicam vel ad Hyperboreos (cf. Apollod. 
2, 5, 11) referimus Hesperidum hortos eum ‘'pomis suis aureis, 
recte habebunt omnia neque oflendendum in eo est, quod qui 
medius inter solis ortum et occasum iacet Hesperidum 'hortus ul- 
timo loco memoratur. is enim. solemnis rerum ordo est quem 
inde ab Homero (ut in illo πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν δὲ δράκων, μέσση 
δὲ χίμαιρα) observabant scriptores omnes, cf. Schaefer, ad Theogn. 
Eleg. v. 3. ac vide Callim. bym. in Del. 280.— Deinde autem 
idem eorundem librorum consensus v. 12 et 13 aa ita sup- 

plendos esse: 

οὐ πίες οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον χρόνον οὐδ᾽ ἐλοέσσω. 

τρὶς μὲν δὴ διέβης Ayehwior ἀργυροδίναν. ὦ 
quamquam in Parisino omissum διέβης relicto spatio. — At multo 
diffieilior de versu 16 quaestio est. primum enim hie secundi 
ordinis codices neque eum editione principe neque inter se con- 
sentiunt, nam editio princeps non plus habet quam Marcianus et 
Vaticanus primus i.. 6. τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλι, sed in Parisino est τρὶς 
δ᾽ ἐπὶ Καλλέχορον.. ἐν eamque vocem in scholio αἰΐᾳιο, quod 
ei codiei proprium est explicatam legimus. in Meermanniano est 
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τρὶς der Καλλιχόρῳ χαμάδις ἐκαϑίασσαο. φρητί, eodemque modo 
expletus, versus est”in Vaticano 2., Ambrosian. 1; (de Ambros. 2, 
non‘ constat), Vossiano, nisi: quod καλλιχόροιο χαμάδις ἐκαϑίσαο 
vel ἐκαϑίσσαο habent. Sed μαθο non ipsius esse: Callimachi, sed 
doetorum: Italorum commenta docet vel hoc, quod:in tertio eodi- 
cum: ordine paulo aliter: rem ‚administratam videmus. nam, in Ste- 
phani eodice fuit: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστης. ψήσον ιδράμες. ὀμφαλὸν 
Ἔνναν, αυοά seribere :voluisse videtur ‚etiam. is, qui exaravit c0- 
dicem Matritensem. alterum, ‚sed. scriptis «his: τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλέ 
Gens. reliqua addere religio ei fuit, tum. in Robortelliano legeba- 
tursızgig δ᾽ ἐπὲ καλλίστην Σικελῶν πόλιν ἤλυϑες Ἔνναν. postremo 
Robortelliani et seeundi codieum ordinis supplementa iunctim le- 

guntur in Ruhnkeniano ita paululum immutatas: τρὶς δ᾽. ἐπὶ Καλλι- 
χόροιο. χαμάδις. ἐκαϑίσαο. φρητί, τρὶς δ᾽ :ἐπὶ καλλίστην «Σικανῶν 
πόλιν ἤλυϑες Ἔνναν. Βίης vides quam: tenui »auctoritate veterum 
et: recentiorum  editionum nitantur 'eae, in. quibus expletae lacu- 
nae sunt. - Quarum Frobeniana, ‘in qua id ipsum legitur (quod 6 
Meermanniano ὁποίαν! Rulhnkenius, εχ aliquo secundi ordinis 
codice, fortasse ex ipse Meermanniano, expletum versum .dedit. 
nam 4ποἀ Ernestius Praefat. p« 8: dicit,:quae in Frobeniaua .sint 
eorrectiones non 6 libro: scripto, sed e coniectura ‚ductas: esse 
editoris, arbitrarium est. ac constat:'ex Sigismundi -Gelenii qui 
Frobenianam. adernavit praefatione. p. +2, offieinae Frobenianae 
copiam fuisse scholiorum a Matthaeo. Aurigallo suppeditatorum, 
qui ex quo libro scholia sumsit pofuit etiam lectionis. varietatem 
deseribere.; lu Venetam autem anni 1555 transiit, Robortelliani 
codicis leetio paululum immutata: τρὶς δ᾽ ἐπὲ καλλίστην Σικανῶν 
πόλιν ὕλυϑες (sie) “Ἔνναν. sed ‚Stephanus quum-corpus poefarum 
epicorum eurabat edidit quod. ἴῃ suo invenerat codice: τρὶς δ᾽ ἐπὶ 
καλλίστης. ψήσου. δράμες ὀμφαλὸν Ἔνναν. postea autem in: editione 
anni :1577. eum sui codicis ren Baebeniäuug coniunxit 
in δῆς. speciem: 

τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλίστης: γήσου δράμες ὀμφαλὸν "Ernie, 
: τρὶς δ᾽ ἐπὶ Καλλιχόρῳ χαμάδις ἐκαϑίσσαο" φρητί, 

quae transierunt etiam in. Ernestianam, sed praeter istud zeis δ᾽ 
ἐπὶ καλλι ‚septa uneinis. quibus remotis 'eiecfoque priore versu 
quum -Brunckius alterum .certe versum ἃ Callimacho profectum 
sibi. videri: indicasset, Beissonadius  mirabili socordia utrumque 
versum ‚reduxit uncinis ‚liberatum tamquam genuinum: Callimacbi 
foetum. Suppositicium autem esse praeter sublestam istorum co- 
dieum fidem docent etiam alia, Nam ne quid de ἐκαϑίσσαο illo 
dieam, ‚quod qui posuerunt voluerunt esse: consedisti, quo sensu 
regnare apud hhos poetas solet activum, neve in χαμάδις memo- 
rem ultimam syllabam productam esse (utrumque enim defendi 
potest) —, ipsa versus seuntentia a Callimachi consilio plane ab- 
horret. Ani quum edixisset ne τὸν. κάλαϑον κατιόντα cernerent 
a tecto vel alio quopiam edito loco homines profaui monuisset- 
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que eundem calatlıum ne eas quidem cernere debere mulieres ini- 
tiatas, quae ijeiunae sint et incomptae 22), huius posterioris 'edieti 
ipse causam apposuit hanc vv. 10 seq., quod'quum Ceresfiliam 
quaesivisset, totum peragraret orbem ieiuna et incompta. indicat 
enim poetä fore ut eius temporis dea nunc admoneatur δὶ qua 
mulier quae ieiuna et incompta sit 'sacris interesse veliti' unde 
primum patet quam 'yim babeat v. 12 od mies οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον 
χρόνον, οὐδ᾽ 2108000, 'quem \iniuria expellendum putabat | Ruhnke- 
nius probantibus aliis, ut Paldamo in Zimmerm. diar,'antiq. stud, 
1838 'p. 1139; non item‘ Naekio de Hecal. p.' 10. tantum‘ enim 
abest ut „‚puerilis glossa 'sit margini olim adseriptas ad interpre- 
tandum v. 17 αὐσταλέα ἄποτός τε" καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽. ἐλοέσσω 
— ut summo iure 'eadem sententia bis aptissimo loco a'poeta 
posita sit, quippe in qua praecipua totius-loci vis cernatur, 81: 
mul autem patet, (quae ante repetitam illam v. 17 sententiam le- 
gantur, ad idem omnia tempus referenda esse quo 'Ceres’ filiam 
quaesitura errabat per orbem terrarum. ' lam vero''quis non ine- 
ptum diceret poetam, si, 'quum 'v, 10. dixisset' more πῶφ σὲ 
δύναντο πόδες φέρεν ἔς τ' “ἐπὶ δυϑμάς, ἔς εἰ ἐπὶ τὼς μέλανας 
κι τ. Δ. —, v. 15 sdiceret’ter ἴῃ eo ἰξίπογο ἀθαπι iconsedisse ad 
fontem Callichorum? immo dicendum fuit'sine ulla'sessione deam 
usque 'errasse. Certum igitur 'esse v. 15 non 'potuisse' considendi 
verbum a Callimacho poni quod' ab interpolatore 'positum' vide- 
mus. sed reliquam ‘quoque‘ lacunosi versus partem 'male ab eo 
expletam' esse docet sequens versus αὐσταλέα ἄποτός zer καὶ οὐ 
φάγες, οὐδ᾽ ἐλοέσσω, de quo hoc quivis concedet semel monitus, 
duo eius hemistichia, αὐσταλέα ἄποτός τὲ et οὐ φάγες, οὐδ᾽ 
ἐλοέσσω, non posse δά unam 'eandemque enuntiationem referri. 
nam hoe si voluisset Callimachus; aut in secundo 'etiam hemisti- 
chio posuisset adieetivum, ut fecit in primo, (ἄσιτος et ἄλουτος 
vel simile quod versui aptum esset), aut in primo'etiam verbum, 
ut est in altero. Offendit haec res etiam Godofr.' Hermannum 
in Zimmerm, diar. ant. stud. 1838 πὶ 56 p. 461 qui, quo ista 
inconeinnitas evitaretur, statuit post ἄποτός re finem eius versus 
itemque initium sequentis excidisse, ubi alia maerentis deae epi- 
theta locum habuissent. sed praeterqguam quod ita interpositis 
aliis divelluntur quae sunt eiusdem generis, ipsa illa inconeinni- 
tas ea ratione non est sublata. Itaque mihi quidem certissimum 
videtur duo ista hemistichia a Callimacho ad diversas enuntiutio- 


' 22) Blomfieldi interpretationi, καταχευαμῖνας τὴν χαίτην esse vel vir- 
gines quae iam malrimonium inilurae comam posuerint'in honorem dei 
vel herois cuiusdam, vel feminas quae aliquo ex necessariis recens de 
functo capillos detonderint, nec χεῖσϑαι conyenit. nee κατά, immo, xara- 
χευάώμεναι πλοκάμους eae sunt, quae nimio dolore vel bacchico quodam 
furore abreptae nullam habuerunt capillorum euram sed incedunt crini- 
bus passis vel sparsis. ef. Rbian. in Anth. Pal. VI, 173. Ita ipsa Ceres 
incessisse dicebatur quum Proserpinam (quaereret. cf. hym. Hom.in Ger. 40. 
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nes ‚relata fuisse,  Quod si: fecit,, similitüdo versus 12 (οὐ πίες 
οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἔδες τῆνον χρόνον, οὐδ ἐλοέσσω) docet Cällimachum: non 
‚potnisse, deam αὐσταλέαν tantum (i. e. illotam et incompfam. nam 
„aperte  errant, qui siecam, νοὶ sitientem interpretantur) "et. ἄποτον 
‚appellare, sed-addere, debuisse nihil eam edisse. Atque hoc pro- 
‚babile, est: poetam fecisse antecedenti versu, quem -— nt sumam 
reete. interpolatores Italos καρ αρημη de ‚Callichoro — ita Br 
een melius 55); 
zeig‘ δ᾽ ἐπὶ Καλλίχορον φρέαρ ἴκεο δαιτὸς ἄπαστος. 
πο κα ὐσταλέα ἅποτός τε, Ο᾿ 
quibus nova. iam additur  enuntiatio' μευσ! καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽ 
ἐλοέστω im hunc sensum: quae ad Callieborum veneras esuriens 
‚et; aqua abstinens ad potandum et lavandum , ne ibi quidem ci- 
'bum pofumqgue -cepisti et lavasti. nam pays, de usu et potu si- 
mul intelligendum ut ap: Hom. Od. ὅ, 197 ἔσϑειν καὶ πίνειν οἷα 
βροτοὶ ἄνδρες ἔδουσιν. add. ibid. ὅ, 95. Πἰαά. 12, 319 564., 
24, 475 5864. ‚At nondum licet»ab hoc loco diseedere; nam 
‚quum scholiasta a Cleswniie Alexandrini =. Klotzio editus ad Pro- 
trep. p- '16 ‚Pott. — ἀλωμένρῃ ἡ Ayo κατὰ τὴν ζήτησιν τῆς ϑυγα- 
τρὺς -- φρέατι. ἐπεκαϑέζει λυπουμένη --  adseribat haec tom. Υ͂. 
p- 104 Kl: τὸ φρέαρ Καλλίχορον. οἱ παλαιοὶ ὀνομάζουσι". Καλλί- 
ern φησιν" 
ο Καλλιχόρῳ ἐπὶ φρητὶ ψωδύζια ale ἄπαυστος 

— .eonsensu mirabili, qui facile incautum: abripiat, Naekinsde 
Hecal. p: 11. et: Schneidew.- in Coniect. erit. p. 12 seq. illum 
versum ‚ad: nostrum. hunc in Cererem hymni locum: retulerunt 
uterque in 'extremo versu corrigens ἄπυστος: Et Schneidewinus 
quidem ne τρὶς δ᾽ ἐπὶ καλλι.  quidem ‚Callimacheum ‚putabat,, sed 
remotis omnibus: eius versus reliquiis in huius locum suffeeit ver- 
sum: a 'schol. : €lem. ‚servatum;  @uo: 'paulo cautior Naekius fuit 
qui eundem illum versum: subiceret codieum optimorum frustulo 
versus.  Equidem ‘in 'neutrius partes “transierim qui alienam a 
Callimachi consilio eredam esse .eam sententiam quam ‚scholiasta 
Clementis'servavit. depinxit enim poeta per totum terrarum: or- 
bem errantem: Cererem incomptam et ieiunam, ne (qua mulier quae 
pompae interesset et ipsa incompta ‘et jeiuna esset et ita dolo- 
rem :deae renovaret. qua in re non apte:memoratur ad Callicho- 
rum Cererem :consedisse,, qui finis fuit erroris et inediae, nedum 
eo carminis loco, δὶ statim sequitur καὶ οὐ φάγες, οὐδ᾽ ἐλοέσσω 
et μὴ μὴ ταῦτα λέγωμες ἃ δάκρυον ἄγαγε Δηοῖ, quorum hoc pla- 
nissime docet nihil praecessisse quod definito errore expulsaque 
inedia  intelligi potuisset. Et cur tandem ad hunc in Cereris 
hymnum scholiastae Clementini memoria referenda sit, non ad 
carmen aliquod deperditum, quum‘ scholiasta hymni mentionem 


23) De I. H. Vossü supplemento: τρὶς δ᾽ ἐπὶ Καλλιχόρω ἀχαρεῖ ἐκα- 
ϑίσσαδ πέτρᾳ, quod proposuit in com. ad hym. Hom. in Cer. p. 35, post 
ea quae de Italorum supplemento dixi nihil opus est addere. 
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non faciat et Callimachus 'saepius eandem' fabulam bis attigerit? 
"Equidem ad Actia revocaverim quibus idem ille scholiasta etiam 
'pag. 109 Klotz 'usus est,’ quem' locum produxi “Prölegom. "in 
‘Caltim. ᾿ Sirior' fragm.'p. 4: Quo libello'si recetevdoeui;'ut videor 
docuisse ‚ Hygini ἔα}. 279 -- 277 e tribus' prioribus’ Aizios Oalli- 
macheorum libris ‚excerpta fuisse, »inventus’ Airior locus estubi 
de ‘Cerere dixerat poeta: Καλλιχύρῳ “ἐπὶ  ponre' καϑέζεο παιδὸς 
ἄπυστος. nam fab. 277 haec habet Hyginus‘'velrquiveius nomen 
mentitus est:  Ceres fruges serere, boves  domare et alumno suo 
Triptolemo fruges serere demonstravit, ‘qui quum sevissel' et:sus ὃ. e. 
porcus quod severat effodisset , suem' comprehendit et duzitı ad 'aram 
Cereris et frugibus super edput eius 'positis eidem ‚Cereri' immolavit. 
inde primum: inventum‘ est‘ super hostias molam salsam' imponere. αὐ] 
mirum , est 'interpretum 'neminem 'vidisse  initio'seribendum esse 
Ceres: fruges serere, boves domäre δὲ fruges ἐστον δ. alumno |suo 
Triptolemo  demonstravit. Et suut inter. reliqua Callimachi  frag- 
'menta 'quae- confidenter huc'revoces. '' Velut fragmentum  apud 
schol. :Venet, ad »Hom. Niad; 1,62 coll. ‚Steplian. - Byz. p. 146, 
12 (n. 465. Blomf.)' αὔλιος, ὃς δυϑμὴν εἶσι ner ἠελίου de‘ eodem 
‚Hespero ἐπε! Πρ potest de ‘quo Callimachüs ΩΣ in. Cer. 8: Ἕ- 
σπερὸς, ὅστε πιεῖν Δαμάτερα 'μμῶνος ἔπεισεν, | ἁρπαγίμας 6% ünv- 
στα μετέστιχεν ἴχνια κώρας, scilicet postquam ad Callichorum pu- 
teum accessit, ut hoc 'modo illud fragmentum cum servato ἃ 
schol. Clem.. coniunetum' fuerit: guum Hesperus 'oriretur , Καλλι- 
χόῤῳ ἐπὶ φρητὶ καϑέζεο παιδὸς Nanvorög. Idem  finitaeı inediae 
tempus quum indicet Ovidius Fast. ΤΥ, 485, 'suspiceris‘ plura»ibi 
Callimacheae' varrationis' vestigia ' 'superesse , praesertim © in his 
(v: 531 segg.):' „illa soporiferum)parvosinitura pewates Colligit 
agresti' lene papaver' humo: άπ legit, oblito fertur gustasse 
palato Longamque imprudens exoluisse famem. ' Q@uae quia prin- 
eipio posuit jeiunia noctis, Tempus habent 'mystae 'sidera visa 
eibi.? » Quae in memoriam mihi revocant fragm. Callim. 437 (add. 
Melet. ap. Cram. Anecdot. Oxon. Hl. p.83) ὃ δὴ μήκωνα πατεϊται 
(legebatur ὁ δὴ κ' ziA.); Ita; fortasse ezplieandum: „unde papa- 
vere  vescitur ı mulier ϑεσμοφοριάζουσα,," scilicet sub finem eius 
diei quae νηστεία appellabatur, certe hoc aptissimum «ἐτέων ar- 
gumebtum. quamquam rem ab eis qui de isto festo 'seripserunt 
non invenio memoratam. Porro fragm. 479 Blomf. (εἴ, Tzetz. 
ad Lycophr. 817), μέσσαβα βοὺς ὑποδύς; intelligivlieet de bove 
aratore non immolando (εἴ, Ovid. Fast. IV, 413, Aelian, var. hist. 
5,14), nam hoc vetitum fuit τοῖς τοῦ Forrtohtuce vöuorg (cf. 
Xenocrat. apud Porphyr. de Abstin. 4, 22), inter quos etiam hoc 
fuit τιμᾶν ϑεοὺς ἀπαρχαῖς καρπῶν, ut huc revocandum censeam 
fragmiı286 ἐν δὲ Deoioıw ἐπὶ φλογὶ καίεμεν ὄμπνας, ubi ἐν δὲ 
relatum fuisse suspicor ad praegressum nomen χύρβος (gen. -δος), 
ita enim Callimachum  dixisse constat pro κύρβιρ (cf. fragm, 496 
Blomf.). Deinde suem, qui. quae ‚severat Triptolemus eflodit, 
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habemus, puto in fragm. 335, ap. Tzetz. ad Lycoph. 1316: 
ἐρράου, τοῦ κριοῦ. ὁ δὲ ei zes λέγει τὸν καπροῦ,. quod 
fragmentum 8.10 rettulit Naek. de Hecal. p. 170. Tum ἔγαρπι. 
apud Cram. Anecd. Ox. Il. p. 38 (coll. Etym. Magn. 4.78, 53, 
Pate Ρ- 41, 8, Stephan. Byz. p. 81, 20, :ubi erravit Meinek.), 

ἔζονες. Γ ἀπορμε ἑῶδιν (leg. ἔωσι») ex eo δδγπιϊηἷὶβ loco.de- 
Soeipkidn ‚videtur  ubi Triptolemus  iubebatur .novum inventum 
proferre ‚ubicungue essent homines maza carentes. quorum si Calli- 
mäachus descripsit infelicem statum — nam, ut Macrobius ait Sa- 
turn. 3, 12 (coll. Isocrat. Panegyr. c. 6. Ovid. Met. 5, 344, al), 
„ante inventum frumentum ἃ Cerere passim homines sine lege 
vagabantur. quae feritas  interrupta est ‘‚invento usu frumento- 
rum?” —, poterat: ibi his uti, quae sent fragm. 274: κερεὸν πό- 
γον. EEE quo fragmento non multum abfuisse crediderim 
hoc, quod ex Bergkii (Com. erit. I. p. 2) emendatione ita le- 
gendum: λαοὶ Δευκαλίωνος ὅσοι λάων γενόμεσϑα. nam apud gramm, 
inoCram. Anecd. Oxon. I. p. 264 λάων ‚desideratur.: ' Postquam 
aufem quae ex agricultura redundent commoda eognoverunt ho- 
mines, 7 &pagor φαρόωσι, μέλει δέ φιν ὄμπνιον ἔργον, ut est in 
fragm. 188 (add. Melet. in γα, An. Οχ, Ill. 'p. 84) item ‚huec 
revocando,' ubi scribebatur ἢ ἄφαρον ἃ: τ. δ. —: 'Sed;propere- 
mus ad reliquas: huius in Cererem: bymni lacunas, 'quorum 'eam 
quae 'est in extremo versu:18 'iure vexplebimus sie: ἄγαγε Anoi. 
nam ita cum secundi tertiigue ordinis eodicibus habet editio-prin- 
ceps. at νυ. 19. editio princeps ab iisdem ‚codicibus ita discedit, 
ut nihil habeat praeter κάλλιον. ὡς πολίεσσιν ἑαδο duobus illa: lit- 
teris difior quam Marcianus et Vaticanus 1. ergo eius codieis 
scribae, unde expressa est editio princeps, paulo - plus: licnisse 
dicemus ex obscuris ‘codieis'; archetypi  duetibus extricare 
quam lieuerit Marciani et Vaticani 4. seribis, reliquam: ‚autem 
versus partem (ἑαδό - τὰ τέϑμια δῶκε), non ex codice ‚archetypo, 
sed e coniectura ductam putabimus, quae comparet in secundi 
ordinis codieibus, etiam in Meermanniano, si quid e Ruhnkenii 
silentio colligendum (,‚Venetus et meus cum lacuna κάλλιον ὡς 
πτολίεσσιν &@”), item in Robortelliano docente editione ann. 1555. 
sed in Stephani codice num fuerit etsi probabile, tamen incertum 
est, quoniam quod ille in utraque editione habet supplementum 
idem sumere etiam potuit ex Vascosaniana editione, pedisequa 
Frobenianae in qua prima supplementum: illud ‚legitur typis ex- 
pressum. postremo idem habet etiam Pseudodrac. de metr. Ρ- 48, 
-- Tum propter similem editionis prineipis cum secundi tertiique 
ordinis codieibus consensum Y. 22 explebimus sie: ἁνίκα Τριπτό- 
λεμος ἀγαϑὰν ἐδιδάσκετο τέχναν, at propter dissensum versum 23 
seribemus hoc modo κάλλιον ὡς, ἵνα καί τις ὑπερβασίας. . - -- 
nam hoc tantum habet editio pr. plenior illa cod. Mareiano in 
quo est ὑὕπερβ, plenior etiam Vatic. 1. in quo ὑπερβα legitur, at 
egentior codieibus secundi ordinis (etiam Parisin. et’ Meerm.) in 
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quibus additum ἀλέηται -- unde, venit in ‘Frobenianam —, item 
tertii,. quorum Robortellianum et ipsum »habuisse ἀλέηται doeu- 
mento est  editio Venet;ann. 155, Ruhnkenianum habere: ἀλε- 
είνῃ Ruhnkenius testatur. idemgne hobaisse (Stophanianum jedupp- 
tet quod Stephanus‘receptae in ‚verborum  ordinem lectiowi ᾿ἀλέη- 
ται, οἱ quam © suppeditabat  e : Forbeniana ἀποία Vaseosani editio, 
ascripsit in 'margine γρ. ἀλεείνῃ.  quae ᾿διττογραφία. dubitarionen 
sinit quin ultimam versus partem seribae expleverint coniectura, 
—  Postremo: de versu 24 nihil relietum est quod a -Callimacho 
profectum .diei ’possit  praeter hoc: = ! „wann νον ἐν ἐδέσϑαι. 
nam solum-istud πὶ habent Marcianus et Vaticanus; 'solum ἰδέσθαι 
editio princeps, utroque carent totum ‘versum omittentes (sed 
Ambrosian. 1. certe relicto uni 'versui, «Parisinus »relicto duobus 
versibus spatio) codices 'secundi ‘ordinis, etiam Matritens, 1 et 2, 
nisiquod Meermannianus: habet ἰδέσθαι, item: Vaticanus '2,. sed 
is posteriori manu ascriptum, hine certissimum‘ est ‚de Stepha- 
niano et Ruhnkeniano codieibus (nam: Robortellianum cum editione 
prineipe conspirasse: colligi potest ex editione: Veneta ann. 1555) 
indieium;, quorumille: habuit ϑήκατο Bovmeir«' Τριόπεω γόνον οἷ- 
κτρὸν ἰδέσϑαι, ita enim Stephanus edidit in corpore poet.epic., 
ut erraverit Ernestius; qui «a,Benenato primo sic editum seribat. 
im: ‚Ruhnkeniano ‚autem inventum hoc: ϑήκατο Τριοπίδην ἐχϑρὸν 
καὶ οἰκτρὸν ἰδέσϑαι. .. Uttumgue Italorum  supplementum 'est pes- 
simum, ‘quo &dmisso in‘sequenti versu , οὔπω τὰν Κνιδίαν, ἔτι 
Jorıov ἱρὸν ἔναιον, verbum: ἔναιον non habet quo referatur. nam 
ad unum illum Erysichthona (Τριοπίδην, Τριόπεο γόνον) referri 
nequit: :Callimachum veri ssimile est v. 24. scripsisseı Τριοπέδαι, 
euius nominis istud z-aliquod 'exiguum  videtur fragmentum esse, 
lam evicimus opinor: inesse: Callimachi hymnis versus νοὶ 

versuum  particulas qui»quem nunc tenent locum non: ipsi debent 
poetae , sed interpolatoribus laeunas explentibus. Sed quum' sint 
homines qui quiequid codieum auetoritate quantulacumque sit fir- 
matum vident, religiose ‚putent: servaudum esse invehanturque in 
eos qui secus' statuant, :clamitantes  vim . factam bonis scriptori- 
bus nee passuros se 'quiequam illis eripi, — horum igitur ‚homi- 
num ut iram permulceam, hac data ‘occasione pro versuum fru- 
stulis quae' negavi Callimachi esse dabo aliquot aliarquae ad 
hoc  usque tempus sine auctoris nomine ferebantur, sed: Calli- 
machi esse ea, qua licet in μὰς re confidentia: videtur, affırmari 
posse, _Namque ‚Hephaestion. Enchirid, p. 92 seq. Gaisf..ad de- 
claranda varia pentametri σχήματα his quattuor utitur fragmentis 
anonymis: ’ | 
1.. παίσατε" τῶν δ᾽ ἐτέων ἡ δεκὰς οὐκ ὀλίγη. 

2. είκεεσϑαι" βροντᾷν δ᾽ οὐκ ἐμόν, ἀλλὰ. Διός. 

8. γήϊδες οἵ “Μούσης οὐκ ἐγένοντο φίλοι. 

4 ῥέξειν καὶ στεφέῶν εὔαδε τῷ Ilagiw. 
quibus subiungit haec: dei δὲ τὸ ἐλεγεῖον τέμνεσϑαι πάντως nad 
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ἕτερον. τῶν πεγϑημιμερῶν᾽ εἰ δὲ μή," ἔσται. πεπλημμελημένον, "οἷον 
τὸ Καλλιμάχου: ἱερά, νῦν δὲ Διοφκουρίδεω: γενεή (fragm. 192). 
Jam 'quum quattuor illa, priora schemata  admodum vulgaria' sint 
neque opus esset eorum: exempla operose ‚conquiri in omnium 
elegographorum: libris, «vel hine probabile fit quattuor illa 'frag- 
merita  nen'/essealiunde ‚atque: quintum. depromptum', id este 
Callimacho. Sed :accedit etiam aliud.: nam tertium «fragmentum 
quum dudum ‚suspicatus esset Hemsterhusius ad fragm. 111 Cal- 
limacho vindicandum esse, cuius iudieium sequuti sunt Blomfield. 
fragm. 493 .et Hecker. Com. 'Callim. p.54, eam coniecturam ve- 
rissimam fuisse docuit nune demum editus Choerobosei commen- 
tarius in Theodosii canon. p..193, 8. Gaisf.: vnig — διὰ τοῦ dog 
χκλίνεται τοἷον νήϊδος,,ὡὼὧὡς παρὰ Καλλὶμάχῳ: γήϊδες, οἱ Μού- 
σης οὐκ ἐγένοντο φίλοι; — et quartum fragmentum, cuius 
nune non facile quis perspiciat sensum, facillimum 'habebit intel- 
lectum ubi Callimachi esse concesseris: nam in quarto Airior 
libro praeter alia etiam Androgei mortem enarratam a.Callimacho 
constat.e schol. Clem, Alexandr. tom. IV. p. 109. .Klotz..(ef. Pro- 
legom. nostra' in. Callim, Aizior fragm..p. 4), cuius, certior faetus 
Minos. pater quo tempore. in. Paro. .insula Gratiis sacra faciebat 
τὸν στέφανον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς ἔρριψε. καὶ τὸν αὐλὸν κατέσχε καὶ 
τὴν ϑυσίαν οὐδὲν ἧττον ἐπετέλεσεν. ὅϑεν. ἔτι καὶ δεῦρο χωρὶς 
αὐλῶν καὶ στεφάνων ἐν Πάρῳ. ϑύουσι ταῖς Χάρισιν, 
ut.est apud Apollodor. 3, 15, 7, unde verisimillimum ἰβέμ frag- 
mentum ita'redintegrandum esse: nn τ ᾿ 

ee σε. ὧν [τῷ σφ᾽ ἄτερ αὐλῶν]. -. -᾿ 
ἐπ οι ῥέζειν καὶ στεφέων εὔαδε τῷ Παρίῳ. 


ἕξ - 


wreimlos ser Herpes antienivaer zorwribl 

Librum archetypum,: unde qui supersunt codices Callimachi 
fluxerunt‘omnes, capite secundo vidimus aliquot caruisse versuum 
partieulis nullo nisimeliorum, si qui forte reperientur;, librorum 
auxilio resarciendis. Eundem 'autem codicem archetypum' vitiosis 
abundasse scripturis iure colligere videmur tum ex notationibus 
Grammaticorum, qui passim  meliorem »lectionem: subministrant 
quam qualem' dant codices Callimachi, tum ex eodicum nostrorum 
in; locis aperte  depravatis ‚consensu, ‘de qua‘ re dietum capite 
primo. Mirabiturne igitur aliquis ubi dixero in’ codice illo ar- 
chetypo non solum versuum partieulas, sed integros adeo versus 
exceidisse? quod quum etiam in accuratissime -scriptis aliorum 
seriptorum codicibus factum sit, quis in illo factum neget, modo 
certa.eius rei indicia demonstrentur, ἂς videor mihi satis certa 
eiusmödi indicia in singulis aliquot deprehendisse locis, etsi ex- 
terna quaedam testimonia quibus in universum rem comprobem 
frustra quaesivi. nam Naekium non audiendum esse, qui versum 
a schol. Clem. Alex. p. 104 servatum ad hymnum in. Cererem 
referens tacite indicavit integrorum‘ versuum  iacturam hymnum 
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illum ‚fecisse, supra docuimus. quantum satis est. Nee magis au- 
diendus est Heckerus, qui ad: Platonis Sympos. p. 218 Β. verha 
"τ οἱ δὲ οἰκέται καὶ εἴ. τις ἄλλος “ἐσεὶ βέβηλός τε καὶ ἀγροῖκου, 
πύλας πάνυ μεγάλας τοῖς ὠσὶν ἐπίϑεσϑε ---- apposito scholio hocce: 
ἐντεῦϑεν παρῴδησε Καλλίμαχος ἐν Ὕμνῳ Δήμητρος Καλάϑου τὸ 
ϑύρας δ᾽ ἐπίϑεσϑε βέβηλοι ita usus 6βὲ,. οι, Callim.: ρ.. 138, 
ut olim eius hymni initium tale fuisse diceret: ὐοριπε 
τῶ .καλάϑω κατιόντος ἐπιῳϑέγξασϑε γυναῖκες, 56 τ 
Δάματερ, μέγα χαῖρε, πολυτρόφε, πουλυμέδιμνε:; los. 
nd δ᾽ ἐπίϑεσϑε,.βέβαλοι, τ τς: 
ποτὸν, κάλαϑον κατιόντα χαμαὶ ϑαπεῖσϑει ou san) nen 
und ἀπὸ τῷ τέγεος κ. τ: λ. —, 2 
non quod in codieibus editionibusque est omnibus hocce: 
Acuarep , μέγα χαῖρε, πολυτρόφε, πουλυμέδιμνξ᾽ 
τὸν χάλαϑον κατιόντα χαμαὶ ϑασεῖσϑε βέβαλοι, 
μηδ᾽ ἀπὸ τῶ τέγεος κ. τ. λ. we 15 
In quo egregie fallitur vir optimus. nam ad παρῷδεῖν non solet 
addi accusativus eius quod quis imitando effieit, sed eius quod 
imitatur, ergo Callimachus non ipse usus est verbis ϑύρας ἐπί- 
ϑεσϑε βέβηλοι, sed eam formulam, quae ex Orphica disciplina 
fluxit et Pythagorica etiam diseiplina nobilitata fuit (ef. Lobeck. 
Aglaoph. p. 450 564.) imitando expressit aliis verbis, 'sed sine 
omni Indificandi et vituperandi studio 2*), Platonis libertatem 
sequutus (ἐν τεῦϑεν παρῴδησε) qui πύλας πάνυ μεγάλας ἐπίϑεσϑε 
τοῖς ὦσι dixerat. apparet igitur facile scholiastam istud'Platonis eum 
Callimacheis hisce χαμαὶ ϑασεῖσϑε βέβαλοι, und ἀπὸ τῶ τέγεος, 
und ὑψόϑεν αὐγάσσησϑε propterea comparasse, quod utrumque 
ipsi ex Orphica illa formula fluxisse videbatur, unde simul Blom- 
fieldi error convincitur, qui pro verbis Callimacheis χαμαὶ ϑα- 
σεῖσϑε᾽ βέβαλοι in verborum ordinem recepit ϑύρας δ᾽ ἐπιϑέσϑε 
(sie!) βέβαλοι. — Tametsi autem, ut dixi, externis argumentis 
probari nequit in codice archetypo scribae socordia hie illic ver- 
sum aliquem totum excidisse , ex ipsa tamen qualis nune est lo- 
corum nonnullorum ratione liquido effici potest isto quoque vitio- 
rum genere eum codicem inquinatum fuisse. 
Ac primum quidem consideremus hym. in Artem. 40 segg. 
ubi postquam narravit poeta concessisse lovem quae ab ipso 
petiisset Artemis, ita pergit: 


mit 


ar) 


24) hoc enim sensu παρῳδεῖν dicunt Platonis scholiastae οἱ qui Pla- 
tonem interpretati sunt philosophi (cf. doctam Taeuberi commentationem 
de usu parodiae apud Aristophan. p. 3), non eo quo παρῳδοῦντες dieun- 
tur παρατραγῳδοῖντες, χλευάζοντες ἢ ψέγοντες, ut est ap, Hesych. s. v. 
nam recle ibi Fabrum ψέγοντες correxisse pro λέγοντες non negasset 
Taeuberus p. 2. n.4, si utramque vocem neminisset eliam alibi commu- 
tatas esse a librariis, ut in Aeschyl, Choeph. 983 Well., unde in eius- 
dem Aeschyli Suppl. 160 W. legendum suspicor: καὶ τότ᾽ οὐ δικαίοις 
Ζεὺς ἐνέξεται ψόγοις; — non λόγοις, 
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ΓΟ u } „+ geaihign Beiwe ds \ κούρη. 

mails δι he ἔπι, seine 000g, κεχομημένον ὅλῃ". hi 

ein ie ἐπ᾽ ᾿Ξκεανόν, πολέας δ᾽ ἐπελέξατο lien περ 59 
πάσας εἰνέτεας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους.. 1 δ οἷν mv 


χαῖρε: δὲ Καίρατὸς ποταμὸς μέγα, χαῖρε. δὲ Τηϑύς, 
45 οὕνεκα. ᾿ϑυγατέρας Ayrwidı πέμπεν ἀμορβούς. uud 
quae satis mirari nequeo tot inferpretum; neminem v oflendisse. 
nam Cretaeum montem Jevxor cur tandem attigit Diana ab Olympo 
‚ad: Oceanum profectura? nimirum ut ἰδὲ (quoque ‚comites>et mini- 
stras sibi‘ eligeret ‚quas γ. 15) expetierat: δὸς δέ μοι ἀμφιπόλους 
Aurıcidag εἴκοσι νύμφας, δὲ postea acceperat ἀξ docet:Y. 162: 
σοὶ δ᾽ Aunoiddes: nen ὑπὸ ζεύγληφι λυϑείσας } ψήχουσιν κεμάδας, 
παρὰ δέ σφισι πουλὺ νέμεσϑαι Ἥρης ἐκ λειμῶνος ᾿ἀμησάμεναι 'φό- 
ρέουσιν ὠκύϑοον τριπέτηλον, ὃ καὶ “Διὸς. ἵπποι ἔδουσιν. ᾿ Manife- 
stum aufem: est vel δρογεϊβ γϑγθὶβ vel tacite et per ambages poe- 
tae indicandum fuisse: in Creta etiam insula Dianam comites et 
ministras sibivelegisse, ‘Atque neutrum Callimachus fecit. nam 
ne quis dicat- tacite indicari Dianae in Creta institutum de- 
lectum v 42 et 43, πολέας δ᾽ ἐπελέξατο νύμφας, πάσας εἰνέ- 
tens; πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους ; moneo has puellas novennes 
‚deam οἰἶρογα voluisse ex Oceanihis, . in Creta autem alias viginti 
päulö puto‘‚prövectiores aetate (quippe quibus iniunetura esset en 
officia, quibus v. 162. funguntur) ut docent νυ. 13 seggq. δὸς δέ 
wor‘ ἑξήκοντα χορίτιδας ᾿ξκεανίνας, | πάσας. εἰνέτεας ». maus ἔτι 
παῖδας. ἀμίτρους ἐδὸς δέ μοι ἀμφιπόλους Auroideg εἴχοσι γύμφας. 
Persentisne iam Callimachum se ipsum voluisse imitari ὁμηρικῶς 
quod. quum fecerit denuo memorans ψύμφὰάς |in&ong ἐϊνέτεας; “πά- 
σας ἔτι παῖδας ἀμίτρους aperfum est: etiam alterum nympharum 
genus, quarum ut necessaria memoria est, ita nunc est mulla, a 
‚poeta memorari debuisse eodem modo. Itaque ἤδο. er ratione 
vera ne EEE puto: ᾿ | | 
| n | ε βαῖνε δὲ κούρη 
" υϑρεὸ»: ἔπι, ᾿Κρηταῖον ὅρος, x2x0unusvor ὕλῃ 
| λέξατό τ ἀμφιπόλους ᾿μνισίδας εἴκοσι νύμφας, 
| ἔνϑεν ἐπ᾿ ᾿ξκεανόν, πολέας δ᾽ ἐπελέξατο γύμφας, - 
πάσας εἰνέτεας, πάσας ἔτι παῖδας ἀμίτρους. | 
ne δὲ Καίρατος ποταμὸς μέγα, χαῖρε δὲ Τηϑύς,. 
οὕγεχα ϑυγατέρας Anrwidı πέμπον ἀμορβούς. | 
nam in ultimo- versu a me positum πέμπον pro librorum seriptura 
πέμπεν et res ipsa commendat et quod in: schol. Nicandr.  Ther. 
349, ubi bie versus eitatur, in codice Parisino- („qui suppeditat 
subinde varias lectiones nen. spernendas, >” ut -ait »Büssemaker. 
praef, pag. ıv) legitur πέμπτον, ac πέμπον coniecerat etiam Reis- 
kius. . Ceterum pro λέξατό = non pugnabo pertinaciter, ‚sed: me- 
lius quid excogitari posse ultro largior, de reliquo autem versu 
eo magis; mihi certum est quod ita ‚simul perspieitur qui exeidere 
versus integer potuerit, nam propter τὸ ὁμοιοτέλευτον vel propter 
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τὸ ὁμοιοάρκτον et alibi intercidisse versus constat et factum idem 
est in codicum Callimacheorum‘ superstitum .eo, quemi ob aliam 
causam supra FERNE Im αν τας dixi; ‚Mörciänostäd enim in 


hym. in Apoll. 26 564. 3 UND 

δὲν μάχεται. μακάρεσσιν, ἐμῷ βασιλῆϊ᾽ μάχοιτο 'χ 

ὅστις ἐμῷ βασιλῆϊ, καὶ ᾿πόλλωνι μόχανθοι 350 1 Ch 
item in hym.‘ in‘ 'Artem. ri 901. ὁδιηγθη ‚Ina SR 


tig δέ νύ τοι. νήσων; ποῖον δ᾽ ὄρος. ade: πλεῖστον; min 
τίς δὲ λιμήν; ποίη δὲ πόλις; τίνα .δ᾽ ἔξοχα νυμφέων ἐδ. 
altörum 'versum omittit'nullo relicto spatio. adde 'quae infra‘ de 
‚Lav. ‚Pallad. 61 5644ᾳ. dicentur. ; Quamquam in Marciano 'etiam 
‚omissus versus est ubi istae causae non aderant. nam:in eiusdem 
‚huius hymoi, in 'Artem, v. 180. segg.,; ubi ita deseribit poeta 
eorum hominum „Norentem 'fortunam , quibus Artemis‘ favet: 
480. κείνοις “εὖ μὲν “ἄρουρα φέῤει στάχυν, εὖ δὲ γενέθλη. us 
' οἰφετραπύδων, εὖ" Ö 64ßog ἀέξεται, οὐδ᾽ ἐπὶ σῆμα ᾿ 
ἔρχονται, πλὴν» εὖτε πολυχρόνιόν τι φέρωσιν... aa 
οὐδὲ διχοστασίη τρώει γένος, ἥ τε καὶ ev mag ib sinn 
οὐοίκους ἑστηῶτας ἐσίνατο — ; ἐς ἐς ἀπ} 
in-.e0: codice desideratur v. 132, a paueis: ille intellectus, eui 
primus lucem attulit Huschke; Anal. crit. in Anthol. graec. p.128, 
ἐπὶ σῆμα. ἔρχεσϑαι ipsos  diei mortuos‘ probans e:Propert. 2, 18, 
39 „tu /quoque si 'quando venies ad: fata, memento'hoe iter, ad 
lapides cana veni memores” (nam in ‚PiüderöNem; 7,19 seq., quem 
et ipsum affert, "metricae rationes  commendant Hermanni con- 
iecturam). ergo etiam qui peowor:intelligendi erunt ipsi homines 
‚mortui. sed quid tandem ferant? ,,ecanos 'capillos”' respondet 
Huschkius propter Propertii verba''cana veni. at. tametsi “πολιαὶ 
novimus 'omisso" τρίχες diei eademque 'ellipsis 'estetiam in ‚duo- 
‘bus Stratonis :locis ἃ Schaefero ad Bos: p. 495 prolatis, 'Anthol. 
Pal. Xil, 21 extr. (πρὶν ἐλϑεῖν τὰς φϑονέράς) δὲ ΧΗ, 170 
extr. (ἤλυθον ἃς ἔλεγον), ubi ad nostrum quidem sensum paulo 
durior est, tamen hoc loco τρίχα omissum esse ne 'statuamus ve- 
tat ad πολυχρύνιον additum' τι. quod quum additum sit, πολυχρό- 
v0 τι aut ita explicabimus ut ἔχπαγλόν τι 'σεβίξομαι. Del. 247, 
σπερχομένη μέγα δή τι καὶ οὐ 'pazör Del. 60, αἰνήσεις μέγα δή 
τι ibid, 189, ἐπένευσεν. ἡδύ τι Apoll, 4; Inpiccig δ᾽ ἄφατόν τι 
Lav. Pall. 77, ἄφατόν τι κοτέσσατο Cer. 58, id est ut pro ad- 
verbio sit et significet „aliquamdiu” vel „post 'aliguam multum 
temporis spatium (nam τὸ πολυχρόνιον non solum hoc est, quod 
multos 'habet. annos ,' ut Callim: in Del. 282 πολύ ρου νώτα ἐόν 
αἷμα; sed etiam id, quod post “multos evenit; ut Callim. Lav. 
Palli 129 δωσῶ καὶ βιότω τέρμα πολυχρόνιον, — aut ita, ut 
quod ργαθοράϊε. neutrum σῆμα subintelligamus, Prius qui feeit 
Reiskius pro φέρωσιν desiderabat verbum aliquod cuius absoluta 
numeris suis notio esset neque apposito obieeto indigeret, sed 
is quum γέρωσιν, 'quod vertit „‚seneant” reponi iuberet, egregie 
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alueinatus est. Rectius opinor' subintelligemus σῆμα et πολυχρύ- 
ψιόν τι onu@'comparabimus cum τέρμα βιότου πολυχρόνιον Lav. 
Pall. 129, ut sit sepulerum - -post multum tempus 'eveniens. quod 
si est, suspiceris περῶσιν. seribendum esse hoc sensu:' ‚sepul- 
ero non inferuntur nisi πὶ post. magnum. vitae spatium veniens 
sepulcrum attingunt.. nam περᾷν ut ἀνύειν construi cum accusa- 
tivo.loei ‚quo‘ quis venit Lobeckius docuit ad Sophoel. Aiac. 606. 

ll. -Deiude ob similem causam excidisse versum suspicor in 
eodem hoc Artemidis τὶ χων paulo Boat ubi nunc ita legitur 
u, 189 564. en 

τῇ «ἔξοχα. δ᾽ ἀλλάων H ogruride, ‚gildo φύμφην 

490. ἐλλοφόνον, Βριτόμαρτιν ἐὔσκοπον, ἧς ποτε Μίνως 

SE τοιηϑεὶς ὑπ᾽ ἔρωτι κατέδραμεν οὔρεα Κρήτης. 
: "u ὃ ore μὲν λασίῃσιν, ὑπὸ δρυσὶ Ἀρύπτετο ύμφη,. . 

ἄλλοτε. δ᾽ εἱαμενῇσιν. ὁ δ᾽ ἐγγέα μῆνας. ἐφοίτα 
παίπαλά τε κρημνούς τε, “καὶ, οὐκ ἀνέπαυσε διωκεύν, 

195 μέσφ᾽ ὅτε μαρπτομένη καὶ δὴ σχεδὸν ἥλατο πόντον 
᾿ἰρηῦνος" ἐξ ὑπάτοιο καὶ ἔνϑορεν ie ἀλιην᾽ 19 al αἱ 
δίκτυα, τά δῷ ἐσάωσεν' Oder μετέπειτα᾽ Ködaves JE 

U γύμφην μὲν Διίκτυνναν, 800618; ὅϑεν ri vo pbisun) 
 Arsraiov καλέουσιν a. τ. he Sum , 

Que‘ qui respieit Strab. X. pı 479 €. (238. Ay si Ba "Calle 

machi verba apponere voluisset, non dubito quin emendatiorem 
locum haberemus quam qualis nunc editor. nam "primum' v. 192 
δρύες non recte opponuntur εἰαμένῇσιν v. 193, itaque iam supra 
correximus ἐπὶ ὀφούσι ceodicem Vossianum sequuti in quo est 
ὑπ᾽ ὄφρυσι, de qua emendatione eo minus dubitandum, quoniam 
etiam in hym. Artem. 159 eaedem voces commutatae sunt in co- 
dieibus. nam ibi 'quoque Φρυγίῃ περ ὑπὸ δρυΐ in Φρυγίῃ περ 
ἐπ ὀφρούϊ mutemus necesse est praeeuntibus Rulınkenio et Mei- 
nekio Anal. Alex. ‚p- 129 not. et ad Stephan. Byz. p. 673, αἰεὶ 
quod non recte ὑ π᾿ servarunt. Praeterea autem aliud quid in 
ἰδέα narratione mäle habet. fugientem enim non per'montes 80- 
lum, sed etiam per -loca depressiora nympham Minoen sequutum 
esse non nisi per παίπαλά τὲ κρημνούς τὲ nec descendisse sub- 
inde in αἱάμενάς, quando quidem Britomartis ‘eo 'eonfugerit ἢ 
Prudens profecto puellä’ quae de montibüs in campos patentes, 
ubi Minos non consectabatur, depulsa. ad! imontes tamem identi- 
dem rediit, ubi Minos denuo instabat et puellam paene depre- 
hendebat (μέσφ᾽ ὅτε δὴ — ἥλατο πόντον πρηύνος ἐξ ὑπάτοιολ! 
Haec ita absurda sunt, ut iure de librorum 'seriptura dubites, de 
qua ‚tamen editorum nemini suspicio suborta est. @uamquam 
autem: facile suspicetur quispiam in. παίπαλά ze latere aliquam 
vocem ‚quae' zizuevas vel simile quid'significet, hoc. tamen non 
probaverim etsi video δὲ literarum ‚ductum apte  corrigi posse 
γήπεδά τε. nam παίπαλα exquisitior νὸχ est quam qualis ab er- 
rantibus scribis exspectari possit. -Nec plus profecerit qui pro. 
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κρημνοὺς putaverit χνημοὺς scribendum. esse, ‚nam χφημοὲ ab. ei@- 
μεναϊς longe sunt diversae, Itaque nihil.irestat nisivut omissum 
esse) versum ‚statuamus;. euius ut ‚singulä, verba; praestare non 
possumus, ita sensum reete indicasse : nobis videmur ita-scribentes: 
or μὲν λασίῃσιν ἐπὸ ὁφ ρύσι κρύπτετο νύμφη, 0 

τ ἄλλοτε δ᾽ εἰαμενῇσιν, δ΄ δ᾽ ἐνγέα 'μῆνας ἐφοίτα" mu nn“ 
οὐ ἄλλοτε μὲν λειμῶνα πολυτδόφον, ἄλχοεε δ' αὖ τὲ 
οἱ προ! ργχίπαλά TE κρημνούς τε, καὶ οὐκ ἀνέπαυσε διώκεύν." 
"u Aededimus ad "tertium Tocum, γιά. in Π6]. 70 ἕδαᾳ. qui 
quum non una ratioue depravatus sit, placet exspa til Gau 
et reliquis etiam quibus praeter lacunam depravatus est vitiis 
medelam’ quaerere. Narrät autem poeta multas Latonam partu- 
rientem adiisse urbes ἀπὰς deam omnes äversätae sin. tum per- 
git 0; 7OWIMAOTSRAUER TEN Vagina ee 
φεῦγε μὲν Agnadın, φεῦγεν δ᾽ ὄρος ἱερὸν Αὔγης 

Παρϑένιον, φεῦγεν δ᾽ ὁ γέρων μετόπισϑε Φεναιός. .; 

In his memoratus «Φεγαιὸς. aliunde non. notus‘, est, sed quum ce- 
leberrima: Arcadiae urbs..fuerit Psveög,. non ‚dubito .quin recte 
Arnaldus Ann. erit. caps 13:.p. 71 emendayerit, Dersuog:, at erra- 
vit tamen ille quum ipsam urbem „Pevsor.,intelligendam. diceret, 
ut fecerunt etiam qui parum) curantes analogiam. Verauög,esse pro 
Φενεὸς, putabant. ‚nam ‚quum φεύγειν Agnadızp (1. e., Arcadiae ur- 
bes) Callimachus.narrasset, non, potuit addere fugisse Devsor; 
quae. et, ipsa., Arcadiae urbs- fuit.... Paulo rectius, Salmasius ‚ad 
Stephan. Byz.. 8. Densog. iudicaverat non posse nisi.de fluyio ali. 
quo ‚cogitari,,ita, praeter urbes ‚etiam fumina Angiene poeta indi- 
cat, „ut,paulo :post, dieit φεῦγε „ai. doninz αἱ δ᾽ egpeaorzo Aigan 
τε Irgogin.ze — ὁ δ᾽ εἵπετο — Acamog,.simulque,apparet mon 
inseite. Callimachum  aliquid .novasse in _nominis seriptura, Φενειὸς 
scribens; nam 68, terminatio \‚cum, isto accentu plurimis,adhaesit 
fluminum 'nominibus.. Intelligo; autem Στυγὸς ὕδωρ, ««υοά, prope 
Nonaerin. ‚fuisse ‚Herodot. 6, 74, prope  Pheneum urbem ‚Strab. 
Vlll..p,389..C.,-Pausan. 8, 19, 2, Plin. ‚nat. ‚hist,.31, 11, Ovid. 
Metam...15,..332, (qui lacum Pheneum- appellat), Statius, Theb. 4, 
291 ,ipseque Callimachus . narrat ‚Theophrastum sequutus; apud 
Antigon.  Caryst.. hister...mirab. 174... „lam.|v..72..sequuntur,, haee: 

bi φεῦγδ δ᾽ ὅλη Πέλοπηΐς . don παρακέκλιται ᾿Ισϑμῷ. 
nl ἔμπλην «ΑἸἰγιαλοῦ" τε καὶ “ἄργεος. οὐ γὰρ ἐκείνας 0 

τ ἀτραπιτοὺς ἐπάτησεν, ἐπεὶ λάχεν Ἴναχον Ἥρη. τ΄ 

ubi Alyıaköv non puto de ea Peloponnesi parte dietumsesse quae 
postea '4z&ia appellabatur — nam haec regio non παρακέχλιεαι 
᾿Ισϑμῷ et’ posten eam Latona adiit. οἷν v.100 504. —, sed po- 
tius de'Sicyone, quam Strab. VI. p 38% €. (587 A;) dicit an- 
tiguissimis temporibus _Aiyı@Aodg ' vocatam ı esse et cuius οἶν 68 
Pausaniae (11, 5, 5) warrabant, ὡς diyuwkeig avröydor πρῶτος 
ἐν αὐτῇ γένοιτο" καὶ Πελοποννήσου δὲ ὅσον ἔτι καὶ νῦν καλεῦεαι 
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αὐτὸν οἰκίσαι πρῶτον ἐν τῷ πεδίῳ πόλιν" οὗ δέ ἐστι νῦν σφισι τὸ 
ἱερὸν τῆς ᾿4ϑηνᾶς, ἀκρόπολιν τοῦτο εἶναι,  Iste autem .4ἰγιαλεὺς 
sine 'dubio- (οἵ, Pausan. ΤῊ, 1, 1): non diversus fuit ab eo Ina- 
chi. filio, a quo Stephan. Byz. p. 40, 18 totum‘ istum  traetum 
ubi postea 4Ayei« fuit, Etym. Magn. p. 122, 11 (οἴ, Gompf.Si- 
eyoniacor. 'speeim. p. 57. n. 23) omnem -adeo Peloponnesum ἃρ- 
pellatam: fuisse “Ζ γιάλειαν dieunt. | Unde perspieitur antiquissimis 
temporibus aliquam fuisse Sicyonis cum Argolide  coniunctionem, 
ut quae causa Latonam impediebat quominus Argos’ adiret, eadem 
βοΐ a Sicyone repelleret. Verum ea causa quae tandem: est? 
Ad hoc respondentis poetae verba ἐπεὶ λάχεν Ἴναχον Ἥρη inter- 
_ pretatus est Spanhemius: 550 quandoquidem  Inachum  sortita est 
luno ,” iudicem scilicet, qui lite de Argolide:inter lunonem et 
Neptunum exorta lunoni illam regionem adiudicaverit secundum 
Pausaniam (ll, 15), qui optimus huius loci Callimachei interpres 
sit. At ita plane αἰριγματωδῶς loquutus esset Callimachus, quod 
vitium ut in Zizioig et in Ibide admiserit (ef. Clem. Alex. Strom. 
V. p.676. Pott. — eodem refero schol. Aristoph. Thesmoph. 80); 
ita ab.bis hymnis plane abest. nec dubito quin ‘omnesi meliorem 
et: Pausania et Ernestio — qui ad hym. Apoll. 43 interpretaba- 
tur „‚luno imperat Inache” — interpretem ipsum dicant Callima- 
chum, (qui Argos vocabat Ἥρης ἴδιον λάχος fragm. 108, prae- 
sertim quum λαχεῖν usitatissimum sit de diis qui urbem vel re- 
gionem aliquam tenent et tuentur. Sed ad signifieandum  "4eyog 
et Aiyıw).öv quum positum Inachi fluvii nomen non suffieiat, pos- 
sit quis seribendum ‘putare ἐπεὶ λάχεν ᾿Ιναχὶς Ἥρη, ut ad λάχεν 
ex antecedentibus suppleatur ἀτραπιτοὺς ἐκείνας, ᾿Ιναχὶφ autem ἃ 
docto poeta pro Aoyeia positum sit. verum Ἴναχον defendit Nonni 
locus ἃ Ruhnkenio - indicatus, Dionys. 47, 4706: ζργεος ἐγγὺς 
ἵκανε, καὶ εἰ λάχεν Ἴναχον Ἥρη, quae aperte ex.hoc loco dueta 
sunt. Itaque nihil restat nisi ut post v. 74 exeidisse ‚putemus 
quo cum Argivis quid rei esset Aegialo exponebatur, — Pergit 
Callimachus v. 75 segg.: LT 

φεῦγε καὶ Aovin τὸν ἕνα δρόμον, αἱ δ᾽ ἐφέποντο 

Δίρκη τε «Στροφίη τε, μελαμψήφιδος ἔχουσαι 

᾿Ισμηνοῦ χέρα πατρός. ὃ δ᾽ εἵπετο πολλὺν ὄπισϑεν 

Aownös βαρύγουνος,, ἐπεὶ πεπάλακεο κεραυνῷ. 
᾿6086. non debebant ἃ doctis hominibus attentari. nam primum re- 
iectis ἃ Reiskio verbis τὸν ἕνα δρόμον et cum τὸν ἑχὰς δρύμον 
ab ipso, cum τὸν ἄνω δρύμον ἃ Blomfieldo commutatis opitulatur 
»on solum Nonni locus Dionys. 2, 98 quem Ruhnkenius 'apposuit, 
eig δρόμος ἔστω ἀμφοτέραις, 5εὰ etiam Arat. 1010 καὶ δ᾽ ἄν ποὺ 
γέρανοι μαλακῆς προπάροιϑε γαλήνης | ἀσφαλέως τανύσαιεν ἕνα 
δρόμον ἤλιϑα πᾶσαι (add. Quint. Smyra. 2, 551 ἀῆταε | μητρὸς 
ἐφημοσύνῃσι wi φορέοντο κελεύϑῳ, Aeschyl. Choeph. 79 ἐκ μιᾶς ὁδοῦ 
βαίνοντες, a quibus loeis, ubi εἷς significat unum eundemque, Cal- 
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limacheus hiece  ita tantum differt, quod ᾿ ‚additus est. articulus 
eundem illum δρόμον significans, de quo in antecedentibus dietum 
erat. ac similiter Theocritus18, 19 dieit Ζανός τοι ϑυγάτηρ ὑπὸ 
τὼν μίαν ἵχετο χλαῖναν. Nee‘ magis οαπβα, ἔπε 'curov. 76% 'pro 
Aigamıre:Sroopiyızei Ruhnkenius scribi vellet Aigxn Γαργαφίη τε 
pröpterea 'quod hemö inter Boeotiae fontes'et Ismeni filias L7p0- 
Yin»  commemoraverit, 'sane ne Ungerus quidem: invenit comme» 
moratam , 'Theban. Paradox. I. p- 242, cuius plurima apud: me 
auctoritatis‘ est »quum:'vel 'maxime recondita 'rerum" vestigia τίς 
mari; soleat. at quidni Callimachus unum: aliquem eorum: Boeotiae 
fontium',' ‚quoraap scimus nomina, insignire ‚potnerit exquisitiore 
hoe et minus trito nomine? —  Aoniae' autem eiusque fluminum 
facta mentione haee addit Callimachus v..79 weg Ei 
a δὲ ὑποδινηϑεῖσα χοροῦ ἀπεπαύσατο, νύμφη. bu | 
‚80 u αὐτύχϑων Me) καὶ ὑπόχλοον. ἔσχε παρειὴν. 

εἥλικορ, ἀσϑμαίνουσα περὶ δρυός, ὡς ἰδὲ χὰἀίτὴν 

σειομένην Ἑλικῶνος. ἐμαὶ ϑεαί, εἴπατε, Μοῦσαι, | 

0) ἐτεὸν ἐγένοντο Tore: δρύες, ἡνίκω Νόμϑαι: αἰ ἀπ il 
ru priorä Blomfieldo ad illud tempus' spectare videbantur 
quo luppiter Asopum fulmine percuteret. eo'enim tempore quercus 
eum in ‚Helicone nascentes commovisse ut Melie de arbore coae- 
tanea pallidam haberet genam. Quo nihil profeeto  ponere' Calli- 
machus. pofuisset quod magis fuisset ab hoc:loco alienum. immo 
nympha hamadryas — nam talem intelligendam esse et res ipsa 
docet et: Nonni hinc: ducta verba: Dionys. 44, 8: seqq. — perter- 
refacta est fuga fluvii, qui Latonam fugiens ineitatior ferebatur 
et super ripas‘, ut fit, eflusus quercui quae in. ripa erat interi- 
tum minabatur, certe ita concutiebat, ut frondes eius tremisce- 
rent. Nescio' autem‘ qua: iudicii perversitate factum sit ut ad 
bune usque diem interpretes omnes non ad ripam- Asopi, sed in 
monte ‘Helicone : nascentis alicuius quercus. frondem commotam 
fuisse putaverint et ita -interpunxerint: ὡς ἴδε χαίτην σειομένην 
Ἑλικῶνος. ἐμαὶ ϑεαὶ κι τ. Δ. quo factum 'simul ut χαίτην. Ἑλικῶ- 
vog novo plane et incredibili modo de fronde arboris in Helicone 
nascentis dietum: statuerint, ἃ qua dicendi inconcinnitate longis- 
sime distat Callimachi locus bym, in Artem. 41 Konreior 0005 
κεκομημένον ὕλῃ “τοοίαα. ille dicendi normam docens, et ut 
Ernestius frustra quaereret fabulam aliquam de quercu in Heli- 
eone 60 tempore excisa. qualem fabulam ne Ungerus quidem 
(Theban, Paradox. 1. p. 439) invenit;. sed: Heliconis ımeutionem 
iceirco iniectam putavit quod is Cithaeronis frater fuisse dicere- 
tur, quod quam parum aptum sit quum ne levissime quidem Οἱ- 
thaeron indicatus sit, demonstrare non opus est. Immo ut dixi 
eogitandum de quercu aliqua ad ripam Αβορὶ nascenti supplen- 
dumque ad χαίτην e proxime antecedentibus hoc: ἥλεκος δρυός, 
sed ᾿Ελικῶώνος 'referendum ad sequentia et cum Μοῦσαι  coniun- 
gendum hac instituta interpungendi ratione: 
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bi ᾿ς ἥλικος ἀσϑμαίνουσα περὶ δρυός , ; ὡς ἴδε χαίτην. 
il “σειομένην.. Ἑλικῶνος, ἐμαὶ ϑεαί, εἴπατε Μοῦσαι, . 
ut Μοῦσαι Ἑλικῶνος 'sit pro’ Movoaı Ἑλικωνιάδες. Praeter in- 
ferpunetionem 'autem αἰ δ ‘in illis versibus noyandum,' nam 
ἀσϑμαίνουσα,. ‘quod, quum in Mareiano scriptum extet ἀσϑαίνουσα, 
in’ ἀσταίνουσα mutandum 'censebat Ruhnkenius probante ut vide- 
tur Heckero Com. Callim. 'p:'437 ‚-timenti „oymphae: multo magis 
eonvenit .quam' alterum, et ἐμοὶ ϑεαὶ εἴπατε, quod Ernestius 
coniecit, incommodum ‚est propter fortiorem pronominis formam. 
atque ἐμαὶ ϑεαὶ satis defenditur Epigram. 48, 4, εὖ γ᾽ ἐμὸς 
Eouäs, aliisque locis quos collegit Heckerus com. erit. de An- 
thol: graec. p. 100. —  Iniecta autem ἥλικος δον mentione 
quum quaereret poeta‘ 
ns ἀρ δ᾽ ἔτεον ἐγένοντο τότε δρύες ἡνίκα γύμφαι; ; | 
apertum est ad hanc quaestionem respondendum etiam füinse, ut 
ἴῃ simili causa factum in hym. Artem, 186 sqg., ut: Tiheocritus 
feeit 22,116, ut Homerus fecit lliad. 2, 761, θά. 1, 10 et 
ubieunque invocantur οῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι, ut Hesiod, 
feeit Pheogon. 114 seq. aliique‘ multi. - Verum koc loco nihil 
u. nr ae videmus. nam quae 'eontinuo: poeta. addit v. 84 se 
‚+ Νύμφας er‘ “Ζαίρουσιν. 'ὅξε δρύας: ὄμβρος ἀέξει; οἴ 5 
85 Νύμφαι δὶ: av κλαίουσιν ὅτε δρυσὶν οὐκέτι poll 
post 4086 ad PELEER ‚de‘ iu m Boeotia närrationem τονε δεῖν 
turiitasidıu δ iawınme 5 
16380 zeig“ μὲν ἔτ᾽ ᾿4πόλλων" ϑιωυδλι φόνοι αἰνὰ. 2 χολώθη,. 
ἰφϑέγξατο δ᾽ οὐκ ἀτέλεστον ἀπειλήσάς ἔπι Θήβῃ, — 
ea Kite ita comparata ‚esse ut et ad negandum et ad EEE 
dum, quereus et:nymphas' cozevas esse, aeque valeant nec do- 
ceant quid ipse Callimachus iudicaverit. Acceditquod de Nym- 
phis cum maxime. loquutus Callimachus ad priorem narrationem 
parum apte-redit -hoe modo: ταῖς. μὲν — “πόλλων — χολώϑη, 
quoniam ταῖς vet ipsum‘ faeile δά: Nymphas rettulerit quispiam. 
praeterea’ inter fugientes memorabantur non. solum urbes et fon- 
tes, sed etiam Ismenus et Asopus, ut non σαῖς χολώϑη, sed 
potius zo ig χολώϑη. dicendum fuerit 25). ‚Itaque non dubito quin 
post v. 85 plures versus lacuna: hauserit, quam medm opinionem 
non medioeriter coufirmatam sensi his Ungeri verbis quae legun- 
tur "Theban. paradox. I. p. 439: „videtur non de nihilo in de- 
elaranda Nympharum natura Callimachus commoratus esse: pluri- 
bus verbis, verum credo aliquid eum sequutum, notationem  Apol- 
lonii Rhodii maxime: (ll, 479 segg.). namque evidens' est Apollo- 
nium Rhodum spreta eorum 'opinione, quibus Hamadryades vide- 
rentur et vivere cum arboribus pariter et eum illis simul exstin- 
gui aut inde progigni , sic existimasse: fuisse arbores e terra 


25) Eodem 'errore in Del. 291 irrepsit πρῶταν pro garen. illud 
redarguunt v. 294 et 295 'posita οἵγε οἱ ἐχεῖνοι, 
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submissas quasi quoddam natarum documentum  Nympliarum. id 
ipsum autem, uti ‚mea ἔογε coniectura, tradiderat in ‚priseis litte- 
ris inventum .Callimachus 'praeiveratque:  Apollonio, verbis ‚etiam 
quid iudicareto" @uamıob rem faciendum sibivhoc«loeo putavit 
ut decus aptissime positae vocis (ἥλικος) ad se, vindicaret atque 
de ea re sic disputaret' quid 'sentiret, ut: Musas  vel carmina sua 
testificatus exponeret Nymphas seorsum..äab. aequaevis: ‚arboribus 
fere aetatem 'egisse quumque non intra eas se tenerent, diligen- 
tissime 'tamen‘‘quae ad illarum  pertinerent ‘conditionem curavisse 
omnia earumque vicem δὲ laetatas esse et doluisse, prout.frondes 
aut laete augescerent pluviae foeeunditate aut arescerent: sicci- 
tate tempestatumve iniquitate.” Haec igitur ut: dixiomeam mihi 
firmabant sententiam. nam quae Callimachum 'hoe loco: exposuisse 
Ungerus statuit, ea poeta ‚duobus: quidem: istis; versibus expri- 
mere nullo modo μοί, ut Ungero: 'quoque de‘ lacuna: suspieio- 
nem: subortam esse statuendum sit. Cuius iudieium ἐξα. sequimur, 
ut Cällinachum, 'postquam vv. 84 et:85 ‚monuerit, Nymphas gau- 
dere, 'quum' quereus imber nutriat, et flere rursus;  quum. quer- 
cubus nulla iam‘folia sint', " eius rei causam Imemorasse |jütemus 
hang; quod. natis Nymphis natas simul quereus- dii :dederint: suam 
cuique sedem δέ quasi quandam domum, unde factum sit ut, etsi 
non moriantur  cum'quercubus suis, tamen. doleant arbores arescen- 
tes οὐ 'extinetas. 'hinc doluisse etiam hamadryadem, quum Asopus 
eius quercui interitum minatus sit in communi illa urbium'fon- 
tiumque et‘ fluminum 'Boeotiorum fuga. „quibus <iam- ‚minabatur 
rar etc, — ‚Quodsi ita olim scriptum- fuit »:Callimacho: 
οὐ Νύμφαν μὲν χαίρουσιν ὅτε δρύας ὄμβρος, ιἀδξδιρ}} 1520 “πὸ 
οὐ Νύμφαι δ᾽ αὖ κλαίουσιν ὅτε ögvaln οὐκέτι ger. mb 
Τὰϊτς μὲν γὰρ δ ον δυό πᾷ παρ 3 σε binp’ 96} 95 
ΦΈΡ μ᾿" vn . u NENNE ETUI DU ARTEN ΤΌ ΓΗ͂ 
Tois abs ἔτ Ἀπόλλων. ὑποκόλπιος αἰνὰ χολώϑη κελ. ---, 
simul perspicitur quomodo ὌΝ desideramus versus excidere po- 
tuerint. — 

Deinceps disputabimus de re in Del. 140 564. Narrave- 
rat Callimachus Peneum fluvium Latonam recepturum fuisse,: quum 
Ares ab Iunone positus custos, quo. terreret Peneum,  elipeum 
ita pereuteret hastae cuspide, ‚ut tota Tihessalia terrore contre- 
misceret. τοῖος γάρ, inquit, ar ἀσπίδος ἔβραχεν ἦχος. Ben 
continuantur haec: 

αὐ ὡς δ᾽ ὁπόε᾽ Alzvaiov ὄρεος πυρὶ τὐφομένοιο 
σείονται μυχὰ πάντα, κατουδαίοιο γίγαντος. 

eig ἑτέρην Βριαρῆος ἐπωμίδα κινυμένοιο, 

ϑερμαῦστραί τε βρέμουσιν ὑφ᾽ Ἡφαίστοιο πυράγρης 
145 ἔργα ϑ᾽ ὁμοῦ, δεινὸν δὲ ᾿πυρίκμητοί τε λέβητες 

καὶ τρίποδες πίπτοντες ἐπ᾽ ἀλλήλοις ἰαχεῦσι" 

τῆμος Be ἄραβος σάκεος τόσος εὐκύκλοιο. 
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ubio causam non video, cur cum Heckero in Selineidew. Philol. 
V-3,:p« 448 et: κινυμένοιο; in κλιρομένοιο,  mutetur|ef pro βρέμου- 
civ reponatur βρέμουσαι. nam ut ultimum saltem attingam, ‚quem- 
admodum lebetes et, tripodes .i. 6, perfecta: ab Hephaesto opera 
et in ‚offieina repositadzıwor| ἰαχεῦσι, ita: etiam ϑερμαῦστραι et 
ἔργα ea, quae nondum perfecta sed cummaxime perficienda tenen- 
tur Hephaesti. forcipe, reete: ‚dicentur δεινὸν βρέμειν. (nam δεινὸν 
eogitatione. supplendum), quippe montis motu, et ipsa  circumacta 
tenentibus licet’Hephaesto. eiusque ministris. Nec. ‚probo. quod 
ϑερμαστραὶ cum Blomfieldo. seripsit fornaces intelligens, etsi codd, 
et edd,. vet. habent ϑερμαύσεραι τε γεὶ ϑερμαυστραί ze. vel— 
ut:irecte ‚Veneta, anni 1555 — ϑερμαῦστραί ze (ἰδὲ quod. vel 
Aldinae vel.Frobenianae editoris socordia inveetum typothetarum 
vitium . ϑερμαῦστραι omnes deinceps editiones occupavit praeter 
Brunckii et Boissonadii) , 486. proba, vox. est foreipem, signifi- 
cans, ut pluribus docui in Schneidewini Philol. 1. p. 270 et 11. 
p- 243, nisi quod ϑερμαύστραν negans ἃ πυράγρᾳ diversam esse 
eo abripi, me, passus. sum,\ut ὑφ᾽. Ἡφαίστοιο χέρεσσιν seribendum 
dicerem. at.potuerunt γεγυὲς πυράγρης, ἥπ88 Nicander Alex. 50 
dieit, foreipis ‚partes ‚inferiores,. quibus . cummaxime, tenentur τὰ 
ϑερμά, a Callimacho- ϑερμαῦστραι appellari non incommode. quam- 
quam ne sic quidem 'ϑερμαῦστραι “πυράγρης in unam possunt no- 
tionem -eoniungi, ; quoniam;ita ᾿ϑερμαῦσεραι ‚fremerent ὑφ᾽, Hyai- 
στου, .quae, tamen fremunt ‚propter. terrae „sive, montis motum; 
immo ‚seribendum est ϑερμαῦστραί τε βρέμουσιν ὑφ᾽ Ἡφαίστοιο 
πυράγρῃς ν» ut intelligantur γένυες (ϑερμαῦστραι) quae, sunt, in, in- 
feriore. parte, forcipum  Hephaesti.  Sed his ita. ‚compositis turbis 
noya \‚oritur .dubitatie, dev. 47 τῆμος ἔγεντ᾽. ἄραβος σάκεος τόσος 
εὐκύκλοιο,. quem .spurium.. iudicabant , ‚Ruhnkenius ‚et Lennepius 
(ef. -Rulınk. ‚Epist, erit. p. 99 ΞΞ 153 Lips.) improbante Heckero 
Com. Callim. p. 127 seg., qui aptissimum versum putat .modo 
puncto post ἰαχεῦσι collocato- minoreque post εὐκύκλοιο. collocata 
distinctione iungatur cum versu sequenti. non vidit igitur Hecke- 
rus ea ratione versus 141 et segg.; ὡς δ᾽, ὁπότε --- σείονται 
μυχά -, λέβητες ἰαχεῦσι apodosi earere, quod ne fieret Ruhnke- 
nius sunserat ut ὡς Ε ἰαχεῦσι tamquam protasis. referretur ad 
v.140, τοῖος γὰρ an ἀσπίδος ἔβραχεν ἦχος αἱ ad apodosin suam. 
at huie conatui ‚obstat partieula δὲ in v. 141 ὡς δ' ὁπότε, quae 
delenda certe ‚Ruhnkenioe fuisset. praeterea eam enuntiationem, 
quae a τοῖος γὰρ ineipit (v.140), per se esse absolutam et prae- 
ter praecedentia uibil indigere docent hym. in Artem, 146 τοῖος 
γὰρ ἀεὶ Τιρύνϑιος ἄκμων κ. Te ἃ. (οἴ, Blomf.),.;in:Del,,27 τοῖός 
σε βοηϑύος ἀμφιβέβηκεν, ‚Ibid. 216 τοίη σὲ προφέδραμεν ἀγγελιῶ- 
τις, Hom. Πἰ84, 4, 390 τοίη οἱ ἐπίρροϑος ἦεν ᾿4ϑήνη aliique apud 
Homerum loei, Dhurimi ubi veteres glossographos ΤΟΙ͂Ο explicasse 
constat ἀγαϑόν 35). cf. Jehrs. de Aristarch, p. 44. — ‚Ergo ni- 

26) Ut schol. Venet. B. ad Il. z, 231, ubi quod additur ὅϑεν τκαὶ 


35 * 


848 De locis quibusdam Callimachi lacunosis. 


hil relietum nisi ut vv. 141—146 et’ v. 147 ita coniunctos a 
Callimacho fuisse putemus, ut illi protasis'sint, hie apodosis. 
Verum enim vero si ita instituere rem poeta voluit, τόσος, in 
400. omnis vis 'est, in initio enuntiationis, quae est v. 147,col- 
locare debebat, non τῆμος. ‚atque haec causa fuit cur Ernestius 
scribendum 'censeret τοῖος ἔγεντ᾽ ἄραβος σάκεος τότ᾽ ἐὐκύκλοιο, 
meliore  consilio quam 'successu , ut qui pro bono versw daret 
pessimum ’quippe viliosa caesura deturpatum (cf. Naeke Hecal, P 
31, Meineke 'delect. Anthol. pag: 127 seq.). @uodsi τῆμος in 
initio versus poni non potuit, corrigendo autem removeri in vocis 
70005 'gratiam ab eo quem nune tenet loco nequit ,. patet ante 
τῆμος excidisse versum quo cautum fuit ne τῆμος esset in’ initio 
enuntiationis neve in 20009 ‘vis omnis caderet.'' Istum versum 
equidem, si mihi Callimachi carmina interpolando ragt Nie: 
ret ut mea. mihi Eee licet,, talem Dunpnan: BE 
ὡς -- 


in mm ... -ο:--. .ςς. -.ο-.. --Ῥ-.. ame | TE ih 


«αἰ 
dequavorgei TE βρέμουσιν. ὑφ᾽ ᾿Ἡφαίστοιο: πυρᾶγ ens 14.09 
ἔργα ϑ᾽ ὁμοῦ, δεινὸν δὲ πυρίκμητοί TE λέβητες. worsoıl 
καὶ τρίποδες πίπτοντες ἐπ᾿. ἀλλήλοις ἰαχεῦσι.᾿ ἰᾳίατοῖ,, εὐρὲβ 
τηλό ὑπὲρ γαῖαν, παμβώτορα" τὼς ἄρὰ sehr 

᾿ς φῆμος ἔγεντ ἄραβος σάκεος τόσος εὐκύκλοι. ᾽ς ΟΠ Ὁ 
nune autem hac interpolatione nihil πἰβὶ breviter nun eine 
ille versus, quem librarios omisisse certissimum' videtur, 'quomodo 
excidere potuerit δὲ 'qualem eo sontentian Teregege Belkin; 
chum censeam. 

'Alius’ est in eodem kaäne, in ‚Beim, ΜΌΝ item ἀμεινηολ) 

v. 171 5βεη4., cuius priorem partem ἰᾶπὶ supra vidimus a'doetis 

Italis bis esse interpolatam, 'nune etiam posteriorem partem ex- 

eutiemus. REN autem ἰδὲ ΑΘ ΗΝ Be ex mätris utero ve 

einans; ΤΠ" 7 Mai Zu 
καί vu more ξυνός. τὶς ἐλεύσεται ἄμμιν ᾿ἄεϑλορ ᾿ Ja el 

᾿ ὕστερον, ὁππύτ᾽ ἂν οἱ μὲν ἐφ᾽ ᾿Ἑλλήνεσσι μάχαισαν" 

βαρβαρικὴν καὶ Κελτὸν ἀναστήδαντες. Aona vo 

ὀψίγονδι Τιτῆνες ἀφ᾽ ἑσπέρου ἐσχατόωντος 

4175 ῥώσωνται Da Aue 

178 καὶ πεδία Κρισαῖα καὶ ἤπειροι RR, TO 
ἀμφιπεριστείνωνται. ἴδωσι δὲ πίονα καρπὸν 

180 γείτονος αἰϑομένοιο" καὶ οὐκέτι μοῦνον ἀκουῇ 5 


Καλλίμαχος τῷ τοίων αἰεὶ κέχρηται, non reete cepil nec qui dudum ante 
Villoissonum’ scholion produxit Spanhem. ad hym. Dian. 146 eodice ali- 

uo ‘Vossiano usus (cf. Valcken. animad. ad Ammon, 'p. 181), neo 

lomfieldus fragm. Callim. n. 508. Advertere debebant formam ionicam 
alsi quae mihi indicio fuit scholiastam non dixisse Callimachum semper 
usum τοίων, ut illi voluerunt, quod absurdum est, sed aliquod appo- 
suisse Callimachi πα e Choliambis petitum: τῷ τοίων ! an κἐ- 
χρῆται, 
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up @alh ἤδη περὶ mr ᾿ἀπαυγάζοιντο φάλαγγας. 
-limia δυσμενέων, ἤδη δὲ περὶ τριπόδεσσιν ἐμεῖο 
rn φάσγαα καὶ ζωστῆρας ἀναιδάξς ἐχθομέηκῷ ze! 

ἀσπίδας: κι᾿ τι Kaum .oı ᾿ 
Ita Βᾶρα edita sunt ἃ Blomfieldo ; quibus primus kit ope- 
ram praestitit Godofr. Hermannus in dissertatione saepius laudata 
ν- 7 566.» monens v. 179: scribendum esse ἴδωσι δὲ πίονα κα- 
πνὸν γείτονος αἰϑομένοιο, de cuius emendationis veritate eo mi- 
nus dubito, quoniam eandem et Reiskius proposuerat, quod Her- 
mannum fugisse videtur, 'et Bergkius mihi indicavit a se inven- 
tam. «Quamquam- ‚de reliquis Hermanno non item ‚assentior, 'nam 
quod ‚post γείτονος ᾿αἰϑομένοιο excidisse μυίᾶξ: tale αὐἱά : πρὸς 
οὐρανὸν ἀΐσσοντα τείχεος vel ἄστεος — pridem Valcken. ad Eurip. 
Phoeniss. 1490 comparaverat Virgilianum illud prozimus ardet 
Ucalegon, unde patet illis quidem verbis nihil ad integritatem 
deesse/ Ceterum γείτονα hunc, enius’ zarzror vidisse dieuntur 
Delphis vicinae regiones, non ipsos Delphos vel templum Apol- 
‚Jinis interpretor, — nam 'hos non incensos fuisse ab invadenti- 
bus Gallis constat ---, sed: Aetolos vel potius Aetolos Callienses, 
quorum urbi eodem fere tempore, quo Brennus cum suis Delphos 
aceurrebat , Gallorum (quaedam manus ignem intulerat teste Pau- 
san. X, 22, 4. — At ulterius etiam progressus Hermannus ‚;in- 
teriisse plus uno versu, inquit) dubitare non. sinit oratio du- 
plici in leges grammaticas peccato vitiosa, quorum alterum, quod 
est in optativo. coniunctivi vicem tenente (ἀπαυγάζοιντο), 10} 
non potest; alterum quod in omissa ἂν particula est, removendum 
sit mecne‘ iudicari' posset si haberemus quae praecesserunt.” -- 
Sed ultimum‘ quidem ‘hoc υἱξίαπι quo modo removeri queat, si 
quidem removendum sit, ipse postea indicavit Hermannus. v. 180 
οὔ % ἔτει scribi posse monens, alterum autem vitium vereor ne 
ipsi editores et interpretes im poetae verba intulerint. Apertum 
epim est‘ hane enuntiationem, quae ineipit a verbis καὶ ᾿οὐκέτι 
μοῦνον ἀκουῇ, Hermannum cum editoribus omnibus ita coniunxisse 
cum’ antecedentibus, ut et ipsa pendeant ab ὁππότ ἂν v. 172, 
quo facto exspectandus sane erat coniunctivus modus. ΝΙΝ] au- 
tem impedit quominus ab’ istis verbis novam incipere' enuntiatio- 
nem putemus fortiori post’ γείτονος αἰϑομένοιο interpunetione po- 
sita, id quod praeter modos variatos commendat vel hoc, quod 
aliter nimis longa esset periodus. Qua admissa interpunctione 
patet tamen ἀκονῇ non magis intelligi posse quam olim quum an- 
tecedenti enuntiationi adiungebatur. nam neque quid @xovij’factum 
sit’ ex ἴδωσι vel ex ἀπαυγάζοιντο intelligi potest, 'nec — si vel 
concedatur ex ἴδωσι vel ἀπαυγάζοιντο posse audiendi verbum 
suppleri -- ‚quid audiverint quisquam dixerit. Itaque non dubito 
quin post ἀκουῇ unus omissus sit versiculus, cuius qui sensus 
fuerit indicari facile potest, quae verba fuerint nescimus, nisi 
quod verbum aliquod positum fuisse certum sit quo &xovij habe- 
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ret ut intelligeretur , item incepisse versum ab aliqua voce quae 
vel cum γείτονος vel cum ἀλλὰ aliquam haberet externam simili- 
tudinem. Atque hoc ἃ veritate non abhorrere''optime demonstra- 
bimus facto expiendi hiatus periculo, quod tale fecimus? 
ἴδωσι 'δὲ πίονα καπνὸν τ 
γείτονος αἰϑομένοιο. Καὶ οὔ καὶ ἔτι. μοῦνον ἀκουῇ ἐγ 
λαὸς ἐμὸς πεπύϑοιντ ὀλοὴν ὁδὸν ὁρμαίνονξας, 
ἀλλ ἤδη παρὰ νηὸν ἀπαυγάζοιντο ar το τ 
δυσμενέων κι τ. h Hide 
sumsimus 'enim verum esse‘ οὔ x ἔτι ab Berineiie inventum, 
quamquam non est cur ἂν vel x2v in versu omisso locum inve- 
nisse negemus vel ab ipso Callimacho omissum statuamus‘ qui 
idem fecit hym. in Apoll. 26 sq. ὃς μάχεται μακάρεσσιν, ἐμῷ 
βασιλῆϊ μάχοιτο. | ὅςτις ἐμῷ βαδιλῆϊ, καὶ ᾿“πόλλωνι" ἱμάχοιτο. ---- 
Ceterum v. 181 reduxi editionis prineipis Ἰθούϊοπθμι παροὺ νηὺν 
commendatam Marcian., Vatican, 1, 2, Ambrosian.' 4, 2, Vossian. 
reliquisque ut videtur omnibus-praeter Stephani codieem; qui περὶ 
habuisse videtur. nam: ita' primus  edidit in- corp.' 'poet. 'heroie., 
Stephanus (non Benenatus, πὲ Ernestius dicit) sequentibus editori- 
bus ominibus. iniuria: nam nee per ‚se male habet παῤὰ νηὸν nec 
quöd v. 182 sequitur παρὰ τριπόδεσσὶν», non παρὰ τρίποδας, quum 
saepe ita praepositionum  constructionem ı scriptores variaverint ubi 
nulla- ‚causa' fuit, ut Hom. N. 1, 485 ‚seq- dieit ἐπ᾿ ἠπείροιο, - 
ἐπὶ ψαμάϑοις, id, ibid. 5, 92 eg. üm ᾿αὐτοῦ — ὑπὸ ran 
Pind. Isthm, 6, 8 ἀμφὶ βουλαῖς — -- ἀμφ᾽ ᾿Ιόλαον, Herodot. 4, 17 
πρὸς βορῇ» --- πρὸς ἑσπέρης, Kenoph. 'Anab. 4, 8, 11 ἐπὲ ach 
Mods. — ἐπ᾿ ὀλίγων et alii similiter, ne quid de eorum libidine 
dicam, qui semel positae praepositioni duo diversos veasus adiun- 
xeruot, de.qua re disputavit Wesseling. ad Herodot. 4, 122, 
‚Accedimus ad Lavacrum Palladis, quod quum metro elegiaco 
seriptum sit; pätet si qua lacuna inveniatur :quae 'doctos homines 
ad hune usque diem fugerit, eam non:posse nisi integrorum esse 
distichorum. Commode autem accidit, «quo ἰά videatur veri non 
dissimile, quod integra ‚disticha excidisse videmus codieum super- 
stitüm ’exemplo, nam Marcianus : Lavaer. Pallad, ww. 61 εὐ 6 2 
omittit non sine totius loci detrimento'— ita enim verbo quod 
dieunt Grammatici caret —, sed ut erroris eausa in aperto sit. 
nam illud quod somisit .distichon et ipsum: ineipit ab) ἐπὶ Kogw- 
veiag , quemadmodum qui sequuntur versus a seriba deseripti 63 
et: 64. ,,Sed ‚totus  ille locus apponendus est, quoniam etiam in 
archetypo codice hiasse eum mihi persuasi. Narrat Callimachus 
Minervam prae ‚ceteris omnibus amasse Chariclo,, Tiresiae ma- 
trem. tum pergit: 
οὕποκᾳ χωρὶς ἔγεντο, 
60 ἀλλὰ καὶ ἀρχαίων eur ἐπὶ Θεσπιέων, 
ἢ ἐπὶ Κορωνείας ἢ εἰς “λίαρτον ἐλαύγοι 
innog, Βοιωτῶν ἔργα διερχομένα, 
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ἢ ἐπὶ Κορωνείας, ἵνα οἱ τεϑυωμένον ἄλσος ᾿ 
καὶ βωμοὶ ποταμῷ. κεῖνε᾽. ἐπὶ ᾿Κωραλίῳ, “. 
65 πολλάκις & δαίμων μιν ἑῶ ἐπεβήσατο. δίφρω 327)... 

Ubi ‚merito. ‚offeusi iterata: Coroneae urbis mentione varia tenta- 
runt eritici ut ineptae: ‚repetitionis poetam absolverent.,; @Quorum 
unus, Volgerus ‚ea usus est purgandi poetae ratione, quam omnium 
facillimam- putet aliguis, ‘ut. alterutram Coroneae mentionem; de- 
leret. sed is quum' secundo. loco: deleret .corrigendo ἢ εἰς «Χαιρω- 
γείαν (sic!) ἵνα οἱ κι τ. λιν et ürbis nomen corrupit. quod Χαιρώ- 
γεια fuit, et illusit veterum memoriae, qui non prope Chaero- 
neam, sed prope Coroneam flumen Κωράλιον fuisse dieunt. cf. 
Strab. IX; ρ. 411 €. (631 A). Praestaret certe prius ἢ ἐπὶ 
Κορωνείας mutare seribendo ἢ ἐπὶ Κορσείας, nisi nimis longe 
oppidum Κορσεία (cf. Pausan. IX, 24, 5) ἃ .reliquis-quas Calli- 
machus memoravit urbibus. distaret et causa si diei posset cur 
Corseam  poeta adiunxisset T’bespiarum; et. Coroneae Haliartique 
memeriae, quas coniunxisse eum apertum est propter viciuum 
illis urbibus Minervae Itoniae fanum. Haeec igitur parum. proba- 
bilis emendandi ratio, nee probabilior ea est quam Ernestius iniit, 
qui :duobus  hisce transpositis. distiehis  repetitionem istam. satis 
putabat excusatam parenthesi va — κεῖντ ἐπὶ Κωραλίῳ, quasi 
vero post ialem parenthesin, i. 6.. post ‚enuntiafienem relativam, 
causa ulla fuerit repetendi eius nominis, ad quod enuntiatio 'illa 
refertur, quae si repetendi causa fuit, vereor ne Callimachus 
nimis stultos et obliviosos putaverit sibi leetores fore. Sequuti 
tamen sunt Ernestium. Brunckius, Blomfieldus, Beissonadius. — 
Postremo Theodorus Bergkius, qui plura inesse Callimachi hymnis 
duarum recensionum vestigia:sibi persuasit, etiam hoc loco videri 
sibi δευτέρας φροντίδας cum primis coaluisse mihi seripsit. De 
408. re. velim vir , acutissimus, mox. explieatius- agat propositis 
quae in assensum ‚rapiaut argumentis. nunc enim de Lavacr. Pal- 
lad. vv..60.segq. nondum; assentior, quoniam, si vv. 63 .et 64 
alterius fuerunt recensionis,; .necesse est plura ἃ poeta addita 
fuerint ne illi versus careant verbo suo. quae scripta quidem a 
Callimache, at ἃ librariis omissa fuisse non est credibile, quum 
nihil, se  omittere velle docere videantur, librarii appositis_eis 
quae. τῶν δευτέρων φροντίδων fuisse Bergkius dicit. Equidem 
non  dubito quin utrumque_ distichon ab. ipso, Callimacho simul 
editum eademque ratione coniunctum sit qua usus est in Lav. 
Pallad,. v. 12: “2 

ον ἴτ᾽, Ayuuiadsg, καὶ μὴ μύρα. und. ἀλαβάστρως 

(συρίγγων. ἀΐω, φϑέγγον ὑπ ἀξονίων) 


27) Sie scripsi cum Hecker. Com. Callim. p. 126 pro ἕῷ -- δίφρῳ. 
sed de ἐπεβήσατο non fuit cur dubitaret. nam similiter ἐπεβήσατο pro 
ἐπέβησε dixerunt Hom. Od. 15, 475, hym. Hom. in Mercur. 166 (οἴ. 
Herm.), Simmias ap. schol. Venet. Eurip. Androm. p. 281: Cobel,, — 
Praeterea v. 64 Κωραλέῳ scripsi pro Kovgukio, 
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125 μὴ μύρα λωτροχόοι τᾷ “Παλλάδι, μηδ᾽ ee 
(οὐ γὰρ Adarala χρίματα. an we 
οἴσετε, μηδὲ κάτοπτρον —, ham (ὃ 
ubi apparet aliquam causam fuisse eur Jont ad Beeren ser- 
monem ita' reverteretur, ' ut repeteret \quae | ante) interpositum 
versum 14 dixerat. nam quae isto versu continentur nihil perti- 
nent ad rem quam cummaxime  tractat.. Ad huius zen πηι 
similitudinem vv. 60 seg. sic „puto eonformandos usse: Is „Isnal 
ἊΝ ἀλλὰ καὶ ἀρχαίων εὖτ᾽ ἐπὶ Θεσπιέων 
61 ἢ) ἐπὶ ee ἢ εἷς aa μμο ἐλαύνοει, — 


( u 20 


εὖ τ' ἐπὶ ᾿Θεσπιέων ἢ ἢ εἰς ER ἐλαύνοι 


62 Innos, Βοιωτῶν ἔργα διερχομένα, 
τ τῇ ἐπὶ Κορωνείας, ἵνὰ οἱ τεϑυωμένον «ἄλσος 
καὶ βωμοὶ ποταμῷ κεῖντ ἐπὶ Κωραλίῳ. aueh. 
unde simul perspicitur quae causa fuerit cur quae inter ν, 61 
et 62 olim legebantur exciderint. quae causa etiam efficacior fuit 
si statui licet interpositum post v. 61 pentametrum, 'quem non 
pertinuisse ad reliquam narrationem dixi, et ipsum ut vv ‚62: in- 
cepisse ab irzog, velut hoc' ράσο ἵππως eigaion θάσθον di 
χομένας. x: | 
Similis ru est versuum 710.74 alusdem: in ae un 
Palladis hymni, μοι libri et manu et eypie: ae: ita' er 
scriptos: :ῦ ia 
γ᾽. 70 "δή ποτὰ γὰρ ialaldin λοσαμένα περόνας 
"ἵππω ἐπὶ κράνᾳ Ἑλικωνίδι καλὰ δεοίσᾳ 
λῶντο. μεσαμβρινὰ δ᾽ εἶχ ὄρος: ᾿ἁσυχία.. ΨΥ 
“Ἱμφότεραι λώοντο, μεσαμβριναὶ δ᾽ ἔσαν ὧραι, 
πολλὰ δ᾽ ἁσυχία TVo: κατεῖχεν ὕρος, 


sed quorum v. 73 et 74 spurios iudicabant Ruhnken., Hemsterh,, 
Ernest., Brunck., Blomf., Volger., Hecker. Com. Call. p. 139, 
ex altera rebeiinione fluxisse putabat Bergkius , defendendos sibi 
sumebant soli Reiskius et Boissonadius. quorum ille in Animad- 
vers. tom, V. p. 743 5664. sibi persnasit poetam, qui media in 
turba rudium et superstitiosarum mulierum et puellarum de infima 
faece plebis concionetur tamquam sacerdos aliquis, nihil magis 
decere quam ut eadem iisdem paene verbis ingeminet quae vel 
maxime tenere et meminisse velit plebem. in quibus hoc etiam 
esse, ut meridie nolint solae per agros et per silvas errare, 
quia tempus illud diei a spectris occurrentibus non sit tutum. — 
Quod quis serio refutaverit? Contra Boissonadius ad Babrii fab. 
p- θά seq. hoc excusat. dum incedit magna cum pompa Minervae 
statua Inachi fluento lavanda, narrat poeta virginibus Chariclus 
et Tiresiae fabulam. interea pompa tarde procedit. fieri etiam 
stationes valde est probabile, quas inter nervorum concentus et 
vocum Iyrica canentium audiebantur silebatque Callimachus, ac 
denuo incedentibus ministris usus est illa ἐπαναφορᾷ, qua'solu- 
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4um narrationis  contextum'ac quasi filum resarciret. @uae non 
inepta 'sane videatur defendendi ratio. verum si talis Callimacho 
causa’ fuisset subsistendi paulisper ‚' nome. putandum est ἐδ ista 
eum expositurum fuisse’causa brevi interiecta admonitione? tum 
si substitit' ob 'eam causam, cur non substiterit sententia ad ἢ- 
nem perducta®? 'Apparet .igitur π᾿ πος quidem admittendum esse, 
quo molesta''illa repetitio exceusetur, ut ego quidem non inve- 
niam quo exeusem nisi ut inter v, 72 et v. 73 'excidisse putem 
integrum distichum eius generis, quale cognovimus ex 'interpo- 
sito v. 14. Atque haec quidem‘ emendandi ratio vel propterea 
praestat Ruhnkenianae, quod versus insitieios esse in Callimachi 
hymnis non videtur evinci posse. nam 'quos 'praeter hune hymni 
in Lav. Pall. locum Ruhnkenius ab aliena manu interpositos Cal- 
limacheis putavit versus, hym. in ἴον, 55, in Apoll. 44 et 64, 
in Del: 147. in Cer, 12 et 72, — eorum nullus est quin defendi 
aut certe facilius quam adhibita litura in ordinem cogi possit. 
Et de hym. in Del. 147 quidem, item de hym. in Cer: 12 supra 
vidimus. tum‘ quod hym. in ἴον. 55 seq. 

770 μὲν “ἠέξευ, καλὰ “δ᾽ ἔτραφες, οὐράνϊε Ζεῦ: 

- ὀξὺ δ᾽ ἀνάβησας, 'ταχινοὶ δέ τοι ἤλϑον ἴουλοι == 
Ruhnkenius priorem versum 'putidum οἱ elumbem, diveien non ai 
causa fuisse videtur nisi quod. offendebat in activo ἔτραφες, non 
memor eodem modo aliquoties Homerum illo verbo usum esse, 
ef. Heyne ad Il. 21, 279, tom. ὙΠ. p. 167, ut nec Davesii ἐτρά- 
φεῦ neque Wordsworthii (ad Theoerit. 3, 16) ἐτράφὲε opus sit. 
— Deinde in hym. Apoll. 43, 44: 

κεῖνος ὀϊστευτὴν ἔλαχ ἀνέρα, κεῖνος ἀοιδόν" " 

“Φοίβῳ γὰρ καὶ τόξον ἐπιτρέπεται καὶ ἀοιδή, | 
Be mihi videtur v. 44, quo indicetur earum rerum peri- 
tiam, quae alias in uno homine simul eonspiei non soleant, in 
Apolline coniuncetam fuisse. — Tum’hym.'in Apoll. 64, 
| ὧδ᾽ ἔμαϑεν τὰ πρῶτα ϑεμείλια Φοῖβος ἐγείρειν, 
non damnasset Ruhnkenius nisi pravam animo informasset senten- 
tiam‘ de βραχυλογίᾳ Callimachi , qua tantopere poetam sibi pla- 
euisse scribit, οὐ πιὰ] poetae versus qui irrepserit ne mediocre 
quidem acumen fallere. possit. recte contra Meinekius Anal. Ale- 
xandr. p.36 Callimachum in summa brevitate esse loquaeissimum 
dieit. sed illo Ruhnkenii errore Ernestius et ipse' im  errorem 
induetus dubitandum simul putat ϑεμείλια ἐγείρειν num νοὶ dixerit 
quisquam νοὶ recte diei possit, de quo mihi quidem nullum est 
offendiculum. — Postremo in hym. Cer. 69 564:, 

σχέτλιος (Erysichthon), ὅσσα πάσαιτο, τόσων ἔχεν ἵμερος αὖτις. 
70 εἴκατι δαῖτα πένοντο 5. δυώδεκα δ᾽ οἶνον. ἄφυσσον. 

τόσσα Διώνυσον γὰρ ἃ καὶ 4άματρα χαλέπτει" 

καὶ γὰρ τᾷ Δάματρι συνωργίσϑη ΦΙιόνυσος, 
mirum sane est copulari νυν. 71 et 72, quum, ut nunc (quidem 
res est, idem plane utriusque sensus duse videatur. Itaque po- 
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steriorem Ruhnkenius, priorem Valckenarium eiiciendum censebant, 
Ernestius Jaut τῷ καὲ τᾷ: Δάματρι \seribendum aut 'v.:72.ante v;71 
eolloeandum . ‚putabat ‚> -quorum» alterum hoc. probavit ‚Reiskio, 
Brunckio, : Boissonadio', ‚ Volgero, ; At vellem viri: docti-animum 
satis attendissent δά 'praesens χαλέπτει, quo φαμὶ Callimachus 
quid plerumque fieri soleat indicaverit, consentaneum fuit addi 
idem etiam nunc factum: esse in Erysichthone ut cum 'Cerere: ‚Sir 
mul οἱ irasceretur Dionysus. qua in re omnem ‚patet- vim esse in 
memorato ‚Erysichthone. atqui eius v. 72: 'non facta est, mentio. 
ergo restituamus eam scribendo: ze 
καὶ γὰρ. τῷ Ζάματρι συνωργίσϑη an | 

ut. συνοργίζεσϑαι duplici ἀδέϊνο instructum sit quemadmodum σ συν- 
ἤδεσϑαι in Sophocl.Oed. Colon, 1897: ταῖς παρελθούδαιν ὁδοῖς 
ξυγήδομαί σοι. ὁ. 

Sed ut in Lav. Pallad, v. 73 566. ‚propter repetitionem su- 
spicabamur integrum ‚ excidisse ‚distichon, ita alio- loco putamus 
uno omisso versiculo oblitteratam fuisse repetitionem: aliquam, 
quae alius tamen generis fuit atque quales cummaxime traetaävi- 
mus. Legitur. ille locus in.hym. Artem, 119 segg. , ita ab edi- 
toribus omnibus seriptus. (nisi quod v. 123 πολλὰ re e li- 
Ki reduximus pro πόλλ ἐτέλεσκον): ine 

'ποσσάκι. δ᾽ «ἀργυρέοιο, ϑεή ΐ ᾿πειρήσαο πόξου; Ἃ 

'πρῶτον ἐπὶ πτελέην, τὸ δὲ “δεύτερον ἧκας. ἐπὶ δρῦν, Υ 

τ τὸ “τρίτον αὐτ' τἐπὶ ϑῆρα: τὸ τέτρατον. οὐκέτ᾽ ἐπὶ δρῦν, 

nahe μιν εἰς ἀδίκων ἔβαλες πόλιν, οἵ τε περὶ σφέας, | 

οἵ ze περὶ ξείνους ἀλιτήμονα πολλὰ Teleoxon. 

Quae ita profecta ἃ Callimachi  manu esse persuaderi mihi non 
patiar. quae enim causa sit cur quarto iaetu dieat: deam urbem 
petiisse;, non: dam quercum, quum querceus cur iterum memoretur 
non plus causae sit quam vindicaverint sibi πτελέη δὲ ϑὴρ et: ipsa 
antea meinorata. immo. ‚una ex tribus modo memoratis rebus si 
repetenda fuit, concedes ϑηρὸς memoriam renovandam fuisse. nam 
ϑὴρ et ultimo. loco memoratum fuit et eam rem 'significat, ‚quam 
solam sagittis. petiisse Dianam quilibet putaverit. At solius ϑη- 
φὺς. 'repetitam memoriam- si ‚quis restituere velit corrigendo τὸ 
τέτρατον οὐκ ἐπὶ ϑῆρα (νοὶ οὐκέτι ϑῆρας), vereor ut causa, exXco- 
gitari ροββίξ cur istud ἃ librariis mutatum sit. Itaque nihil re- 
liquum: est nisi ut) trium istarum rerum iunetim memoriam restau- 
ratam ἃ poeta fuisse credamus. Quod quum duobus modis fieri 
posset, ut aut uno nomine tres illas res comprehenderet aut privo 
quamque nomine ‚insigniret, alterum. ‚illud non factum arbitror, 
qui aptum inveniri posse vocabulum negem quo δρῦς, πτελέη, 
ϑὴρ comprehendantur ,. nee credibile esset in alius vocabuli lo- 
cum librarios posuisse nomen quod in antecedentis etiam versus 
fine legissent. Multo autem eredibilius in eo.librario, cuius satis 
iam cognovimus peeuliarem socordiam, hoc ‚est, omisisse eum 
post σὸ τέτρατον οὐκέτ᾽ ἐπὶ δρὺν γεγβί θυ μαι quo πτελέῃ etium- et 
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ϑὴρ memorabantur. [5 versus — αἱ δἰ φαΐ saltem ponam quod 
probabile sit, nam ipsa me Callimachi verba coniectura esse as- 
ὡς κράτα stultus ‚essem 51 erederem — talis esse potuit> = 
πρῶτον ἐπὶ. rel, τὸ δὲ δεύτερον ἧκας ἐπὶ δρῦν, pe 
τὸ τρίτον. ade ἐπὶ ϑῆρα. τὸ τέτρατον. οὐκέτ' ἐπὶ δρῦν, 
οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἐπὶ πτελέην; οὐδ΄ ἀγροτέρους ἐπὶ ἌΘΩΝ 
., ἀλλά uw εἰς. ἀδίχων ἔβαλες. πόλιν πο τ... Ὁ 
᾿ Postremo expendamus hym. in Cerer. νυ. 129. 5666. de qui- 
bus quod dicendum habeo eo maiore proferam fiducia, ; quoniam 
Godofredus Hermarnus, dum in vivis fuit, et Theodorus Berg- 
kius ‚meeum' senserunt vel — ut rectius .dieam — epistolis: per- 
humaniter seriptis in suas me partes traxerunt aliter olim sen- 
tientem. " lta autem illi versus ex codicum auctoritate eduntur: 
μέσφα τὰ τᾶς πόλιος πρυτανήϊα. τὰς ἀτελέστως. 
130 τᾶςδε τελεσφορίας, ποτὶ τὰν ϑεῦν ἄχρις ὁμαρτεῖν, 
αἵτινες ἑξήκοντα κατώτεραι" αἱ δὲ βαρεῖαι, 
- χἄτις ᾿Ελειϑυίᾳ τείνει χέρα. ᾿ χᾶτις ἐν. ἄλγει, 
ὡς ἅλις, ὡς αὑτᾶν ἱκανὸν γόνυ. τοῖσι δὲ „Ano 
δωσεῖ πάντ᾽. ἐπίμεστα, καὶ ὡς ποτὶ γηὸν ἵκωνται. 
Praecipit poeta quae mulieres quousque γε χρυσῶ πλέα λίκγα, 
4086 modo memoraverat, pompa sequi, nam duo certe mulierum 
genera distingui apparet, quas ut sequi omnes Callimachus iubet 
— nam ὁμαρτεῖν etiam ad τὰς ἀτελέστως τᾶςδε τελεσφορίας re- 
ferendum esse pätet —, ita vetat sequi usque δά deae. templum 
omnes promiscue. @Quorum generum qnum: ‚unum. sint αἱ ἀτέλε- 
στοι, eonsentaneum est alterum esse τὰς μεμυημένας. Atqui pro 
his memoratas videmus nescio 'quas απ86 ἑξήκοντα κατώτεραι 
εἰπέ, quae verba duplici nomine oflendunt. nam nee credibile est 
poetam ea ratione significare voluisse, quod. illis: verbis- signifi- 
casse eum interpretes putant, mulieres sexaginta annis minores — 
nihil enim ad nominis: ἐτῶν ellipsin defendendam exempla. 8 Bo- 
sio, Ellip. gr. Ρ. 162 Schaef., producta valent, τόσα γέγονα et 
ὀκτωκαίδεκα: γεγονώς, ut in quibus vox γέγονα legatur 4086 ad 
verum intellectum ultro dueit, quod ‚hie, positum κατώτεραιε non 
facit, ipsum potius carens adminiculo aliquo quo recte: intelliga- 
tur, — et si adeo poeta ita indicasset mulieres sexaginta annis 
minores, non reete loquutus esset. nam quum etiam ‚inter ἀτελέ- 
στοὺς possint esse mulieres' sexaginta annis minores, mon recte 
sibi opponerentur αὐ ἀτέλεστοι et αἱ ἑξήκοντα κατώτεραι. ‚ Certum 
igitur est vitium contraxisse locum, cui ita olim succurrendum 
putabam, ut corrigeretur in hane speciem: 
μέσφα τὰ τᾶς πόλιος πρυταγήϊα τὰς ἀτελέστως 
τᾶςδε τελεσφορίας., ποτὶ τὰν ϑεῦν δ᾽. ἄχρις ὁμαρτεῖν, 
αἵτινες ἐξήκοντι, κατώτεραι κ. τ. A 
ut αἵτινες ἐξήκοντι τᾶςδε τελεσφορίας (ultimum enim hoe supplen- 
dum esset ex antecedenti versu) essent αἱ μεμυημέναι sive quae 
pervenerunt ad haee mysteria. ὁμαρτεῖν. autem ut ἃ verbo' aliquo 
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dieendi pependisse statuamus nulla causa est, quum ex more in- 
finitivus possit pro imperativo positus esse,‘ Nunc tamen'illadis- 
plicet conieetura, quum et ellipsi vocum τᾶφδε τελεσφορίας opus 
sit, in quam propter verbi ἐξήκειν. 'significationem qua Callima- 
chum 'usum statui rariorem nemo faeile inciderit, nee κατώτεραι 
iuniores significare  posse videatur per se positum. Itaque in 
Hermanni et Bergkii eo sententiam et post v. 130 statuo unum 
excidisse; versiculum, im quo et initiatarum 'mulierum mentio facta 
erab et vox legebatur ad quam referendum ἑξήκοντα , sive ἐσῶν 
fuit δίνο ἐμαυτῶν. Quod si dabitur nobis haeec'venia, ut quäleım 
ludendo illum effinximus  versum interponamus reliquorum ordini 
tamquam exile aliquod monumentum in melioris versus qui inter- 
iit memoriam ‚positum, ita totum ‚hune locum 'seriberemus: 
μέσφα τὰ τᾶς πόλιος πρυτανήϊα τὰς ἀτελέστως 
180 τᾶςδε τελεσφορίας; ποτὶ τὰν ϑεῦν δ᾽ ἄχρις ὁμαρτεῖν 
μύστιδας αἰνγέομες, τῶν δυσφιλέων ἐνιαυτῶν 
αἵτινες ἑξήκοντα κατώτεραι" αἱ δὲ βαρεῖαι, 2 
χἄτις ᾿Ελειϑυίᾳ τείνει χέρα, χἄτις ἐν ἄλγει,. 
ὡς ἅλις; ὡς αὐτᾶν ἱκανὸν γόνυ. ταῖσι δὲ Ana 
135: δωσεῖ πάντ᾽ ἐπίμεστα. ai‘ ὡς ποτὶ νηὸν Inowranı 'ı ἱ 
nam' v. 180. δὲ inserui post σὰν ϑεῦν πθὸ γθοθρῖ: Marciani codieis 
seripturam τὰν ϑεόν, quam ne Omisso 'quidem “δὲ 'necessariam du- 
xerim cum Naekio, Hecal. p. 104, 'et Wordsworth; in» Praef. 
Thheoerit.  p. 'xxvım;, nam’ quod illi »vulgatae' lectioni obiiciunt, 
spondeum cum caesura' in quarto pede non admittidebere, ea 
observatio vereor ne ex earum sit numero, quorum nisi patefacta 
causa est "usus sit nullus; ©; Videntur autem' hi poetae  spondeum 
in quarto pede vitasse ob eam causam, quoniam, quum idem 'nu- 
merus  statim rediret in fine versus (— ὦ ὦ — ©), haec' repe- 
titio aliquid habebat molestiae et leetorem quasi ludificabatur, ut 
qui quarto perlecto pede iam ad finem versus pervenisse sibi vi- 
deretur. apparet 'autem 'hane 'sive molestiam sive Iudificationem 
bon 'sentiri 'nwisi si post quartum pedem primaria sit totius ver- 
sus caesura quae inhiberi vocem iubeat, quod si albi est prima- 
ria versus caesura neque inhibenda vox post quartum pedem, ni- 
hil iam superest molestiae, Itaque recte babet in quarto pede 
spondeus in hym. Artem. 99, in hym. Del. 4 et zen, ‚Ger; 11, 
60, — in bym: lov. 78, in Cer. 123 et 124: 
εὗρες ἐπὶ προμολῇς ὄρεος τοῦ Παρρασίοιο a 
"εὔυμνοι, Δῆλος δ᾽ ἐθέλει τὰ πρῶτα ᾿φέρεσϑαι — 
παρϑενικαί, παῖδες δὲ 08008 τὸ πρῶτον ἰούλων --- 
ἔς [2 ἐπὶ τὸς μέλανας; καὶ ὅπα τὰ χρύσεα μᾶλα --- 
οἱ μὲν ἄρ᾽ ἡμιϑνῆτες, ἐπεὶ τὰν πότνιαν εἶδον -- 
“Ἵρτέμιδος" Φοίβου δὲ λύρης εὖ εἰδότος οἴμους --- 
λευκὸν ἔαρ, λευκὸν δὲ ‚ve καὶ χεῖμα φέροισα 
ἡξεῖ καὶ φϑινόπωρον, ἔτος δ᾽ εἰς ἄλλο' φυλαξεῖ --- 
ubj alibi est atque post quartum pedem caesura primaria nam in 
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his ante ipsum quintum. pedem poetam noluisse ἃ quoquam vocem 
inhiberi: docent eo; loco ‚positae articuli formae  aliaque' vocabula 
quae cum sequentibus arcte eoniungi necesse est. quamquam eis 
vocabulis non opus est. positis, ubi.ex ipsa versus ‚sententia sa- 
tis apparet. alibi: esse atque post quartum pedem caesuram pri- 
mariam, quod ut in eum de 410 cummaxime zen. versum 
cadit, ita cadit in hym. Del. γ᾿ 226 ‚et hym. Art.ı7: ei 
ἀλλά, φίλη; δύνασαι γὰρ, ἀμύνειν πότνια δούλοιῤ. -,ο 
μὴ ee ἵνα μή μοι Φοῖβος ἐρίζῃ. 

quos male coniecturis suis vexavit Wordsworth. 1. 1.. ut ex eis 
locis, quos propter spondeum: in ‚quarto pede  positum Naekius 
vituperabat,. nullus relictus sit ‚qui iure vituperari possit. praeter 
fragm. 106 v. 3 ἄπνοα πάντ᾽ ἐγένοντο παραχρῆμ' . ὅσσα = ὀδόν- 
τῶν, nam fragm. 202 propter aliorum librorum scripturam ; ‚supra 
emendavimus: in hune modum; Ῥήγιον ἄστυ λιπὼν ’loxdorem .Äio- 
λίδαο. ---- Restat ut de v. 135. disputemus, quo correeto ‚nihil 
ad loci integritatem deerit. corruptam autem esse: reg manu 
ge er et: impressorum scripturam hane: dong δε | 
- δωσεῖ πάντ. ἐπίμεστα. καὶ ὡς ποτὶ γηὸν ἵἴχωται 
in: ‚propatulo est. neque‘ enim“ratum: cuiquam.. esse’ potest‘ quod 
Ernestius ultima  vertendo. expressit sie: utque post ad. aedem ipsam 
veniant, — nam nec post ‚in graecis inest nisi pro ποτὶ substi- 
tuas ποτέ, πος δωσεῖ ὡς ἵκωνται. eo sensw recte: ‚dieitur. ‘Nee 
melior Stephani versio: ei famquam si ad ipsum‘ usque templum ve- 
nerint.  Vitiosum autem esse locum :concessit 'etiam: Godofredus 
Hermannus, sed is quod eoniecit a Callimacho seriptum.'esse do- 
σεῖ πάντ᾽ ἐπίμεστ᾽, ἃ καὶ αἷς ποτὶ. νηὸν ἵκωνται,. displicebat mihi 
propter attractionem relativi, <(quae admitti non 'solet ubi relati- 
vum subieeti munere fungitur. Ας faciliori etiam ratione vide- 
batur locus in integrum. restitui: ‚posse. ‚duobus enim mutatis‘ api- 
eibus apta prodit seriptura haee: καὲ ὥς ποτὶ νηὸν ἵκωνται, cu- 
ius hie sensus est: illis mulieribus ἀθα 'cumulatim dabit omnia 
etiam tum,. si ifa sequantur pompam,' ut ad ipsum quidem tem- 
plum non accedant eo tantum „progressae quo genua patiantur. 
Quo in sensu si’ quis non καὶ ὡς, sed αἱ yug-exspectasse se di- 
xerit, eodem modo καὶ εἰ Callimachus posuit pro“eo quod exspe- 
etayerit aliquis, εἰ καί, hym. in Artem. 178 εἰ ἐμ Del. 129. prae- 
terea quum ut in hymno δωριστὶ ‚seripto Callimachus-dorico' αἱ 
uteretur ‘pro εἴ, omittere‘ potuit κὲ νοὶ χά, quo ut apud Home- 
rum et reliquos epicos non caret particula ei cum 'coniunetivo 
iuneta,-ita interdum caret apud eos ‚qui δωριστὶ et “αἰολισέὶ 5ετὶ- 
pserunt. οἵ, "Theoerit. 29,21 αἱ γὰρ ὧδε ποις, 'Sapph. in Απ- 
thol,-Palat. VI, 269 αἴ τις ἔρηται, formula pacis ἀρ. Thucyd.'5, 
77 εχίτ. αἱ δέ τι καὶ ἄλλο, δοκῇ, Archytas ‚apud Stobae:' Flor. 
tit. 1, 70p 13 6. αἱ γὰρ μὴ ἔχῃ φῶς; οὐκ ὄψεται... 0} 

᾿ Dicen indicavimus in hymnis>Callimachi locos ubi, quum 
repertus'>in Italia «saeeulo XV .codex «πὶ tum’ supererat unicäs 
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versus 'aliquot' non ‚haberet οἰ πὶ lectos, "etiam im 'superstitibus 
hodie eodieibus, qui ex illo fluxerunt ‘omnes; desiderantur versus 
ad rem necessarii. Plures autem' locos’ eodem esse vitio'affeetos 
non erediderim, certe 'quos solos de hoc vitio suspeetos habebant 
non editores Callimachi, quorum‘ erat'huc attendere, sed Reis- 
kius et Heckerus, eos locos ego 'puto esse ἑοβορ έν! Et Reis- 
kius quidem in hym. lov. 60 seqq. ib rin 

60 Δηναιοὶ δ᾽ οὐ πάμπαν ἀληϑέες ἢ ἦσαν ἀοιδοίρ era 

φάντο πάλον. Κρονίδῃσι διὰ τρίχα δώματα. νεῖμαι". 

τίς δέ καὶ ἐπ᾽ Οὐλύμπῳ. τε καὶ Aidı κλῆρον. ἐρύσσαι, zu 

ὃς μάλα: μὴ γενίηλος ; ἐπὶ sein γὰρ ἔοικξ ΤΠ". 
εἰ φήλασϑαι"" τὰ δὲ τύσσον. ὅσον διὰ πλεῖστον ἔχουσι. 

‚65 pevdorump, ἀΐοντος ἅ κεν πεπίϑοιεν ἀκουήν. DU m 
ante v. 65 unum excidisse versum 'sibi ıpersuasit.  Quid re 
postquam dixit Callimachus poetas parum‘apte ad persuadendum 
finxisse:'hoc, ‚sorte Croni filiis’ suam .cuique 'evenisse provineiäm, 
nonne statim 'subiungere 'potuit: ; velim' mentiar aliquid «quod' au- 
dientis auribus probetur:—%: Eum - enim > huius« versus‘) sensum 
esse, non qualem Stephanus, immerito ille a Ruhnkenio lauda- 
tus, esse voluit: ‚si mentiri vellem;; mentirer tamen quae, proba- 
bilia essent,” ‚= docet quod wevdorun» ‚caret particula ἄν. sed 
quum ipse etiam Callimachus coniectando demum im eam ‚senten+ 
tiam pervenisset quam  deinceps: propositurus erat; apte  potuit 
optare: utinam fingam probabilia. —: Maiore autem iure Heckero 
(Com. ‚Callim. ρ. 65) aliquis assentiatur de πων ee Mahn Bi 
Ubi quum. Callimachus ita- eecinissetz 0 1 

Beer 27) Heıunov ἀκούομεν, οὕνεκα. τοῦτο. ὟΝ 

. “Ζελφός τοι πρώτιστον ἐφύμνιον εὕρετο λαός, 
atque »hine orsus' ‚breviter: historiam de: interfecto Pytbone nar- 
rasset ie narrationis addidisset haee: 4 un on 
| | ἐπηὔτησε δὲ λαὸς. ἐν Ὁ} | 

ἰὴ ἰὴ παιῆον, ἵδι βέλος. εὐθύ σε μήτηρ 85 

Feiner ᾿ἀοσσητῆρα. τὸ δ᾽ ἐξέτι κεῖϑεν. ἀείδῃ ---, 
statim ita pergit ψ 105: + 

ὁ Φϑόνος. Anöhhovog ἐς, οὔατα λάϑριος lem 

οὐκ “ἄγαμαι τὸν ἀοιδόν, ὃς οὐδ᾽ ὅσα πόντος ἀείδει. ; 

σὸν Φϑόνον: ὡπόλλων ποδί τ᾽ ἤλασεν ὧδέ Ti ἔειπεν: κι τι λ. 
quos. versus multi .attigerunt φαΐ de Callimachi cum ‚Apollonio 
Rhodio inimieitia egerunt, sed: qui spurios 'iudicarit neminem- in- 
venio. praeter Ahlwardtum et Beckium.: @uorum ‚improbata opi- 
nione Heckerus esse tamen vidit quo illi versus oflendant, quam- 
quam:ille,eo usque progressus est quo 'sequi nolim, sie enim: lo, 
quitur: 'yipum horum versuum nexus cum superioribns. nullas sit; 
videntur nounulli versus hic exeidisse  quibus continebatur, de- 
scriptio Apollinis in coelo eithara canentis,.in quo quum. et! ver 
saretur. deus Moyuog,  recte omnino Apollinem eadem cavillatione 
ab, invidia  petitum: inducit poeta, qua ipse in terris petebatur.‘) 
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Unde apparet Heckerum non tam in oralione ἀσυνδέτῳ, quae me 
semper male habebat, quam in senienfiarum aliquo hiatu offen- 
disse. Atqui sententiae hiant minime, nam id ‚Ipsum, quod ἐξέτι 
κεῖϑεν homines Delphi Apollini semper illud ἰὴ ἰὴ Παιῆο» accla- 
mant (puto νόμον illum Πυϑικὸν canentes cuius idem semper ar- 
gumentum fuit. ef. Boeckh. de metr. Pind. ΠῚ, 4 p. 182), id 
ipsum igitur vituperabat. ὁ φϑόνος. ‚ob, eamque repetitam semper 
alloeutionem in aurem Apollini susurrabat non laudare se poetam 
qui non canat multa. Ergo non opus est ut post v. 104 alius 
rei narrationem omissam esse statuamus. quod autem abruptum 
dicendi genus obiurgavi, id facillime removeri potest ita, ut pro 
ὃ v. 105 scribatur 6, ‚quamobrem, - quemadmodum etiam v. 107 
ob similem- causam praestare videtur ita seribi: ὁ 
τὸ Φϑόνον ὁπόλλων. ποδί τ᾽ ἤλασεν, ὧδέ. τ΄. ἔειπεν... 0 

Sed in. tempore ‚hie locus admonet ut terminemus, Bet he 
satis.lonugam. verendum, enim ‚est, ne Philologo quoque hbuic homo 
aliquis ‚malevolus ogganniat ἰδέ. οὐκ, ἄγαμαι τὸν or ὃς οὐδ᾽ 
ὅσα πόντος ἀείδει. ergo manum de tabula! 

ee Mr Dec. arg: lu DiSehmeier 
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Das unliebenswürdige weib von. Fe γαλῆ, ἘΝ τ 
εὐνῆς ἀδηνής ἐστιν ἀφροδισίης.. a5bis ἤν ὡς u ἘΞ 2 
οτος πφὸν δ᾽ ἄνδρα τὸν παρόντα ναυσίῃ. ἄϑυδρι ae 
Gaetinz: übersetzt den ungeschickten ; zusatz gar ‚nicht, er 
schob stillschweigend das passende τὸν συνόντα unter. ‚Aber 
aus παρόντα zu machen owo»za ‚heisst: harioliren. . ‚ Ueberdiess 
spricht, was: alle übersehen. ‚haben,. gegen beides der dialekt, 
welcher παρεόντα oder παρεῦντα verlangt. ' Gedanke und sprache 
werden. tadellos, sobald man schreibt ΟῸ ... Ψ 
τς σὸν δ᾽ ἄνδρα τὸν πειρῶντα ναυσίῃ διδοῖ, 
so. dass der ἀπειρία des weibes die πεῖρα eines amator ‚gegen- 
übertritt, dem jene gleich, sobald er ihr. naht, ekel eiuflösst, 
So verbessert kann der zweite vers zugleich bezeugen, ‚dass M, 
Schmidt: τῇ, mus. VI, 607 seine diversen conjecturen zum erstern 
verse unrecht angebracht hatte und dass Bergks versuch Comm, 
Critt. spec. Ill, =» ΧΙ, den zweiten vers hinter v. 47. zu. verse- 
tzen und 48. 49.,dafür einzurücken, durch ‚den wegfall von. zao- 
ὄντα „auch den schein verliert. Obenein ist dabei übersehen, dass 
die ὀνογενὴς γυνή doch sehr aus ‚der, art geschlagen sein müsste, 
wenn ‚der dichter ihr nachsagte, sie sei ἀδηνὴς εὐνῆς ἀφροδισίης, 
da ja, sprichwörtlich οὐδὲν ἀσελγέστερον. ὄνου. Ὅοη der γαλῆ ist 
das aber nicht in dem masse bekannt... FE Wut 
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19. Ueber die Helikonische Ilias. 
In dem so eben uns zugekömmenen buch: rau 

Anecdotum ‘Romanum de notis veterum crilieis inprimis Ari- 
starchi Homericis et Tliade Heliconia, edidit et commen= 
tarüs illustravit ΡΟΝ Osannus, Gissae 1851. (XH“ ma 

340 ss. 8.) 
ist wohlnichts mehr geeignet die schöne ‚süfrerknhiaeit 
zu erregen als die Helikonische llias. Eine llias direet vom 
Helikon, vielleicht von den Musen selbst geschrieben — ich 
wüsste nicht was interessanter ‚sein könnte. ; Diese Klias müssten 
wir besitzen, um endlich alle kritischen zweifel über die ur- 
sprüngliche gestalt der‘ Homerischen gedichte mit eiiem schlag 
beseitigt zu sehen. Leider hat man den schatz noch nicht auffinden 
können; da indess von anderer seite her‘ dasjenige exemplar des 
Hoier, welkties die stadt Chios dem Hipparch, dem sohn’ des Pisistra- 
tus, geschenkt hat; bereits in aussicht gestellt ist?), so lässt sich‘wohl 
hoffen, genauere nachsuchung werde auch diesem bedürfniss abhelfen 
und entweder in einer klosterbibliothek oder auf dem Helikon selbst 
das köstliche‘ Kleinod in "glücklicher stunde entdecken. ' Einst- 
weilen ist uns auch die blosse wotiz'von unschätzbarem "werth, 
und wir möchten fast darüber schelten, dass uns diese notiz so 
lange vorenthalten worden ist. Schon im jahr 1819 hatte herr 
Osann den fund in einem coder Romanus gemacht, 'ünd erst 1851, 
also zweiunddreissig jahr später, setzt er das publicum damit in 
erstaunen. Welche schöne zeit ist inzwischen unnütz verschwen- 
det worden an kleinliche Homerische untersuchun en, die doch 
nun ünfruchtbar erscheinen müssen‘, wo es gilt, nach dem Heli- 
kon zu wallfahrten und nicht zu ei noch zu rasten, bis die 
authentische Nias gefunden ist. Doch herr Osann ist zu 'ent- 
schuldigen. Er wollte’ einem andern gelehrten nicht vorgreifen, 
der vor etwa zehn jähren , freilich ohne den beleg dafür zu 
geben, ‚dieselbe Ilias vom Helikon erwähnt hatte. Sodann’ aber 
hat sein verzug der wissenschaft wesentlich genützt, indem wir 


1) Jahrbb. f, philol. und paedag. LXII. p. 220. 
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statt des kleinen Anecdotum Romanum, das kaum zwei oetav- 
seiten’ füllt, ein’ gelehrtes zünftiges opus von zweiundswanzig δο- 
gen Bekommen: "haben. Der inhalt dieses buchs' ist, wie zu er- 
warten, höchst‘ vielseitig; man braucht es gar wicht; zu lesen, 
sondern nur die vorn’ (p. 1χ - ΧΕ) gegebene übersicht zu‘ durch- 
laufen , den conspecius 'contentorum (wie herr Osann sehr originell 
sich ausdrückt); um zu’sehen, dass es in den 89 'paragraphen, 
den‘ 6 excursen ‘und 'dem 'epimetrum’ recht bunt hergeht, uns 
liegt jedoch zunächst nur die Helikonische Ilias am herzen’, de- 
ren kunde wir (dem Anecdotum Romanum verdanken. Nachdem 
von den’ kritischen zeichen ‘die rede gewesen ist, deren ‘sich 
Aristarch im Homer OBERE haben soll, heisst es NP Quad 
p ὅ zu anfang): 

H δὲ δοκοῦσα ἀρχαῖα ᾿Διάς, λεγομένη δὲ an Ei ‚0905; 
δευούμρῃ ἔχει τοῦτο" 

Μούσας ἀείδω καὶ Anöhhove κλυτότοξον, 
ὡς καὶ Νικάνωρ, μέμνηται καὶ Κράτης ἐν τοῖς Διορϑωτικοῖς. Agı- 
στύξενος δ᾽ ἐν α΄ ΤΙραξιδαμαντίων φησὶν κατά τινας ἔχειν" 
T "Eonere γῦν. μοι, Μοῦσαι, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι, 
“ὅππως δὴ μῆνίς τε χόλος ϑ' ἕλε Πηλείωνα, 
; ‚Amovg ἀγλαὸν υἱόν" ὁ γὰρ βασιλῆϊ χολωϑείς. ; 

In einem so kostbaren actenstück haben wir uns keinerlei ab- 
weichung | von dem verehrten herausgeber erlaubt und selbst ἀρ- 
χαῖα als properispomenon stehen lassen, um. ‚nicht voreiliger ver- 
besserungswuth bezüchtigt zu werden. Ebenso haben wir herrn 
Osann’s nicht vulgäre schreibweise an Ἑλικῶνος. treu bewahrt, 
obwohl er selbst an andern orten (z. b. p. xı. 260. 265. 277) 
ἀφ᾽ Ἑλικῶνος setzt und p. 207, n. 1, die bemerkung macht : in 
conteziu aut ᾿Ελικῶνος, quod ex 'Cod. notavi, erat retinendum , aut 
ἀφ᾽ corrigendum. Dergleichen philologische PIeRIeNee können 
uns bier, wo es sich um so wichtige fragen handelt, nicht auf- 
halten. Beklagen möchten wir das eine, dass die notiz. von der 
Helikonischen Ilias nicht reichhaltiger ist. Eine für 6: geltende 
Ilias, die Helikonische genannt, beginnt so oder so —: das ist 
freilich ziemlich mager und etwas dunkel. Um so ae 
ther erscheint herrn Osann’s bemühung, diess dunkel zu lichten. 
Die resultate vieljähriger studien finden wir p. 256 fgg. vorge- 
tragen. Die Helikonische llias ist das älteste exemplar was es 
im. ‚alterthum gab: eben weil sie zu alt und ‚obsolet war, wurde 
sie von den Alexandrinischen kritikern nicht benutzt (“in obsole- 
tis Homeri ezemplis habita, oblivioni tradita fuit’ Osann p. 260); 
um so mehr, sagt herr Οὐδ ιὰ;, müssen wir uns gratuliren, dass 
ein günstiges geschick‘ uns das andenken desselben gerettet, und 
um 80 mehr, fügen wir hinzu, müssen wir herra Osann für seine 
entdeckung danken. Der grund der benennung ἀφ᾽ Ἑλικῶνος 
ist nicht weit zu suchen, quum huius Iliadis ipsum initium 'appel- 
lationis causam aperte prodat. In den beiden uns überlieferten 
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verschiedenen aufängen ist das gemeinsame‘ dies anrufung' der 
Müsen: auch. andere. dichter. rufen die.»Musen an’, wie Hesiod, 
Antimachus, Aratus,,.Die Musen ‚aber: wohnten auf. dem.Helikon, 
wo ein hain sogar Movaeio» ‚hiess. Die bezeichnung ἀφ᾽ "Ekınm- 
τος. erklärt sich. also ‚vonder anrufung ‚der Musen, mit der'.die 
Helikonisclhie. Hias begann, Diese erklärung hat ‚jedenfalls vor 
allen ‚überhaupt denkbaren den vorzug der grössten einfachheit; 
auch fehlt es bei: der beweisführung nicht an der nöthigen summe 
von citaten; ; Gleichwohl möchten wir zweifeln, ob: herrn Osann’s 
erklärung ganz stichhaltig sei.' Wenn ‚die benennung nach‘ dem 
wohnsitz. der :‚Musen ‚bestimmt ‚werden: sollte, warum nannte man 
diese) Helikonische llias nicht lieber ‚die Olympische ‚da sie: doch 
nach der angabe des ältesten zeugen Aristoxenus; mitı,dem wor- 
ten. begann: ὁ sch ἜΝ ; 


Ἔσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι, Ὀλύμπια δώματ Eyovonit 

Nach analogie der ασσαλιωτικῆ, der Σιγωπική, der ausgabe ἐκ 
γάρϑηκος und anderer können wir unter der Ilias ἀφ᾽. “Ἑλικῶνος 
uns nur eine Ilias denken, deren heimath der Helikon war, de- 
ren alter alle menschlichen begriffe übersteigt und deren .entste- 
hung in die my£hische zeit fällt. Wir würden ‚vermuthen, dass 
die Helikonische Ilias mit, der ausgabe ἐκ Mousslov identisch 
wäre , wodurch wir, der geburtsstätte dieses exemplars "noch nä- 
her auf .die spur kämen, hätte nicht 'herrn Ösann’s 'scharfblick 
diese vermuthung schon im voraus verworfen, indem er sagt (p, 
262 fg.): Homeri editionem τὴν ἐκ Movosiov dietam — cave con- 
cludas cum. Heliconia eandem fuisse, a qua longe diversa fuit. 
Aus den letzten worten entnehmen wir die tröstliche gewissheit, 
dass herr Osann über die beiden ausgaben ἔχ Movosiov und ἀφ᾽ 
Ἑλικῶνος ziemlich genaue nachrichten hat. Derselbe weiss, dass 
die haupieigenthümlichkeit der Helikonischen Ilias im abweichenden 
prooemium besteht. Vgl. p. 263: Declarato editionis nomine, ad 
illustrandam eius ralionem singularem repetendum, quod supra posui, 
primariam differenliam huius editionis in prooemii diversitate 
consistere. Aengstliche seelen möchten hiernach vielleicht fürch- 
ten, dass auch die Helikonische Nias uns über den jetzigen text 
wenig aufklärung geben würde. Wir werden darüber erst ur- 
theilen können, wenn herr Osann auch die kleinern differenzen 
der Helikonischen Ilias vollständig nachgewiesen hat; ohne zwei- 
fel wird die Homerische frage dadurch in ein ganz nenes sta- 
dium vorrücken, 


So. weit ‚hatte, ich. meine, gefühle über herrn Osann’s, un- 
schätzbare, entdeckung zu papier gebracht, ‚als ich. durch den be- 
such. eines. philologischen freundes im schreiben gestört wurde, 
Natürlich theilte.ich ihm mit was mich so lebhaft beschäftigte; 
er. hörte meine ‚begeisterte erzählung, lächelud an. und ‚erbat ‚sich 
das. buch auf einen‘ nachmittag zur. (ansicht, Nach. ‚anderthalb 
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standen.schickte (erCesCmir BEE ποῖα, lieh en hin- 
geworfenen bemerkungen) 0 

‚022 „An folgendem stellen, hat Fr. Osann sein Aöschäun. Bene 
num nicht, richtig‘ 'emendirt: τ ἴετ ἴϑ. οὐ „Yes 
sure Ueber die. διπλῇ dssolasızes: liest, ‚man (p- 3):14 μὲν 
οὗν. διπλῆ “ἀπερίστικτος παρατίϑεται. πρὸς. τοὺς γλωσσογράφους ἢ ῆ 
ἑτεροδόξους ἐχδεξαμένους τὰ τοῦ ποιητοῦ καὶ μὴ καλῷς: ἢ πρὸς 
τὰς "ἅπαξ τεἰρημένας. λέξεις κελ. Statt καὶ μὴ καλῶς will: Osann 
ὡς μὴ καλῶς: diess ist ‚nicht minder. verkehrt ‚als. die annalime 
eines gegensatzes you ᾿γλωσδογράφοι und, ἑτερόδοξοι. (Osann p- 
151 fg.) Man lese ἑτεροδόξως. Οἱ ἑτεροδόξως zus μὴ καλῶς 
ἐκδεξάμενοι. τὰ τοῦ ποιητοῦ sind diejenigen welche die Homeri- 
Eier ‚worte abweichend: und‘ unrichtig. verstanden: haben. 

ie „Am sehluss des ‚ersten abschnittes. heisst es (p- 4): \Tov- 
τῶν δ΄. ἁπάντων. τῶν σημείων ἀκριβέστερᾳ (vielmehr. ἀκριβεστέρα) 
γνῶσις. ἐν τοῖς βιβλίοις τῶν. '“συγγραψαμένων περὶ: τούτων" ni, εἰς 
ὠφέλειαν, ᾿ἐπιζήτει παρὰ τῶν τεχνιτῶν. „Das, sinnlose εἰς ὠφέ: 
λείαν ist durch Osann in den text |gekommeu; die handschrift- 
liche lesart ı ‚ist εἰσοιφιλαν, ‚Man, schreibes. καὶ εἴ σοι φέλον, 
ἐπιζήτει παρὰ τῶν τεχγικῶν, ἀν I: ‚wenn 68. dir beliebt, so: suche 
en 5 ige — nicht bei ‚dem Teprizch sondern — bei den 
τεχνικοί.. πο : uno ΠῚ 
SE Die: δῷ Helikanische; Ilias, τ. 5) ἰδὲ eine; tiu- 
schung. ‚In, ‚der handschriftlichen. lesart .@z. ᾿Ἐλιεκῶνος. ist, das. IT 
nicht so zufällig als Osann meint,..und bei mehr musse, würde 
ich mit ziemlicher sicherheit nachweisen können, dass ἀπὶ ἐξ ς 
κῶνος verderbt ist aus “πελλικῶνος." 

Diess sind die bemerkungen meines freundes,. die ich κι ον 
seine genehmigung niemand mittheilen würde, da ihre eile nur 
zu unverkennbar ist 2). Gesetzt seine beiden. ersten vorschläge 
wären annehmbar, obwohl, ich auch daran zweifle; die. Heliköni- 
sche Ilias können wir so: leichten kaufes. nicht‘ hingeben, und 
wir hegen die ‚zuversichtliche hoffuung, ‚dass. hert Osann: 'bald 
auf diesen gegenstand zurückkommen und — um.der schwachen 
willen — mit noch glänzenderen waffen die gerechte säche. ver- 
fechten wird. 


20. Zwei sichjänliäieiten des ταν und Ari 
buches der Ilias. 


Die: erste eigenthümlichkeit welche beiden bücheru in’ glei- 
PO Winde grunäklen: ist, ist ‚die ünverhältaissmässig grosse 


8) Das einzige Anellıxövos enthält zwei fehler: einmal müsste die 
genitivendung doch - ὥντος lauten, und sodann wird der name mit einem 
doppelten’p geschrieben nach herrn Osann p. 258: Ex noviliis' wdiicia- 


mus exempla Appellicontis Teii et Tyrannionis. 
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zahl ‘von gleichnissen ef. II 7, 156, 212, 259, 297, 352, 364, 
384, 428, 482, 487, 582, 589, 632, 641, 752, Τῦδ, 7606, 828. 
und: P 4, 53, 61, 88, 109, 133, 263, 281,389, 436, 460, 520, 
542, 547, 570, 674, 725, 737, 742, 747,755. ''Gewiss eine 
anzahl, welche kein andres buch der Ilias aufzuweisen vermag. 
Die zweite. eigenthümlichkeit ist aber eigentlich noch cha- 
rakteristischer.‘ In der Odyssee redet der dichter oft den Eu- 
mäos' an «(£:55, 165, 360, 507 π „so, 135 ο 272, 311, 579 ὁ 
325) und Eustath sagt zu‘ ‚E55 ὅτι ἐν ᾿Ιλιάδι μὲν Ὅμηρος 'πολ- 
λαῖς χρῆται ἀποστροφαῖς ἐπὶ προσώπων ἀξίων λόγου στ ἐν δὲ τῇ 
Ὀδυσσείᾳ ἐπὶ μόνου Εὐμαίου σχηματίζε: οὕτως ὃ ποιητὴς. “φιλῶν 
τῆς “εὐνοίας τὸν δοῦλον καὶ τοῦ εἰς πολλὰ χρησιμείειν ἐνταῦϑα 
τῇ ποιήσει. Diese erklärung, welche sich auch ‘in den scholien 
zur Ilias findet, ‘ist gewiss richtig, ‘was die entstelung dieser 
erscheinung anbetrifft; aber nachher wurden solche verse epische 
formeln, ohne dass der dichter sich noch weiter ganz besonders 
für ‚die so angeredeten helden interessirte. Die scholiasten zu 
v. 2 bemerken, dass ‘der dichter 5 ἡρωικὰ πρόσωπα auf diese 
weise anrede: den Achill, den Melanippos, den Patroklos, den 
Menelaos,. den Apoll; nämlich ‘den Achill nur T init., den Mela- 
nippos O 582, den Apoll.T 151, den Menelaos 4 127, 146 Ψ 
600. Also nur 6mal findet sich diese ἀποστροφή (von Aristarch 
durch die διπλῆ motirt ef. IT 20, 693 O 582) in 22 büchern der 
Ilias, dagegen 10mal in unsern beiden büchern und zwar Erst 
im‘ 10ten und 2mal im 17ten- buche. Nämlich a 
IT 20: τὸν. δὲ βαρὺ" στενάχων προσέφης Πατρόκλεις ἱππεῦ. 
584 ὡς ἰϑὺς Avxior Παερὅκλεις ἱπποκέλευϑε Ὁ 
» ı ἔσσυο. ‚ai ὃ 8. 591} 
ι 695 ἔνϑα τίνα πρῶτο, τίνα δ᾽ ὕστατον ἐξενάριξαφ 
bi Πατρόκλεις ;" ; 
“744 τὸν δ᾽ ἐπικερτομέων προσέφης Πατρόκλεις FIRE 
75406 ἐπὶ Κεβριόνῃ Πατρόκλεις ἄλσο μεμαώς. 
787 ἔνϑ' ἄρα τοι Πάτροκλε φάνη βιότοιο τελευτή. 
812 ὅς τοι πρῶτος ἐφῆκε βέλος Πατρόκλεις ἱππεῦ. 
"843: τὸν δ᾽ ὀλιγοδρανέων προσέφης ἸΠὰτρόκλεις ἱππεῦ. 
und r 
P 679 ὡς τότε σοι, Μενέλαε διοτρεφές, 0008 φαεινώ 
πάντοσε δινείσϑην. 
702 οὐδ᾽. ἄρᾳ σοὶ, Μενέλαε "διοτρεφές, ἤϑελε ϑυμὸς ᾿ 
τειρομένοις ἑτάροισιγνάμύγνεμεν. 
In den anerkannt ältesten theilen der Ilias findet sich diese an- 
rede nicht: (ausser"bei der Muse) und ich glaube man kann auch 
hieraus mit ziemlicher wahrscheinlichkeit ‚schliessen, dass die Pa- 
troklie in ihrer jetzigen gestalt nicht zu den ältesten theilen 
der Ilias gehört, 
Berlin, H. Liesegang. 
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Das schöne epigramm auf .die' bei Chösrahhi Fire 
Athenienser, .w welches in der oben ‚augeführten stelle’ mitgetheilt 
wird, ist in ‚neuester zeit wieder besprochen worden, so dass es 
nicht undienlich sein dürfte einige‘ worte-darüber zu äussern. In 
der neuesten kritischen ausgabe des een en 'vom W. Din- 
dorf, Oxford 1846, heisst es so: 

Οἵδε πάτρας. ἕγεκα σφετέρας εἰς. den ἔθεντο | 
\ ὅπλα, καὶ ἀντιπάλων. ὕβριν ἀπεσκέδασα». ana Dal 
| μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῆς καὶ λήματος οὐκ ἐσάωσαν 
εφυχὰς, ἀλλ Aidıy κοινὸν ἔϑεντο ‚Bean, 
nn ρὕνεκεν Ἑλλήνων, ὡς. μὴ, ζυγὸν! αὐχένε θέντες“. 
aa δ ᾿δουλοσύγης ιστυγερὰν. ἀμφὶς. ἔχωσιν" ὕβριν. ı 
ind γαῖα, δὲ πατρὶς. ἔχει κόλποις τῶν πλεῖστα καμόντων τ 
᾿ σώματ᾽, ἐπεὶ ϑνητοῖς ἐκ Διὸς ἥδε; κρίσις: ἡ ΒᾺ “δ6} 
μηδὲν ἁμαρτεῖν ἐστὶ ϑεῶν καὶ -πάντα Ὅν er ΠΟΥ͂ im 

Nummer βιοτῇ μοῖραν δ᾽ οὔτι φυγεῖν. ἔπορὲν. . are 
Es’sind‘ ‚darin nur zwei schwierigere stellen „idie auch mit 'kon- 
jekturen heimgesucht worden sind. Unbedeutend ist: vers 4 die 
von Schneider und Schäfer verlangte änderung des handschrift- 
lichen βράβην in βραβῆ, wogegen nichts eingewendet worden ist. 
V. 3 haben die handschriften ἀρετῆς. καὶ δείματος. 'Den meisten 
beifall hat Valckenär’s konjektur ἀρετῆς καὶ “λήματος | gefunden 
und die Züricher, Dindorf und Westermann | haben: sie in den 
text aufgenommen, während Vömel trotz Schäfers: bedenken die 
Gräfesche änderung annahm: μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῇς κατὰ δείματος, 
die mir einen'ganz| unnützen,' ja ungehörigen gegensatz zu  ent- 
halten. scheint, abgesehen davon, dass noch nicht: bewiesen: ist, 
was doch Schäfer verlangte, 65 sei'griechisch 'zu sagen’ uder«- 
σϑαι ἀρεταῖς: Nachdem aber Valckenär’s vorschlag angenommen 
war, fand auch '@öller's und Förtsch’s erklärung immer: mehr 
eingang. Zwar focht sie Schäfer (Apparat. eritie, et exeget; ad 
Demosth, tom. V, p. 772) wicht im der freundlichsten ‘weise an, 
aber ohne erfolg. ' Die sprachliche 'erscheinung, "auf die sich 
Förtsch berief, steht fest. Siehe Lobeck zu Sophokles’ Ajax 
5. 268 fg. der 2ten ausgabe und Dissen τὰ dieser stelle’ des De- 
mosthienes, Auch die Züricher verweisen auf Förtsch’und: We- 
stermann folgt derselben erklärung !); ρον so herr Götlling, ‘der 


1) Förtsch commentat. crit. p. 52. in der aeg meint, nach 
der von ihm angenommenen konstruktion: μαρνάμενοι δ᾽ ἀρετῆς Pr λή- 
ματος -- οὐκ ἐσάωσαν ψυχάς, ἀλλ᾽ -- Adv „5. ἔθεντο βραβῆ, lasse 
sich wohl auch die vulgata δείματος vertheidigen, At.minus placet, fährt 
er fort, ob verba illa οὐκ ἐσάωσαν ψυχάς, quam Valcken. emendatio λή- 
ματος. Ich füge hinzu, dass jener ganze gedanke unzulässig ist. Tapfere 
männer welteifern nur in der tapferkeit,.d. h. wer tapferer sei als ‚der 
andere, aber nicht auch in der furcht, da keiner diese zeigen will ‚und 
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praesertim de leone Chaeronensis pugnae monumento p. 5 sq., 
welches’ in odenieben erschienenen „gesammelten abhandlungen 
aus dem klassischen 'alterthume” I. 8. 147 fg. in deutseher«beat- 
beitung «wieder 'abgedrückt. ist, ' eine’ neue ‚könjekturi verbringt. 
μαρνάμενοι δ᾽. ἀρετῆς ᾿ περὶ τιμῆς... Lassen wir den weniger 68. 
fälligen rhythmus, 'da’berr &. selbst’ sich ‘darüber äussert, ferner 
auch das paläographische, die‘ doch 'wöhl nicht! 6" ganz unbe- 
deutende abweichung ) dieser konjektur von der lesart der mss. 
Herr Ο. sagt: ex 'versu sequenti Aiörv κοινὸν ἔϑεντο βραβῆὴ in- 
telligitur pro καὶ δείματος substituendum aliquid, esse ‚quod de 
praemio νοὶ ἄϑλῳ virtutis dicat ἃ βραβεὶ νοὶ ἀγωνοθέτῃ tribuendo 
etc. Ich kann die richtigkeit ‘dieser. folgerung‘ und die nothwen- 
digkeit dieser ausdrucksweise nicht zugeben. ‚Es ἰδὲ gewiss, dass 
man so:sprechen 'kann, aber nicht, dass: man 50 sprechen muss. 
Man kann ‚gleich richtig von einem‘ wettstreite der: tapferkeit 
wie von einem>um den preis der tapferkeit sprechen.— Zu 
vers 10 kam Fr. Gräfe auf, eine sehr ansprechende vermuthung. 
Nach Homer‘ 11. VI, ©488 (im arme erit.; ad. ie 9773 
ist das eitat falsch): ıbadı u  Iılogespmisd orale; 

εἰ μοῖραν δ᾽ οὔτινά φημὲ πεφυγμένον, adphenuns ἀνδρῶν. ἰοϑδ πον 


weölkteh: ‚er‘ schreiben: μοῖραν. δ᾽ οὔτι φυγεῖν μερόπων. Schäfer 
hatte auch dagegen ein grammatisches bedenken, ‚welches! Dissen 
zurückweist, nach meiner ‚ansicht, (nicht "mit erfolg. ΕΥ̓ und 
Vömel haben sich! für ‚die Gräfesche'könjektur erklärt, "Mau kann 
also‘ annehmen, dass diesen gelehrtem wegen ‚Hewnıvu 9. ein nus- 
drücklicher gegensatz , wie μερόπων, ;nöthig zu sein:'schien. ‘Zn 
bemerken'.ist noch, dass sie den ganzen. pentameter- als einen 
satz nahmen :᾿ ἐν. βιοτῇ μοῖραν . δ᾽. οὔ nad“ 'φυγέϊν μερόπων. ‚Die 
handschriften variirenhier: nur insofern , ‚als ‚einige-weuige statt 
ἔπορεν  ἔπορον gieben‘,; wovon nachher. Endlich ist. auch in:den 
beiden: letzten. versen eine. verschiedene | interpunktion:) beliebt 
worden. « Bekker undGöttling: verbinden. die worte %» βιοτῇ mit 
dem: -vorhergelienden »verse und ' setzen dann, die,interpunktioti. 
Jacobs, die: Züricher, \Dindorf und he pr eng den δον 
ten’ vers für sich εἰς Anslol 9. Ἢ ad data 
I 20h ἐν!Πβιοτῇ μοῖραν. δ᾽. οὔ τι φυγεῖν ion © χοῦ ‚wi 808 
Die stellung 'von da.kann nieht auffallen; vielmehr/lässt sich-der 
grund. finden, /warum>es πόροι. μοῖραν. steht«. θάνοι hatı schon 
Dissen gesprochen. Ferner weist er, wie es auch die Züricher 
gethan, darauf, bin, dass Demosthenes ‚selbst, in den „zunächst 
folgenden worten: ἀκούεις, μα σχίνη,, καὶ, ἐν, αὐτῷ. τούτῳ μηδὲν 
ἁμαρτεῖν ἐστὶ ϑεῶν καὶ πάντα καἀευρϑοῦν, 3 CAR diese ‚abtheilung 
der beiden verse spreche. μεν 


wenn sie fallen, sutscheidet ugen über. ihre tapferkeit und gewährt den 
preis derselbems “ἢ: i 19 


„Es: fragt sichoaber, ob nicht der gegensatz , der durch‘ ue- 
ρόπων hervorgehoben werden ‚sollte, auf. andere weise in den 
worten liege: :Jacobs(meinte, ἐν Biorj sei so: viel αἷβ ἐν ἀνϑρώ- 
zoıs, ‚wozu. Schäfer bemerkt: ‚Biog ‘hoc »sensu usurpatum legere 
memini,: non memini: βιοτή. Man sollte aber glauben, wenn jenes 
gesagt werde, «könne auch dies gesagt werden. Doch scheint es 
gar- nicht: ;nöthig beispiele für diese andeutung aufzusuchen; es 
versteht sich von selbst, dass das menschliche leben gemeint sei, 
und Dissen hat wohl recht, wenn er sagt: verba ἐν βιοτῇ, quae 
ad deos relata nullum sensum 'habent, cum sequentibus iungenda. 
Doch: man kann noch weiter gehen. Die μοῖρα betrifft nicht die 
göttin,. sondern die menschen, ist die, αἶσα Διός, μοῖρα ϑεοῦ 
oder ϑεῶν, das: von Zeus oder den göttern über die menschen 
verhängte ‚geschick (Nägelsbach Homer. theologie 112 fgg.). Das 
ist-die «in dem epigramme ν᾿ 8 ‚erwähnte Διὸς κρίσις. Es han- 
delt sich hier nicht darum, ον Zeus. oder die götter mit der μοῖρα 
identisch oder ‚als: deren: vollstrecker zu betrachten seien: die 
μοῖρα selbst betrifft blos dem sterblichen, mithin ist ein ‚solcher 
zusatz ‚wie‘ μερύπων wicht nöthig,: In diesem 'siune, von dem 
willen.des geschickes oder der: gottheit, ist auch noch &zoger 
zu verstehen: Siehe Buitmann ausführl. :griech.' sprachlehre 1, 
Me »So sagt Diomedes zu: Glaukos bei Homer. ἢ]. ΥἹ, 227 far 

» wohhor μὲν. γὰρ ἐμοὶ; Τρῶες πλειτοί ΓΗ ἐπίκουροι, τι 

SCH nn ὅν (kei ϑεός zer πόρῃ, καὶ ποσσὶ κιχείω " 

ferner Sophokles Oedip. ‚Colon. 1124 fg. Herm.: 
N οὐπαξ σοὶ ϑεοὶ σέναν ἃ ὡς. ἐγὼ ΡΩΝ Ὁ 
en αὐτῷ TE καὶ. "γῇ τῇδ᾽. ὩΠῸΠ 5 «τὸ It Nasen 
und. Electr. 202 ἔξ: 15 ‚si‘ ᾿ 1743 2 ᾿ | bez 13 019m9% 

οἷς Beög ὁ μέγας Ὀλύμπιος, ; πῆ 3 08 

ποίνιμα πάϑεα παϑεῖν πόροι... --. ἢ | ὶ 
Eine zweite frage ist, worauf sich. ἔπορεν bezieht, was die mehr- 
zahl ‚der ‚handschriften bietet und Bekker, die. ‚Züricher, Dindorf 
und ‚Westermanu gegeben haben, während. ἔπορον,, ‚wie :schou 
erwähnt, nur einige ‚wenige, bücher haben. ΕΒ ist bemerkens- 
werth, dass in den zunächst: folgenden worten des Demosthenes 
selbst, in denen. 'der neunte ‚vers des epigramms angeführt wird, 
mehrere handschriften, ‚darunter von .erster ‚hand (über deren 
werth ;Dindorf praef. ‚p» vwar.sich, ‚ausspricht), ϑεοῦ ‚statt ϑεῶν 
haben „während sogleich darauf » Wo „der |, redner , ‚sagt; οὐ τῷ 
συμβούλῳ τὴν. τοῦ κατορϑοῦν τοὺς ἀγωνιζομένους ἀνέϑηκε δύναμιν, 
ἀλλὰ τοῖς ϑεοῖς, in den. letzten worten keine ‚variante vorkommt. 
Um. so’mehr ist im epigramme ‚v. 9 ϑεῶν, wo keine andere les- 
art, ‚notirt,.ist, einzig. als das richtige anzunehmen und, ἔπορον 
als uunützer einfall einiger, abschreiber. zu verwerfen, Kann 
sun. aus, v. 8. Διὸς κρίσις zu ἔπορεν gedacht werden? herr, Gött- 
ling ist dagegen. . Jacols nahm offenbar die worte so, indem er 
in freier übesetzung so schrieb; 
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"Jetzo ruht ihr 'gebein im des heimischen bodens umarmung 
‘Aus von dem 'kampf; denn Zeus ordnete dieses gesetz: 
Niemals fehlen’und sieg allzeit sei himmlischer vorrecht. 0. 

Aber der mensch entflieht nimmer dem todesgeschick. ©. 
Auch die Züricher herausgeber des Demosthenes setzen: nach‘den 
worten! &zel ιϑγητοῖς. ἐκ Διὸς ἥδε κρίσις. ein ’kolon , 'so dass die 
letzten 'zwei verse eben als diese χρίσις Ζιός bezeichnet sind. 
Dann! wäre zweierlei gewonnen, das grammatisch -syntaktische 
verständniss von &70gev „und die’ deutliche beziehung der worte 
ἐν βιοτῇ | noigar auf ϑνητοῖς: Allein ‘ich "kanw mich’ für »diese 
interpunktion nicht erklären. ‚Ich nehme dann "an ἔπορεν (anstoss 
und aus diesem grunde , nicht aus’ dem‘ von Dissen’ angegebenen, 
würde ich’ δέδοται oder ähnliches’ erwarten.‘ Darum bin ich auch 
für die volle!interpunktion nach vers 8, beziehe die χρίσις Aus 
auf die bei Chaeronea gefallenen und nehme diebeiden letzten 
verse als einen allgemeinen gedanken, der sich aus dem geschicke 
derselben‘ergibt und in leicht verständlicher: weise’ an das’ vor- 
hergehende auschliesst.. ' Westermann,’ der‘ sowohl‘ im‘ epigramm 
ν. 9. als auch ‘inıden nächstfolgenden worten"des‘ Demosthenes, 
in denen’ dieser vers erwähnt ἰδὲ; ϑεοῦ ‚schreibt , kann natürlich 
zu ἔπορϑν leicht- suppliren: ὁ 880g. Zu der ‘änderung’ 'ϑεοῦ im 
epigramm ist kein grund und kein recht; im ‘die worte’ des. De- 
mosthenes 'dies aufzunehmen, ist nach dem, was Dindorf auf die 
sorgfältige vergleichung des. codex 2 durch Dübner sich stützend 
über die prima manus dieser händschrift sagt, mehr als’bedenk- 
lich. Aber auch nach dem plural ϑεῶν lässt sich die’von We- 
stermann zu ἔπορεν angenommene ergänzung ὁ ϑεός in einem 
allgemeinen gedanken rechtfertigen er rg Bea IV, 
691 fg.: ἀν ς 

je, ἐστὶ δίκη ϑείων' βασιλήων; WON 
"ἄλλον κ᾽ ᾿ἐχϑαίρῃσι βροτῶν, ἄλλον κὲ᾿ ἀρὰν WR, 
und die von Hermann “28 Viger.'738 angeführte stelle aus 'Bu- 
rip. Suppl. 453 τερπνὰς τυράννοις ἡδονὰς, ὅταν Hein. Ob hier 
der plural stehe oder der singular in der bedeutung eines kol- 
Jektiv- oder gattungsbegriffes, ist gleich. So wechseln bei Cie. 
de natura deorum I. in der erörterung" der ansicht Epikurs über 
die gottheit dii und deus und das 'verbum steht bald’ im plural, 
bald im singular. - Dann ist deus nicht ein einzelner gott, son- 
dern die gottheit, das göttliche wesen. Siehe Schömann zu I, 
$.51. Dennoch aber möchte ich in jener stelle des epigrammes 
eine eitfachere Auffassung und ergänze' zu ἔπορεν aus vers 8. 
Zeig, der, wie er das geschick der‘ Athenienser bei Chäronea 
bestimmt hat,’ im allgemeinen die schicksale der menschen leitet. 

Endlich füge ich noch einige worte über den sinn der bei- 
den letzten verse "hinzu. Die‘ gewöhnliche auffassung derselben 
ist die: nur den "göttern sei 'stetes' glück und stetes gelingen 
dessen, was sie thun, eigen; der mensch aber müsse dus lim 
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bestimmte geschick erfüllen. Die beziehung der letzten worte 
auf »die "gefallenen vist-klarz.,denn es'war ja'dier κρίσις “Διὸς, 
dass sie" statt ζὰ siegen im’ 'kampfe fielen. . So ist»auch klar, 
wie das μηδὲν ἁμαρτεῖν κτλ. entgegengesetzt werden: kann. Ob 
dem krieger aber tod oder sieg beschieden sei, hängt von Zeus 
ab, der die geschicke leitet... Fällt er im kampfe, so trifit ihn 
die μοῖρα, so ist es der wille: des Zeus, und nicht die schuld 
dessen, der zum tapferen: 'kampfe für das: vaterland seine mit- 
bürger angefeuert hat. Auf diese weise glaube ich auch erklärt 
zu haben, mit welchem rechte Demosthenes sagen könnte (δ. 290): 
οὐ τῷ συμβούχῳ τὴν τοῦ. κατοῤϑοῦν τοὺς ἀγωγιζομένους ἀνέϑηκχε 
δύναμιν, ἀλλὰ τοῖς ϑεοῖς. ‚Man vergleiche auch‘ die herrliche 
stelle δ. 208, wo’ er den-erhebenden: gedatiken ‚ausspricht) dass 
der kampf für das vaterland ansich rulm gewähre,, nich! blos 
der βίο. Was in der kraft des menschen liege,’ sei» geschehen, 
das’ andere βεὶ geschiek:- ὃ ἦν ἀνδρῶν ἀγαθῶν ἔργον, ἅπασι πέ- 
πρᾶχται" τῇ τύχῃ δὲ, ἣν "ὁ δαίμων ἔνξιμεν ἑκάστοις zo ταύξῃ υπέ- 
χρήνται. ‘Die θοῦ gegebene erklärung des 9ten verses ἐξέ θ6- 
kanntlich eine sehr alte und die erklärer haben’ deswegen auf 
Bentleii opuse. philol. p.447. ed. Lips. und: auf« Ruhnken zu 
Rutil. Lup. 115 (εἀ. Frotscher‘p. 166) verwiesen; wo ganz ent- 
sprechende stellen aus andern schriftstellern’ angeführt sind. Herr 
Göttling erklärt diese verse 50: 'oemnis in‘ vita humana,recete 
disponere 'neque' quiequam  incassum 'anniti‘‘ donum est ıdeorum 
(.. 6. dii tantum »hoc' nobis 'hominibus largiri: possunt);" hortem 
vero evitare nemini cuiquam 'ab'iis conceditur. Kaum kann ich 
es mir versagen auch noch die: ‚deutsche erklärung aus den 'ge- 
sammelten ‚abhandlungen s. 151. zu: wiederholen; so einfach schön 
ist seine spräche, Ich muss aber’ doch fragen, ob'es der ansicht 
der alten‘ entsprechend ' sei,’ den‘ verfasser des ‚epigrammes:' so 
sprechen zu lassen, wie'es herr Göttling thut, dass μηδὲν ἁμαρ- 
τεῖν καὶ πάντα κατορϑοῦ», wenn die‘götter wollten, den. men- 
schen möglich sei. Mir scheint 65 nicht so. Aus Niebuhrs: (kleine 
histor. und philolog. schriften 8, 479) mehr umschreibenden,,'als 
genauen angabe des inhaltes dieses epigrammes lässt sich nach 
meiner’ meinung nicht mit bestimmtheit nachweisen, ob er die 
letzten verse anders verstanden habe als es gewöhnlich geschieht, 
oder nicht. 
Eisenach. | © Κι H. Funkhaenel. 


92. Die inschrift von Autun. 
Der gelehrte Benedietiner Pitra hat mir eine, wie es'scheint, 
sehr genaue‘ durchzeichnung dieses vielbesprochenen denkmals 


mitgetheilt, aus welcher sich einige stellen‘ mit + bestimmtheit 
herstellen lassen. Einen 'abdruck ‘zu nehmen: schien aus zwei 
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gründen ‘äusserst misslich:. weil der) sehr; weiche>stein dadurch 
‚beschädigt werden komte; und)weil die) buchstaben: so «überaus 
flach eingegraben sind, dass sie σφι dem olnieuake kaum sichtbar 
θύννοι ‚sein würden.s 6 in asl aiw 
᾿ πὐϊχϑύος bleu Blian! 7 γένος ἄάμι σεμνῷ. 123 2i2d: τἀϑῦ 
di Min Konaen «Ἱαβὼϊν zu) ἄμβροτον ἐν Beozeoig ib τοῦ (ἐν 
bins ἘΘεσηεσίον ἡ ὑδά[τω]». Typ: σὴν, φῶε, ϑάλπεο ψυχῆ». οἷ 
ε θη σε ὙὝδαδιν! ἀενάοις 'πλουτοδότου. σοφίης. un τὖ Ὁ Ὁ Ὁ 
ἘΠΕῚ “Σωτῆῤος δ᾽ "ἁγίων. μελιηδ[έο] λάμβανε βοῶσιν. 
ν᾿ «ἬἜσϑιε ν 777 [ὑγία] 1». Ιχϑὺν ἔχων παλάμαις. - 
τε ᾿Ιχϑύϊ (χρ[ ἰὼ] γάρ) ἐπηβλιλαίφι, δέσποτα α΄ Ἐπ 

sl Σῦϑε ᾿ἀο[σσή] τὴρ; σὲ λιτάζομε φῶς τὸ ϑανόντων. 

1: Lücke von Pitra ausgefüllt. — 2... Lücke von Words- 
worth ausgefüllt. — 3. Die spuren von zo sind unzweifelhaft, 
so wie, die von εὰ im fünften verse 1 — ὅ. δ᾽ felilte. ‚auf dem 
ersten‘ facsimile, steht aber auf. dem stein.‘ Jenes hat-am ende 
den ‚langen strich und‘ die untere. schlinge ) des: ‚2; » die,.durelı- 
zeichnung‘ hat blos |; Es ist‘ zwar nur der raum'dreier buchsta- 
ben übrig: aber das (Δ) kann, wie äu:andern stellen, über. dem 2), 
und »das: 7 ’in dem Οἱ gestanden haben. Pitra’s herstellung von 
βρῶσιν. serleidet‘ also von dieser seite keinen zweifel, —.6. ode, 
πῦρ ὑγέαν; | wie κρίμα ἑαυτῷ ἐσϑίει καὶ: πίνει. ‚Dieses. ist das 
einzige «wort, welches den ‘auf. dem steine, sichtbaren, spuren: und 
dem’ raume entspricht: nach σὶρ ist ein buchstabe ganz unsicht- 
barz;odann folgen, zwei halbe ||. weil\.der obere: rand der zeile 
abgebrochen‘ ist. ‚Der bruch geht dann. erweitert ἐπ den ‚folgen- 
den buchstabem ‘und! endigt im ersten strich\ des M3..vor diesem 
letztern: aber sieht mai ‚aufs, unzweifelhafteste die (oberste spitze 
eines: 4, so ‚dass folgende reste; sicher: stehen: IHN] AN.» Auf 
dem. ersten 'facsimile: stand: ‚mit |punktirten ‚buchstaben- EAION, 
blosse ı ‚vermuthüng‘; (die Seechi auf δυοῖν ‚führte, »! Pitra: schrieb 
nire: λαβών, «welches: Franz: später billigte; sowohl. der- raum ‚als 
die spuren sind -gegen dieses auch dem stil‘ wenig begünstigende 
wort.«: Wenn der rest vor N mehr. senkrecht ‚als; schief; stände, 
würde‘ ‚man iv’ ἄδην vermuthen' können. — ») 7./.Nach »dem..X 
folgt: vein. etwas »undentlicher  buchstabe, ἴῃ, solchen: sich. ‚aber 
schlechterdings ‚nichts » anderes als | ein. ‚P, erkennen Jässt 5. man 
könnte an ein unten rechts beschädigtes O oder © denken; doch 
führt jede\schärfe prüfung auf P. Dann folgt ein'sehr, ‚kleiner 
rest eines buchstabens, etwas stärker als ein punkt in der mitte 
der zeile; dann ein deutliches 1, dann folgendes: il, worin der 
unterste gerundete, strich vieh stärker ist als diecabenn, Ich bin 
überzeugt, dass der schreiber aus XPEIA hat XPEIv machen 
und. dureh »die ‚stärke ‚des übrigens auch gebogenen strichs hat 
unzeigen wollen, dass es kein 4 sei... Die von mir, gesetzten 
parenthesen sind: auf/dem steine selbst, durch zwei punkte, un- 
gegeben; denn - solche stehen in ‚diesem monumente, fast. nur als 
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interpunktionszeichen. Nach allem: diesem darf ich'die auch an 
und für sich /missrathenen, versuche‘ anderer; übergehen... Tara 
“Ζαίῳ δας Secchi (hergestellt; und. in der» that. ist auf dem.steine 
nach ΓΑ͂Ρ' unter der schlinge.' des'-P ein kleiner strich: 4, |sder 
ein kleines, 7 gewesen sein kann. —\ 8. Der steit CTC7, die 
zwei letzten buchstaben etwas schwächer als «die ersten: es .ist 
also schwerlich zu zweifeln: an ΟΥ̓ΘΙ: Franz ἃ. “1841. ιδὺ εἶ 
{χ]οιμηξήρ ;ojetzt εὖ. σ[ζὺ ἀ]ο[σση͵τήρ ‚das letzte ‚wort: ünzweifel- 
haft richtig‘,' obgleich. die durchzeichuung'! folgendes gibt! 208 
Pj;THP. Es. geht aber ein ‚bruch durch (dem) obern' theil©des 
Θ᾽ und endigt:mit Γ᾽ (rest von HT) man scheint ‚was: zwischen 
O und (H)T steht, aus verbröckelten stückchen zusammengele- 
sen zu‘haben, so dass Brennen Belkbgente προ Iight an- 
arg ist. 

» Bier hört die. kritik auf und; fängt ‚die poesie. ‚an, wie sich 
ya derungeheuren 'versehiedenheit der; versuchten ‚herstellungen 
ergibt. ‚Die letzte von ‚herrn Franz ‚hat „ohne ‚allen zweifel die 
grösste. wälrscheinlichkeit' ἬΝ. stimmt wit! (den Kar des. steius 
am 'genäuesten überein: τ᾿ 8 ἔ 4. (δ 
Ἴ ον Asyasölu]üs [za]zeo, : τὠμῷ κείχα]ρισμένε. Duni πη αὶ 

1252 7 (μητρὶ: I Fer: καὶ, ἀδελφει]οῖσιν. ἐμολσιενειιεὰ οὐστάοπι 
τοπασηίσσο, χϑὺν. ὁρῶν: υἱοῦ, εμνήσεο- Πεκτορίου, ..1..᾽ 
Die frage: ist! geht»das akrostich. bis zu. ende, des‘ stückes. (fie 
Franz: 1841 «und ‚andere ‚glauben)\ oder hört. es. wit IXOTZ auf? 
Nach der «herstellung ‚von: σῦϑι im achten, verse: haben. wir ᾿χϑὺς 
εἰς &. ı: vor Zvrivist ein leerer raum zweier buchstaben, gerade 
wo: der: buchstabe  E ‚hingehört..' Es) scheint: mir ‚also ‚höchst 
wahrscheinlich, ‚dass er hergestellt ‚werden τ τὰ RR in, Wa 
sinne [ETJOTNM ον νοὶ, sono Io0il zaswo) 

τ εὖ] σὺν μ[ητρὶ, βίον. διάγοις: καὶ σοῖσιν ἐμοῖσιν" τς “περ 
ἐπ στ ποίη ἡ χϑὺν δ᾽ εἰσορόων], μνήσδο Πεχτορίου... .. ....ὕ 
Es ist t möglich, dass der, vers nicht gehörig‘ gelungen; ‚war. and 
eine, silbe: zu viel zu haben schien, and, dass: man τῆρ τας, ον die 
u getilgt. τὰ bi :. 19! dei 29 3 Lip: ι 

οἰ δδδεὶ il πούϊθε 10bol ge dasa oasb u Er. Dübner., 


gg oz ΓΕ bibliothek. 


1,5, 2 p. 8, 14 Westerm. Τριπτολέμῳ δὲ τῷ πρεσβυτέρῳ 
τῶν Μετανείρας παίδων. δίφρον κατασκευάσασα πτηνῶν δρακόντων 
καὶ. 'πυρὸν ἔδωκεν, © τὴν; ὅλην. «οἰκουμένην. dr οὐρανοῦ" ἀϊρόμενος 
κατέσπειρε) Ich stosse an αἰρόμενος an, denn ‚man. denkt sich 
den Triptolemos nicht ‚erst von. der. erde zum himmel aufsteigend, 
sondern 'wie' er am himmel 'hinfährt und von dort aus samen auf 
die erde streut. Vermuthlich φερόμενος: ' 


δα ῥοῶν κα p- 12, 14. “Δευκαλίων δὲ ἐν τῇ Kgnah διὰ τῆς 
ϑαλάσσης φερόμενος. ἐφὶ ἡμέρας EIVER καὶ ινύχτας ἴσας, σῷ» Παρ. 
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νασσῷ᾽ προφίσχει)] Lies καὶ νύχτας τὰς ἴσας. Ὑρ). 8, ὅ, 6. p- 
86, 22. 3, 12, 8 ρ..100,. 26..8, 1ὅ,. 8. ρ.. 122, 0.. 8, 15, 9 μ. 
122, 20. Uebrigens' weiss ich, dass, bei andern es. ar- 
tikel engeren auch wegbleibt. | εἴ ἡ 

» 73 ὅν. 14; 9... ᾿Ενδυμίωνος δὲ καὶ Σηΐδος, FREE MN 
δός τὶ Pr er ἔινες, ᾿Ιφιανάσσης Αἰτωλός] Heyne, €, Müller und Un- 
ger Theb. Parad.'1. p. 228 schliessen Σηΐδος νύμφης ἢ, in: klam- 
mern. Aber Apollodor kennt Nnig nur in verbindung mit Νύμφη 1) 
vgl. 1,9 6 20, 10. 8, 10, 3 p. 101, 16. .8, 10,49 103, 
9.3, 14, 6'p: 116, 28. Mit ausmerzung der dittographie schreibe 
ich: ᾿Ἰνδυμίωνορ, 08 καὶ Nnidog νύμφης ἢ ὥς τινες πη 
Αἰτωλός! 0! 

Πα (ΤΣ 14, 10. Πλεύρων μὲν οὖν γήμας Ξανϑίππην. τὴν 
Δάρόν. παῖδα ἐγέννησεν ᾿“γήνορα, ϑυγατέρας δὲ “Στερόπην καὶ 
:Στρατονίχην καὶ Auopörznv] Nach παῖδας vermisse ich μέν, denn 
bei Apollodor ist, so oft‘ er söhne und töchter einander 'gegen- 
überstellt die verwendung von μὲν und δὲ (eine stehende, Dawi- 
der laufen nur noch 1, 7, 10 p- 15, 6. 3, 12, 5 ‚p- 108, 27. ὃ, 
15, 1 p. 118, 8. Auch in diesen stellen: ist μὲν mark: παῖδες 
einzuschieben;\s Ich bemerke hierbei, dass Apollodor, wenn er 
mehrere namen hintereinander aufführt, durch καὶ nur zwei na- 
men verbindet, mehr als zwei ‚dagegen asyndetisch aneinander 
reiht. Von dieser regel finden sich nur zwei ne 4, 19, 
13'p.-23, 22 παῖδες δὲ Αἰγιαλεὺς, Κυάνιππος, πὸ ᾿κἀὶ zu er- 
gänzen, und 8, 12, 3 ρ. 107, 19 ϑυγατέρας δὲ Ἀφ δεν ah Κῶ. 
λαν' καὶ ᾿Αστυύχην, wo beide male καὶ zu streichen ist. : . 
ἐλ, (8.02 γιὲ 42); ENG δὲ. χἀὶ ταὐξας ἀπέκοειναν! τοὺ γεό- 
τὴτι “υκίων᾽ διαφέρειν δοχοῦντας ἐπιλέξας ἐπέταξεν. ἀποκτεῖναι λο- 
χήσαντας} Im νεότητι liegt Heyne’s ‚‚iuvenili robore, viribus. νὰ- 
lidis” schwerlich, ‘Da die ‘von ihm‘ benutzten handschriften 
schweigen, so darf man annehmen, dass sie mit der vulgata τὲ 
γεότηξι stimmen. In τεγεότητι aber steckt γενναιότητι: 

b di φὶ! 52, 18. “Εὐρυσϑεὺς δὲ ἔφη μὴ δεῖν καταῤιϑμῆσαι 
ἐν τοῖς δώδεκα τὸν ἀϑλο»] Es ist hier und 2, ὅ, ὅ 'p δὔ, ὅ 
δέκα zu schreiben, denn nach Apollodor selber führt Hercules 
zehn arbeiten aus und fügt zu diesen, weil Eurystheus (2, 5, 
11 p. 59, 24) die,bezwingung, der Hydra und die, reinigung des 
Augiasstalles nicht anerkennt, noch zwei. 


4) Aus diesem grunde ist 2, 1,5 Ρ. 38, 25 ἐκ Πολυξοῦς Mnidos 
νύμφης zu emendiren. Νύμφης hatte sich in die nächsten zeilen nach 
ui δὲ κόραι verirrt. Nun’ ist wol auch kurz vorher mit zuziehung der 
vulgata’ οἱ δὲ ἐκ ᾿Καλιάδνης Nyidos' νύμφης zu'schreiben, denn 'so erfährt 
man „den. grund ‚warum ‚die zwölf söhne ‚der Kaliadne. mit, den ‚zwölf 
töchtern der Polyxo zusammengegeben werden, .desshalb nämlich, weil 
beide mütter Naiaden sind. ‚Der grund ἰδὲ dem unmittelbar vorher er- 
wähnten ähnlich, aus welchem. Kleitos die Kleite, Sthenelos die Sihe- 
nele, Chrysippos die Chrysippe zu frauen erhielten. 
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2,5, 11 p. 60, 25. Βούσιρις δὲ ἐκεῖνον πρῶτον σφάξας τὸν 
μάντιν τοὺς κατιόντας ξένους ἔσφαζε Wahrscheinlich. πὰ ριόν- 
τὰς, wenigstens ist kein grund vorhanden, weshalb wir uns den 
Busiris am meer und die fremden aus dem innern des landes 
nach dem gestade. wandernd zu denken hätten. - Παριέναι in die- 
ser verbindung hat Apollodor 2, 6, 3 p. 64, 11. Συλέα δὲ ἐν 
Avdia τοὺς παριόντας ξένους σχάπτξι» ἀνα ἀξόλεα, Vgl. 2, 1,.2 
p.'35, 12. Ἔχιδναν, ἣ τοὺς. παριόντας συγήρπαζξεν. 2, 7, 6. Ῥ.- ö8, 
14. Neooog ὃ Κένταυρος τοὺς. παριόντας. διεπόρϑμευε μιαϑοῦ." 3, 
16, 1 p. 128, 2 vom Periphetes: ἐφόρει κορύνην σιδηρᾶν, δέ" ἧς 
τοὺς παριόντας ἔκτεινε. 

8, 1, 1 νυ. 77, 8 Ὁμοίως δὲ καὶ Odoos ἐν Θράκῃ. ππείρως 
πόλιν Θάσον ἀανῴμήσον Heyne’s änderung ἐν νήσῳ πρὸς τῇ Θράκῃ 
ist zu gewaltsam. Ich denke Apollodeor schrieb‘ ὁμοίως δὲ καὶ 
Θάσος ἐν Θράκῃ κτίσας νῆσον Θάσον κατῴκησεν. Κείζειν νῆσον 
steht 1, 9, 25 p. 31, 5 und an der insel, die “ἐν gg’ liegt, 
stösst ja wol hiemänd an. 

8, 6,7 p. 92, 2. Τὴν δὲ ταῖς χερσὶ τοὺς ὀφϑθαλβοὺξ' αὖ- 
τοῦ καταλαβομένην πηρὸν ποιῆσαι] Lies τῶν ὀφϑαλμῶ». “πὸ 

8,9,2 ‚p 99, 20. Καὶ. καταληφϑέντι μὲν αὐτῷ ϑάνατὸς 
ὠφείλενο; 5, μὴ καταληφϑέντι δὲ γάμος] Αὐτῷ findet Heyne mit 
recht auffällig. Ich vermuthe αὐτοῦ “auf der stelle’. : Vgl. Li- 
ban. £. 1. p. 519, 18 σοῦ τις ἤδη Tip τελευτὴν ἀγγείλας αὐτοῦ 
λίϑοις κατεχώσϑη (Reiske: " αὐτοῦ] in continenti, e vestigio, ‘ lo 
ipso in loco, in quo nunciavisset). ‚Arrian. Ind. 24, 8. καὶ οἱ 
μὲν αὐτοῦ φεύγοντες ἀποϑνήσχουσιν, οἱ δὲ Kal | ἁλίσκοντιιι.. Lucian. 
Asin. 19. ἐπεὶ δὲ ἀπηγόρενον ἤδη παιόμενός τε καὶ τῷ φοῤτίῳ 
ἀχϑόμενος zul τὰς ὁπλὰς ἐκ τῆς ὁδοῦ ἐκτετριμμένος,. ἔγνων αὐτοῦ 
καταπεσεῖν. Plutarch. Virt. Mul. Ρ: 254, E. οὐκ ἤνεγκε τὸ μέγεξ 
ϑὸς τῆς χαρᾶς, ἀλλ᾿ ἀπέϑανεν αὐτοῦ πεσοῦσα περὶ τὴν πύλην. 

8, 14, 8 p. 114, 24. Ἕρσης δὲ καὶ “Ἑρμὸῦ “Κέφαλος, οὗ 
ἐρασϑεῖσα, Ἠὼς ἥρπασε καὶ μιγεῖσα ἐν “Συρίᾳ παῖδα ἐγέννησε, Tı- 
ϑωνὸν, οὗ παῖς ἐγένετο Φαέϑων" τούτου δὲ Aorbvoog, τοῦ δὲ 
ΖΣύνδακος, ὃς ἐκ Συρίας ἐλϑὼν εἰς “Κιλικίαν πόλιν ἔχεισε, Κελέν- 
δερὶν καὶ “γήμας Φαρνάκην τὴν. Μεγεσσάρου Κινύραν τὸν «Συρίων 
βασιλέα. ἐγέννησε. Κινύρας οὗτος καλὰ) Den handschriften fehlt 
Κινύραν und für Συρίων ‚bat der Palatinus Zvgtor. Die stelle 
ist wol so zu schreiben: 709 δὲ Σάνδαπος, ὃς ἐχ Συρίὰς ἐλϑὼν 
εἰς Κιλικίαν πόλιν ἔκτισε Κελένδεριν καὶ γήμας Φαρνάκην. 77» Me- 
γεσσάρου τοῦ .Ὑριέων βασιλέως ἐγέγνησε Kivvg ar. δὗτος xrı, 
Nach ‚Apollodors weise musste zu dem sonstwoher unbekannten Me- 
γεσσάρου eine nähere bezeichnung treten, die wie mir scheint nicht 
anpassend in τοῦ ᾿Ὑριέῶν βασιλέως gefunden ist.’ Hyria ist eine 
stadt in Isaurien, also it der nähe Ciliciens, ‘wo sich Sandäcos 
niedergelassen und eine stadt gegründet hatte. 

Hieran knüpfe. ich die vertheidigüng nigind von Biden her- 
ausgebern grundlos angefochtener stellen. 
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ol ba Au φ. 1, 19;.. Ἔκ, δὲ. τῶν᾽ oriuyhür.Tau ῥέοντος ai- 
nÄrgO Eosaens ἐγένοντο] Heyne ἀποῤῥέοντος. ‚oder καταῤῥέοντος. 
Vgl. jedoch, 2,.7, 7: με 69, 25. τὸ ὀνὲν. αἷμα. Μέσσου. Plutareh. 
Quaestt., ὅν. ο. 6. διὰ τὸ; πλῆϑος τοῦ ὀνέντος αἵματος." De: πα 
viis 3, ,4..10, 1. ἐκ δὲ τοῦ ῥεύσαντος. ιαἵματος. ;iaay mob 55 
Parthen. 5, ‚3, ‚Disdor, 2, 38, Ὁ 80. ἃ, 58. 5, 22. 'Coss, Dio 
64, 7. vloseph. ‚Ant. 10, 11,,5...0.,Apion: 1, 14. Charit. 3,10, 
Theophyl. Simoe. ‚ Hist.. 4,. 14 p-. 191,9. ;p: 198, 5... Prooem. 
Eurip. Heracl, Jacobs. 2. ΠΝ Pal; ‚p» 681. Lobeck. ζω: πα 
ν». 108 f. 

1, 9, 20. pı 32,12 Ai Real. 2028 τὴν, day ee 
ϑεωρῶν τοῖς. λίϑοις. ἔβαλλεν]. ΜΙῈ unrecht. ἰδὲ. δι Heyne’s.rath 
τοῖς von Westermann eingeklammert‘ und von C,.Müller. aus dem 
text gewiesen worden. Ὁ ἱἑ λέϑοι. sind. steine, “die gerade bei 
der, band. sind’, ΔΝ Diodor.\3,,.33..von den Troglodyten:\. ἐν 
δὲ ταῖς φιλονεικίαις τὸ μὲν πρῶτον ἀλλήλους. τοῖς, λίϑοις β λλουσι. 
Polyb, 15:43, 56.1 βάλλοντες δὲ τοῖς λίϑοις ἀπεδίῳξαν Nemo τοῦ 
τείχους. „Lucian, Ῥίβοδί, ς, 1. Herodian. 1,12, 16. Bleiphr. 3, 34 
Dio. Chrysost., Or...35,.10. Liban. it, 4. pr 618, 11. Φ. 614, 11. 

1,, 9; 28.:p. 33,5. ἀμφιεσαμένη) Es. ist ἄμφια gauery, κὰ 
schreiben , ‚wie, die. hass. weniger eine geben'?). Dieselbe forın 
ist, ‚aus, den 'hdss...gegen Heyne und die neueren herausgeber 
herzustellen, 2, 1;.2,.p«.35, 10 und’ 2, 4,.10. “ 49,. 16.: ‚Vgl. 
die ausleger zu), Brian) P- 511, .Boiss. 2). nt og 

15231 1, Au Pr 86, 123.7 Ἔπαφος. δὲ᾽ βασιλεύων Αἰγυπτίων. γαμεῖ 
Μέμφιν τὴν ‚Neikov ϑυγατέρα καὶ ἀπὸ ταύτης κτίζει: Μέμφιν πόλων 
Heyne hat in ἀπὸ ταύτης κτίζει die kürze im ausdrück verkännt, 
8. ὃ, 1, 2..p. 77,16, Diodor, 4,68. ‚Anton. Liber. 30,.p.. 228, 
16..West..  Eustath. . zu Dionys. 918. So auch ἐκ ‚hei et 
Liber, 8. p- ‚209, 14. καὶ αὐτὴν οἱ ἐπιχώριοι " καλοῦσι Σύβαριν" 
ἐκ. δὲ ταύτης καὶ «“οκροὶ “πόλιν. ἐν ᾿Ιταλίᾳ Σύβαριν ἔκτισαν, ‚Aebn- 
lich Vellejus ‚Pat, 1,1, 2...At rex regum Agamemnon tempestate 
in. Cretam insulam- reiectus tris ἰδὲ urbis. statuit, duas a patriae 
nomine, unam ἃ victoriae memoria, Mycenas, Tegeam, Pergamum. 
τς 2, 4, 5. ν-ἀῦ,.18.᾽ ᾿Δγωνιζόμενος δὲ πένταϑλον Tor δίσκον 
ἐπὶ τὸν "Angıslov πόδα βαλὼν παραχρῆμα. ἀπέκτεινεν: αὐτόν) Kö- 
lers κατὰ χρέος ist schon deshalb unnütz, weil. Apollodor ‚wol 
χρεῶν aber nicht\go&og kennt. Παραχρῆμα, wird hinlänglich ge- 
sichert durch, Lucian de Conserib.: Hist. c. 20. ὡς eig 
τοῦ ποδὸς τὸν μέγαν τρωϑείς τις αὐτίκα ἐτελεύτησε. 0 

πῶς, 851-9 Pr 57, 20. Konsum ., d8i λεγόντων ἀπαλλαγὴν" das 
σϑαι τῶν συμφορῶν, ἐὰν προϑὴ “αομέδων Ἡσιόνην τὴν 'ϑυγατέρα 
αὑτοῦ βορὰν. κήκει, ὁ δὲ προὔϑηκχε]) .. ‚Heyne, ὅ γεν aber ER ANR 


2): Kurz RATEN 1,9, 97. p: 32,26 ist) ΜΝ ἐπ καϑεψοῦσι dei aus- 
gaben aus PDR.ı.V καϑέψομοι zu ἄμάρτη, ἡ αν 08 
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hatıy® nur einmal ἴω, δέ, γε! 8, 15,. 1. p. 118, 14. 5).:-.Ὁ δὲ führt 
den nachsatz ein wie 3, 5, 7. p. 87; 12. + Ebenso‘ .ist zu, ‚erklä- 
ren οὔ, β. Ρ. 88, 2. ὡς (Westerm, δῶρ) δὲ μαϑόντες͵ αὐτὸν. ϑεὸν 
ἄνϑρωποι ἐτίμων, ὁ. δὲ ἀναγαγὼν. ἐξ "Aıdov τὴν μητέρι, -ὐκϑὲρ ob 
ραγὸν. ἀγῆλϑενν. Vgl. Jacobs. z. Anthol. Pal. Pe 54... 000} 

2, 6, 4 p- 65, 11. Τῆς δὲ αἱρουμένης τὸν dein, ᾿Ποδάρ. 
Km; "ἔφη δεῖν πρῶτον αὐτὸν δοῦλδν γενέσϑαι καὶ τότε. τί: ποτε 
δοῦσαν ἀντ αὐτοῦ λαβεῖν αὐτόν]. Τί ποτε heisst. “irgend etwas), 
Vgl. Arrian. Diss. Epiet, 3, 13, 18. τί χείρονας ἑαυτοὺς ποιοῦμεν 
τῶν παιδαρίων; ἅτινα ὅταν ἀπολειφϑῇ μόνα. τί ποιεῖ; ἄραντα 
ὀστράκια καὶ σποδὸν “οἰκοδομεῖ τί ποτε, εἶτα καταστρέφει wu πά- 
kw: ἄλλο οἰκοδομεῖ. Dosith. Mag. BD 16, ‚ Bücking, “δ᾽ “φροντιστὴς 
εἶπεν ν᾽ ὅτι ὁ. κοινωνὸς αὐτοῦ. ἀπὼν; εἴη: καὶ. ὍΝ δύνασϑαί τί un 
won ne x \ ὭΣ ‚Äenehers τ 


Fr orale {1 ss ΘΟΣΚΊΤΟῚ 


2. ur MEN pressikem Porz! a 


Phalar, Epp- ‚LXXXV. Ti yag ἀνδρὶ γενναίφ, (μεῖζον που 
ἢ περὶ ἀρετῆς καὶ γίκης ἀγωνιζομέτῳ ἀπερείσασϑαι τὸν Biov;] Lies 
ἀπερεύξασϑαι τὸν βίον. Val. Liban. bei Boisson. Anecd. A A 
Ρ- 165: «€ A 4 6152 5% oh 01391) "δ se 

Aleiphr. Epp. I, 8. “Κἀγὼ τὰ πολλὰ ταῖς αὔραις διαλαλήσας 
(οὐδὲ γὰρ οὐδὲν πρὸς σὲ ᾿ἐϑάρῥουν , ὦ" γύναι!) vor ἐξαγορεύω. καὶ 
δέομαι τὸ λῷον εὑρημένην δυμβ᾽υλεῦσα! Aus den mächsten ‚wor- 
ten τούτων σὺ τὴν αἵρεσιν 'ταλαντεύῃ ist ersichtlich,‘ dass τὸ 
λῷον ἥρη μένην zu schreiben ist, Vgl. 1, A: εἰ τὴν πόλιν ἀσπάζῃ 
χαῖρε καὶ amd εἰ τὰ ἐκ ϑαλάττης TEE ἐπάνιϑι πρὸς τὸν 
ἄνδρα τὸ λῷον onen (so sind diese worte zu‘ aha unge: τ ἊΝ 
hdss, ‚geben εἰς τὸν ἄνδρα nach“ amd). 

'Polyaen. VI, 18, 1. Φωχεῖς ὃς τὸν Παρνασσὸν ur 
ξὲξ [)υψώσαντες] αὑτοὺς καὶ τὰ ‚Inka γυχτὶ πανσελήνῳ ᾿κἀτάβάντεξ 
φοϊς πολεμίοις ἐπέϑεντο. οἷ᾽ δὲ ὥσπερ φάσμα ξένον καὶ ἀλλόκοτον 
φοβηϑέντες, ἔγιοι δὲ καὶ γομίσαντες ἄλλους εἶναι τοὺς ἐπιτιϑεβέ: 
sous ἡττήϑησαν καὶ πτῶμα ἐγένοντο Θετταλικὸν ἄνδρες τετρακὶσχί: 
3:6] Für das verkehrte ἄλλους vermuthe ich ἤπιάλουξ: 15: 
Jacobs 2. 'Achill. Tat. p. 822. ᾿ 
'"Polyaen. VII, 37, 1. Παιρισάδης γιόννοο ᾿βασιλεὺξ ἕν᾿ ἄλλῃ 
wer“ ἐσϑῆτι τοὺς στρατιώτας ἐξήταζεν" ἐν ER δὲ πρὸς τοὺς mohe- 
μίους ἐχινδύνευεν" ἐν ἄλλῃ δὲ εἰ paris καιρὸς ἣν Epevyen. ἐχτάτ: 
= μὲν γὰρ κτλ. Lies τοὺς στρατιώτας ἐξέτα σσεν. R 

 Tucian. Ver. Hist. 1, 16. Μετὰ δὲ τούτους οἱ Wodib dust 
ψδοί τὲ ὄντες καὶ netol, πλὴν μάγοι SR καὶ οὗτοι] " Ich aa. 


2 Meineke’s in den Anal. Alex. p- 337 ausgesprochene beha upfung; 
dass Xenophon Ephesius die parlikel γε nicht kenne, ist unbegründet. 
Vgl. ausser der von ihm angezogenen»stelle-1, 4. ze μήν. Il, 11. ἀλλ᾽ οὐ 
χαίρουσά γε. II, 5. ὁ μέν γε. V, 7. οἵ γε τς γε 
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Lueian schrieb Jegoxkgdaxeg. Schleudern πρερήμτὶ “te ‚Garde 
ces nach Strabo 15, 3. p. 734. 

'  Dueian. Asin. 20. Rei τῶν λῃστῶν δὲ ἤκουον, ὡς οὐκ εἴη 
ἔτι πολὺ τῆς ὁδοῦ καὶ ὅτι καταλύσουσι λοιπόν, - ἔνϑα καταμένου- 
cıw] Vielleicht og! οὐκ ein ἔτι πολὺ. ΜΝ ὁδοῦ λοιπὸν καὶ ὅτι. κα- 
rausvovow ἔνϑὰ καταλύσουσιν. ' ιϑ 

Lucian. Asin. 51. Κἀγὼ οὐδὲν τρίτου » παρακαλέσαντος. εἰ 
τοῦτο δεόμενος, καὶ οἴνῳ δὲ παλαιῷ πολλῷ ὑποβεβρεγμένος καὶ τῷ 
χρὼτὶ τοῦ μύρου οἰστρημένος καὶ τὴν παιδίσκην δὲ ὁρῶν πάντα 
καλὴν κλίνομαι) Vermuthlich τῷ ἀρώματι τοῦ μύρου. 

Im 'ersten capitel der schrift ‚des Phlegon de Longae- 
vis hat Xyländer aus dem Pal. 398 "einige zeilen mitzutheilen 
vergessen, die ich auch bei Bast nicht nachgetragen finde. 8. 
197,7 Westerm. sind vor Aovxıog Aızivriog die worte Κορνήλιος 
Aovxiov υἱὸς πόλεως Πλακεντίας und zeile 16 vor Γάϊος Οὐάτιος 
die worte Γάϊος Τίτος Κόμμουνις,, Γαΐου ἀπελεύϑερος, πόλεως 
Πάρμης einzufügen. 

Rudolstadt. RG Fo enge 


3. Zu Cicero er δον agraria II. 13. 


Deinde ornat apparitoribus, scribis ;. librariis, ar ὅρον μα 
architectis; praeterea mulis, tabernaculis, centuriis, supellectili. 

Hierzu. bemerkt ‚Gebhardt in dem neuesten programm der 
studienanstalt zu Hof 1851, p. ὃ: ;Ferri non posse centuriis 
omnium, qui his orationibus aliquam operam dicarunt, communis 
est sententia; und nachdem er die vermuthungen cantheriis, ten- 
toriis, cibariis beseitigt hat, ‚schlägt, er selbst Corinthiis ver, 
was aber. zur öffentlichen ausstattung ‚einer ‚decemviralcom- 
mission . doch theils zu luxuriös‘ theils zu detaillirt gewesen 
sein würde, [οἷ glaube, es ist nichts zu ändern und cen- 
turia selbst war ein technischer ausdruck ‚für eine art zelt; 
wofür ein. zwar spätes aber desto urkundlicheres zeugniss in ei- 
ner zu Caerleon in: Wales, dem alten Isca Silurum, gefundenen 
inschrift vorliegt. Dieselbe steht in der schrift von J. E. Lee: 
Delineations of Roman antiquities found at Caerleon, London 
1845. 4. pl. XIX und lautet vollständig so: Impp. Valerianus et 
Gallienus Augg. et Valeriauus Nobilissimus Caes. cohorti VII 
centurias a, solo ‚restituerunt per Desticium Iubam V. 6. Leg. 
Augg. Pr, Pr. et Vitulasium Laetinianum , Leg. Leg. 11,0 Aug. 
eurante Domit, Potentino Praef. T,eg. eiusdem, Ueber etymolo- 
gie und nähere bedeutung lässt sich freilich nichts sicheres be- 
haupten ; inzwischen könnte es immerhin mit cento zusammen- 
hängen, | K. Fr, Hermann, 
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Aneedota Bicar, Deinderitip ceterorum | in 1 Sylloge 
 Sententiarum Leidensi. ὟΝ 


(1 [ὃν 
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ΑΙ ΘΒ u say ΠΟΙ ΟΣ (δὲ 3% re OR 
Amgerik ὃ 5 τς “ } iöi Δ 
πον 1887 e Peak en 18. forma RN: sec. XV, va: Ψ. 
D. Laurentio Bynliardo Beynen primum edita “est: Sententiarum 
Sylloge, im ‚Spee: Acad. Inaug:, quo continentur PIN2MAI KAT 
EKAOTHN'’EK ΤΩΝ | AHMOKPITOT: 'EIHKOTPOT ΚΑΙ 
ETEPR2N ΦΙΔΧΟΣΟΦΩΝ ΚΑΊ HOIHT2N KALI ῬΗΤΟΡΩ͂Ν. 
Lugd. Bat. apud C. C. van der Hoek. p: vr-et 48. Speeimen 
hoc academieum quum in plurimorum manus'peryenisse non vi- 
deatur, praesertim quum egregiae in eo insint et poetarum, in 
quibus Epicharmi, et philosopliorum, imprimis; Demoeriti , 'senten- 
fide nondum cognitae, ‘pärtem quandam huius συναγωγῆς dignis- 
simam. censeo, quae ad plurium notitiam' perveniat.  Edendi, pro- 
vineiam, corrüptis recte 'emendandis, bene administravit Beyne- 
nius;- damen id quod par erat — non ita, ut. nilil prorsus 
aliis relivqueret adiieiendum. Itaque plures  poetarum  versiculi, 
prosae 'orationis vel forma vel continuatione scripfi, fique magnam 
partem nondum inventi, editorem fugerunt. . Quos ego-repperi, 
deineeps rrecensebo. Diligenter locos Stobaei et aliorum annota- 
vit Beynesnius; ‚contulit praeterea Appendicem eCod. Ms; Florent. 
Parall. Sacr, loannis Damasceni, Stobaeo' Gaisfordianoe subiumetum, 
sed’nominum adiieiendorum' minor 'eil’cura fuit. Τα πίοι, εἰ fieri 
potest, sua euivis auetori' sententia assignanda est. Has enota- 
vit- Beynenius‘, quas non 'repetam: Sent. 8 Democriti (fr.spur. 7 
Mullach). Democrito diserte tribuitur in alia Gnemarum. collectione 
Leidensi cod. Voss. 68. πόδ᾽ titulo: Tronei zwar διαφόρων ἐλλο- 
γίμων ἀνδρῶν. .Sent. 9 Demoeriti. fr. 136.! 'Sent.' 10. Unius..e 
septem sapientibus, eui ‚Epieuri λάϑε βιώσας: counexum ; 'huius prae-+ 
ter hanc nulla sententia recensetur; — Κ, 11. Sept..sap. apophth. 
apud Schol. Plat. Charm. 165. B. et passim. — S.15., Pseudo- 
Phoeyl: vs: ὃ. — 8. 16. Proverb. Zenöb. 111.65. — 8: 22, 505 
eratis Stob. 1, 37. — S. 24. Pytkagorea, Stob. 17, 27. (Cf.!De 
moph. Sent. Pythag. 39. Porphyr.'ad Marcellam: p: 314. Orelli.) 
— 8.26: Demiveriti. fr. 128. —- 8.28; Biantis. Stob: 24541. — 
5, 32. Socratis' Stob. 81, 12. —ı S. 33, Aröstotelis νοὶ Demoerit. 
Philologus. VI. Jahrg. 4. 37 
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fr. 132. Cod. Flor. Damascen. 37 et 39. — Κα, 87 (Demoeriti 
fr. 72.) Stob. 5, 44. — 8. 39. (Demoeriti fr. 189.) δέον. 5, 23. 
— 5. 41. (Solonis) Stob. 43, 89. — S. 50. Diogenis. Cod. Fl. 
Damasec. νοὶ Aristotelis. Diog. ἂς Υ, 18. — 5. 53. Socratis Stob. 
3, 67. — 8.58. Pythagorea. coll. Stob. 1, 29. — S. 59. So- 
eratis. Stob. 13, 47. — 8. 60. (Socratis) Stob. 3, 42. — 8.64. 
Zenonis. Diog. L. Vin. 26. (Soerat Prag a Anton. et Maxim. ce, 93.) 
— 8,65. Pythagorea Stob. 34 S. 72. Alezandri M. 
Theon.-Soph,.Progymn., et; in.Freinshem,, PR δὰ Curt. 3,5. 
— 8. 76. Socratis. Bra Pen ᾿ Ag, S. 79. Democriti (fr. 3.) 
vel Demosthenis Stob. 5, 7 νιν emocriti (fr. spur. 27.) 
in altera Gnom. Coll. ined. — \ 9. Amasios dietum Stob. 124, 
32. — ΚΒ. 96. Euclidis. Stob. 84, 15. Plut. vol. 1]. p. 489. Ὁ. 
— 8, 101. Hesiodi vss. Opp. et D. 287 sqq. — 8. 103. Theogni- 
dis ıv. 963. »corruptus. —..8.: 1054 Menandri..Stob, 57, 6. marze- 
χοῦ »legitur non πολλαχοῦ, πο 8.106, Isoeratis. δέον, 24, 16. 
— 8, 108. Euripidis. vss« ex, Bacchis: ν. 580 544. -π 5..110. 
Euripidis, Androm, 189 ısq. ‚Stob. 22; 15,5 - 8.1121 Theognidis 
928 584. ---- S. 11% REES Ipbig. in: Mm 1032. Stob.: 73, 26. 
--- 5. .(11ὅ.. ‘Duo senarii: 29.) buga ed ‚bed 
Die εὐγένειαν. ἢν. dns. ἀνασκοπεῖν, unup δτνυδενοοοσ, yoil 
129 τοῖς καλῶς. φρονοῦσιν. ξὑρήσεις. βροτῶν; ua 
ἀπο .tenore seriptii cum Demosthenis' dieto pro ‚Coron. p: 312. Reisk. 
— 8. 119. (Euripidis: vel: Menandri). -Stob.. Ads.7. — 8. 120. 
Euripidis vel Sophaclis.. δέον, 24, 9 et 29,25. — 5..121. Buri- 
pidis Med. 598 se Stob. 98, ὅς --- 8.122. Ex Zunipidis, Glauco: 
Stob,: 116, 1. „8.423. Ex: eiusd, Melanipp. δέον, 62, 38, 
Grotii: jacke. δυνφή ἐρεῖ cod. bpidt confirmatun. — . .8:,125.. Hom. 
Odu 7.20. δέον. 12, 7.. —u 8.126, Isoeratis, ad. Demon. Stoh, 
423,471— ὃ. 127. Aeschyli \ Ixion. :Stob, ie 164.0 δι.. 1.28, 
Zenonis. :Stob. 830, 19, Diog.. 1; Υἢ. 28. 8,129, ‚Platonis, 
Cod; Parall. Damascen.: 40.,— δ᾽. 130. wer apud, Stob. 1, 11. 
(Gnom; |monost« 3: Brunck.).... 8 134, Antisthenis, Οὐάν. ΕἸ. Dami 
37: Diog- 1... VI. 7...--- 5, 183.. Isoerasis, ad Demon. Stob.11259, 
(8:43. pP. /30.'0rell.)— 5, 135. Ῥγον. metr. iamb. 445. Steph, 
Valeken. Diatr.Burip. p. 245: (apud: Plut..de adul. et;amic. 6, 32; 
adv.) Colot.. βήνοσῃ S. 1860. Aeschinis in. Timarch«-pi 79. Β οἶδας 
Stob. 55 74:..--- 08; 139. Euripidis Phaeth.) δέον, 40,2... Alter 
vs.  Aristoph. Plut. 41152.1—' 8.140. Theogn. vs. 980, ‚(eopulan- 
= iambi initio:» Μη: "μοι σὺ πείϑ ιν. corruptiz) him στὰ 
“λον ον sun And. δίϑει δῶρα, "καὶ ϑεοὺς, λόγος, «πὸ vun 0] 
χρυσὲς δὲ voskdann μυρίων δόγων. βροτοῖς.) — u 
5.444: Euripidis Brail, 1160. arten Cuius fortusais et Rn vs. 
Ss. AR IE αἱ van 
url) Οὐκ' ommnabdn, itsässon olnalce φίλον.) 1 er.lgon 
'Religun ex parte‘ priore, ἀπο sententias.h44 er re- 
cögnoscete nune 'atimus (est; posterior enim. parsuansenti 140 
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usque δά ultimam 257... eontinet fere apophthegmata. sapientum, 
philesophorum ; regum;, «ducum „ uliunde‘nota pleraque, cum mira 
quidem nominum et: Hiterhr un <onfusione. Sent. 431: iam legi- 
tut: Κῦρος: ὃ βασιλεύς. pro ᾿ἀντισϑένης. 1 άφαα s 252 in lifera 
R- proditur 3 ἱΩρίων. ἰδὼν" νεανίσκον φιλοπονοῦντα ἔφη χάλλιστον 
ὄψον τῷ "γήρατι. ἀρτύεις.. Quod Demeeritii est  dietum apud Am 
tom. et Max. p, 377, fr. 220: ,.Pro "Roiov: igitür seribendum fue+ 
rat: Ὁ αὐτός, ut est apud Anton. .οἐ: Μαχ. 'vel Ὁ Ζημόκρες. 
QAuamquam nominum lemmata, ut 'notum, saepenumero dubia:!ita 
e. 6, Demoeriti fr. 229 ex Anton. et Max..p. 704. im hae syllöge 
5. 216. Platoni tribuitur, in σοί. Fler; Damasc. 67 ’nemiwi, in 
ποι. Coll. "Leid: -imed. Epieteto,; Postremae sententiae: quatuor 
mire Tiheänus esse dicuntur:. 5. 254 "Θεανὼ ἔφη" κρεῖττόν ἐσέιν 
ἵππῳ, ᾿ἀχαλίνῳ ἑαυτὸν (1). πιστεύειν; -ἢ- γυναικὶ, @koyisrgs: Theo: 
phrasti- haec: "esse dixerim..; αγίξογ. duae, sententiae sequentes 
256 et 257, quae copulandae sunt: Θεανὼ: ἔφη" περὶ ὧν λέγειν 
καλόν, περὶ. τούτων σιωπᾶν αἰσχρόν" καὶ περὶ. εὧν αἰσχρὸν “2έγειν) 
περὶ τούτων σιωπᾶν ἄμεινον, Imveteratum hie! nomen 'Theanus; 
ultima | enimsententia 257 ita promitur : Ἢ αὐτὴ ἐρωτηϑεῖσα; 
τί ἐστιν ἔρως, ἔφη" πάϑος ψυχῆς σχολοίδεγαν, ae ER δῶν 
any; 29 diserte tribuiter „Theophrasto. ga i 
Sid: Ararsovodm.0 περὶ ϑεοῦ λόγος. μᾶλλον ἢ ἢ a rel — 
Strietim Pythagorei,. cuiusdam. ἢ κα unse esse, . et ‚tes 
trameter Epicharmeus: " Εν 
Ararsovchw λόγος. ὁ περὶ ΡΞ ἀλλοῦ; ἢ τὰ σιτία. 
> Simili, synizesi Neo ϑεοί ‚utitur Ark οὐρουμεκο κου μᾶς. 
1.1}. 10. | Ἢ 
2. Ζυνεχέσέεβον τίμα. τὸν ϑεὸν: a ιἀνάπνει. «το. ‚Est sententia 
brieaii;0,, .ΟὉ ὟΝ ἜΝ IH. .oitz 
ET Θεὸς. οὐ λόγω μαι εἶ ; δὲ; wahr: οὐ ᾿ϑεός. — Et 
pars tetrametri Epicharmei. 
4 (Βούλει γνωσϑῆνγαι παρὰ ϑεῷ; ἀγνοήϑητι μάλιστα. er En 
ϑρώποις. — Est wahren Aero sententim vid. infra 5.19 loc» Per- 
phyrii ad Marcellam. τ. > on 
52: "Eur αεὶ μνημονεύσῃς, ὅτι δ, op κατὰ ψυχὴν: ἢ σῶμα, 
ϑεὸς. παρέστηχ᾽ ἔφορος ἐν πάσαις πράξεσιν οὗ, μὴ ἁμάρτῃς, -ἕξεὶς 
δὲ τὸν ϑεὸν σύνοιχον: --- ὈῬγεϊαρότγιοα ᾿Ξοπέοηξια., 'quäd väriatur 
et 'amplificatur ‚in ΒΘ ορ ΙΝ βν!οσα Sent. Pytbag. 18. ἢ. 88. 
Orell.: et ἃ Porphyrio op. ᾿ν.6...20.. ‚Componenda omnino Demo- 
eriti sent. 46. P-, 335. Mullach.ı A ı πιστεύῃ τιον ϑεοὺς ἐπισκο- 
πεύειν πάντα, οὔτε λάϑρῥη οὔτε! φανερῶς: ἁμαρτήσεται: ‚Eiusmedi 
sententiae Democriti esse  possunt: @'' ‚Jibro „ .quem - primum inter 
eius seriptä moralia locum babere: iussit ὁ. πιναχογράφος, ΠυϑαΞ 
γόρηρ' ‚inscripto. ‚Antiquam eolorem'\referunt verba dog ! παρέ- 
can“ ἔφορος. et ϑεὸς σύγοιζος 'siye: ‚potius ξύνοικος. ar eh 
6. Θεῷ ὅμοιον: ἔχεε ᾿ἀἄνθῥωπὸς τὸ ᾿εὐποιεῖν, ὅταν τὸ εὐποιεῖν 
μὴ καπηλεύηται. -Ὠεπιοογίέο: tribuitur ab Anton, et Max. p. 277. 
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ubi ex alio fragmento (infras. 18.) adduntur verba: καὶ τὸ εὐ: 
ἐργετεῖν καὶ ἀληϑεύειν.. Demoerito hane sententiam non recte ab- 
iudicavit Burchardus fr. 45: ps 334. Mullach: » wusiomm m 

7. Θεὸς δεῖται οὐδενός, σοφὸς δὲ δεῖται μόνου ϑεοῦ. — ‚Est 
Pythagorica. sententia ἀρὰ Porphyr.: c: 11.:p: 294. Orell., — 
Sequentem sententiam Demoecriti, quam supra recensuimus, ampli- 
ficavit, utpote- Pythagoricam , τὰ πᾷ Ὁ. hen P- en. va es 
apud Sexium Pythagoreum. Der? Ö 

12. Οὐδεὶς κομήτης δρτεφυούλι binnen wi ἼΤΩ 

18. Οὐδεὶς ὄνος τῶ. zehn uw! 0 Ὁ ἢ πε STE 6’ .5.. 
In proverbio -metrico amissum τὸ ἀκροτελεύτιον, quod !item 
factum ἃ Synesio in: Calvitiei encomio. Beynenius 'haec notavit! 
„Fortasse περαίνεται vel ψηνίζεεαι,: quod in Synesii Epist. CIV 
ad frätrem legitur, euphemismi causa: in hac sententia subintel- 
ligendum (hoc“recte), vel ea quae in. MS. ‚sequuntur ex περαίνε- 
ται νοὶ ψηνίζεται eum initio. huius sententiae, librarii negligen- 
tia, orta sunt, ita ut haec ex sequenti sexplenda sit.” .: Videntur 
corruptissima verba, quae ‘pro 5. 13 habentur, :nihil: aliud esse; 
quam notatio ad praecedens proverbiuik δ ἀἰδεῦο 'nimirum: obs 
ὁ λόγος ἐν τῷ. φέλει keinen Ὁ 

14. Taueiv μέλλε, μὴ γάμει δέ, γαμόσαν" γὰρ μετ βεληθήας 
— Correxit Beynen γήμας. ϑοίυπι μὴ γάμει δέ non ἐνερσαι λένε 
est. | ‚Epicharmei tetrametri vestigia agunosco, mg ai 

Μέλλε τὸ γαμεῖν, μὴ γάμει δὲ, τῶν γάμων ge μετα- 

μέλει. ef. Epicharmi fr. ine. fab. XV: Krusem.. ‚| 

AT, Τιμήσεις. τὸν. ϑεὸν ἄριστα > ὅταν τῷ. dep. τὴν. διάνοιαν 
ὁμοιώσῃς dl ἀρετῆς" μόνη γὰρ ἀρετὴ τὴν ψυχὴν ἕλκει πρὸς τὸ συγ: 
γενές. — Pythagorica sententia, οἵ. Porphyr: οὐ 10. pı 298 et de 
Abstin. Il. s. 26. Sextus apud Rufin. S. 365. ‚Optime; honorut 
deum ille,: qui mentem 'suam, quantum- fieri m πα Smilie 
deo facit.” idurin lower 

18... Οἱ ἄνϑρωποι τότε γίγνονται βελτίους, ὅταν. τῷ ϑεῷ προς- 
ἐρχῶνται" ὅμοιον δὲ ἔχουσι τῷ ϑεῷ τὸ εὐεργεξεῖν. καὶ ἀληϑεύειν. 
— Prior sententiae pars Pythagorae ἃ pluribus tribuitur. Plut. 
de superst. p. 102. de defect. orac. p- 183. Βέλτιστοι ᾿ἑαυτῶν 
γίνονται ἄνϑρωποι, ὅταν πρὸς τοὺς ϑεοὺς βαδίζωσιν. οὔ, Οἷς. de 
legg. I. 11: Seneca ep. 94. Benefacere est alter modus secun- 
dam Pythagoram apud Phot. p. 439. ἃ, et Suid., quo Ardewrog 
αὐτὸς ἑαυτοῦ βελτίων γίνεται, (quibus 1..}. tertius modus  nume- 
ratur τὸ ἀποϑνήσκειν). — Cf. supra 5. 6. Denique de vero di- 
cendo Pythagorae dietum attulit Beynenius ex Stob. 11, 25. 

19. 20905 ‚Erdgwmog ϑεὸν σεβόμενος γιγνώσκεται ὑπὸ ϑεοῦ, 
διὸ οὐκ ἐπιστρέφεται κἂν ὑπὸ πάντων ἀγνόηται. ---. Pythagoren 
sententia, quam suam fecit Porphyrius e 13. p. 296: Σοφὸς δὲ 
ἄνϑρωπος ὀλίγοις γινωσκόμενορ, εἰ δὲ βούλει, καὶ ὑπὸ πάντων 
ἀγνοούμενος, γινώσκεται ὑπὸ ϑεοῦ. οἷς supra 8, 4. | 

20. Τὰς μὲν πόλεις ἀγαϑήμασι,. τὰφ᾽ δὲ ψυχὰς μαϑήμασι. δεῖ 
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κοσμεῖν». —  Similitudo Pythagorica ex ‚lamblicho. 91. Koounzeov 
ἱερὸν μὲν ἀναϑήμασι, τὴν δὲ ψυχὴν μαϑήμασιν. .Democriti Seut. 
secundum Anton. et Max. p. 704. Burchardo ‚spuria; 20 Mullach. 

Ρ- 329. In Cod. Fl. Dam. δέον, p. 405. _ Anuovaxrog Ὑψαίου 
᾿ς “Σωκράτους. Epietetus Stob. 46, 80 verba usurpayit: τὴν 
πόλιν ἀναϑήμασι κοσμεῖν. ΩΣ 

22. "Ἐν: “μὲν 'φοῖς ἐφόπτροις ὁ τῆς ahnen ‚ Ev δὲ ταῖς ὁμιλίαις 
ὁ τῆς ψυχῆς χαρακτὴρ φαίνεται:" Democriti sententia apud 
Anton. et Max, p. 234, ubi in Sr βλέπεται. Fr. spur. (?) 36. 
Ρ. 332. In marg. editt. Gesn, Demosthenis vel Democriti. 
„123... ᾿Ισχύειν τῇ ψυχῇ αἱροῦ μᾶλλον ἢ τῷ σώματι. — Pytha- 
gorea dieitur Βεπίοπεϊα Stob. I. 22, et est βᾶπο Pythagorica, sed 
TE Pythagorei. Fortasse seriptum fuit: 

Ἰσχύειν αἷρεῦ τᾷ ψυχᾷ μᾶλλον ἢ τῷ σώματι. [Π 

25. . Ὑπεράνω τῆς σαρχὸς μὴ γενόμενος, τὴν ψυχὴν ϑάπτεις ἐν 
τῇ σαρχί. —. Est seutentia unius de Rakhhgereis recentioribus 
sive Neo - Platonicis, ut ‚vulgo diceuntur. 

27: Ἀρετὴ ἑκάστῳ ἡ οἰχεία τελεότης. — . Propter lonicam 
(atmen τελεότης, frustra a Beynenio impugnatam, hanc senten- 
tiam .Demoecriti esse censeo, cuius item praecedens sententia 26. 
In verbis, quae' apud δέον». 1, 39 sententiam 26 subsequuntur, 
vitiose legitur: τελεωτάτη; restitui. debet.e Cod. Pal. Sent. De- 
moer.Orell: t. I. p. 495 eadem forma τελεύτης, eui apponltur 
ἰσχύς. Itaque in hac sententia seribendum: οἰχηίη. 

29, Πᾶς ἄνϑρωπος τόσου ἄξιος, ὅσου ἀξίαν γιγνώσκει σοφίαν. 
—  Potest et haec sententia Democriti esse. 

30: Ὁ μὲν γεωργὸς τὴν γῆν, ὁ. δὲ φιλοσοφῶν τὴν ψυχὴν ἔξη: 
μεροῖ. — Est similitudo Pythagorea. 

31. „Peörnsıs εὐτυχίαν ὡς τὰ πολλὰ χαρίζεται, τύχη δὲ φρό-: 
φῆσιν οὐ ποιεῖ. — Epandridis secundum Stob. Eclog. Il. 8, p. 
346, ubi εὐτυχίην et ποιέει. Rectissime Heerenius: „Demoerito 
Epandridis dieta” (duae enim eius sententiee ibi leguntur lo- 
niea,dialecto) ‚„‚facile omnes mecum tribuerent, nisi huius nomen 
adscriptum 'esset”, Est sane Democritea sententia; poterat esse 
desumita ex libro eius περὲ ἀγδραγαϑίης, Epandrides autem plane 
ignotus: sed si fuit, Demoecriteus fuit philosophus. Itaque ‚Ana- 
xarchus Abderita in fragm.: apud Stob. 34, 19 cum Democrito 
plane ‚conspirat. ef. p. 326 Mullach. | 

84. οΧρὴ τὴν μὲν εὐσέβειαν φανερῶς ἐνλοίάψυσθμι, περὶ δὲ ἀλή. 
ϑειαν ϑαρροῦντον προΐστησϑαι, --- Beynen. correxit:. ϑαρροῦντα 
προΐστασϑαι. Democriti fr. 242.ὃχ Auton.. Meliss. ρ. 235, ubi: 
ϑαρρούντως προΐστασϑαι.. ,Mullachius p. 321 .hoe fr. contra Bur- 
chardum Demoerito vindicavit, inepte tamen εὐσεέβείαν. interpreta- 
tus est pietatem hominum erga homines. 

35: Πλεῖστον διαφέρει τὸ γουϑετεῖν τοῦ ὀνειδίζειν, τὸ μὲν. γὰρ 
ἤἥπιόν τε “καὶ φίλον, τὸ δὲ σκληρόν, τε καὶ ὑβριστικόν, καὶ τὸ μὲν 
διορϑοῖ τοὺς “ἁμαρτάνοντας, τὸ δὲ μόνον ἐξελέγχει. -- Demoeriti 


582  Anecdota Epicharmi; Democriti;'ceterorum in Sylloge εἴς, 


esse yidetur, qui quum de 'educandi arte, «tum de docendi discen- 
dique ratione, multa, eaque egregin, praecepta delit huie similia. 


36. " Koeid6ov” ἰσχύὸν, εἰναι" μετὰ ᾿σώφρούνης, ἢ N eo μετὰ 
ἀκολασίας. --- Demoeriti esse potest. cf, fr., ‚6. 35. 127129. 
huius et sequens sententia' 37." 


38. Νόμοι ἀληϑέστατοι οἱ δικαιότατοι. — slnsigais, De sen- 
tentia, Democriti esse ‚potest, cuius et 8. 34... RR οἱ ΔΗ 


"40. ZAWeDE, κριτὴς ὑπονοείσϑω ὁ ταχέως μὲν συνίξίς; βραδέως 
δὲ κρίνων» ὑ-τοῖ Demoeriti apud Anton. p)'547 ,ubi sie expletur 
sehtehtia: θάτερον. μὲν οὖν εὐνοίας, ϑάτερον δὲ derbe: "In- 
dignam Democrito hanc sententiam sineidonea ratione censuerunt 
Burchardus et Mullachius p 329° το As1omsniwk, Iurisdduge 

42. “Ἄριστος ἡγεμὼν. ὁ τοὺς φίλους. δώροις. συνέχων, τοὺς δὲ 
ἐχϑροὺς δι εὐεργεσιῶν. φιλοτιμούμενος. --- Incertiquidem, sed 
Demoeriti, ex: mea opinione, a ἐν Τακτικῷ (in Ind. Opp- n.59) 
boni dueis officia recensuerit, ‚Huius certe 86. 80 M- os ὃν 

"48.0 Ποϑητὸς εἶναι ἢ. φοβερὸς κατὰ Tor βίον. προαιρὸῦ (προαι- 
edo);, ὃν γὰῤ πάντες φοβοῦνται (φψοβεῦνται),. οὗτος πάντας: φοβεῖ: 
ται (φοβέδται). — Πόπιοον. ἔνι 245. Posterioribus‘ EIER. 
Laberianus ille versus apud Senee. deolra Hakan . τ 

„0 Necesse est multos timeat, quem multi timents | > 

44. "Μηδεὶς τῶν φρονίμων τοῦ ἄρχειν ἀλλοτριόύσϑθω;; καὶ "γὰρ 
ἀσεβὲς τὸ ἀποσπᾷν ἑαυτὸν τῆς τῶν δεομένων" εὐχρηστίας, καὶ ἀγεν- 
»ἐς τὸ τοῖς φαύλοις παραχωρεῖν" ἀνοήτων γὰρ τὸ αἱρεῖσϑαι δαυ- 
τοὺς ἄρχεσϑαι μᾶλλον ἢ καλῶς: ἄρχειν. '— 'Sine ulla dubitatione 
Democriti' esse affirmo: οὔ, modo 'eius fr, 192. sq. 195. 212— 
214. Denique omnis sermonis'‘color  Democriteus. ' yrsne: si us 
batur opinio ) restituendus lonismus. vi 

4... Χρὴ τὰς ἀρχὰς. οὐ. ee! ἀλλὴι κρίσει τῆς ἀληϑείαρ 
γίνεσθαι: 

46: Mapköoköcurör ἐστιν 9 ling; dar τίς ν᾿ ὙΡΛΕτὸν ἡδῷ 'xv- 
οἰεύσας; ἑαυτὸν γνωρίζει. — Cod.: ἐξουσίαν. corr. Beynen. 'prae- 
terea legendum: γγωρίζῃ, —  Utrumque fragmentum et’ forına et 
argumento agnoseitur mihi Demoeriteum. © 8:45 γίφεσϑαε lonica 
forma superest; in hac γνωρίζῃ verbum cum primis Democriteum. 

47. ὯΩν τὰς δόξας ζηλοῖς, τούτων. μιμοῦ τὰς. πράξεις. -- De- 
mocrito tribuitur in cod. Paris. apud Boissonadium ıAnecod. 408. 
ubi μιμοῦ zu τὰς ἀγαθὰς ng. sed legitur etiam apud Isocratem 
ad Nicocl. pi 25. Tauebn. ubi omisso τούτων ‚scriptum μιμοῦ καί. 

'48.: Avdgiarra μὲν τὸ “σχῆμα, ἄνδρα δὲ ἡ πρᾶξις ee: τος 
Est similitudo erg apud Demopbilum‘ 38. 

"ὅθι. ΜΙ κραὶ χάριτες ἐν καιρῷ μέγισταί sie: τοῖς ἀμ andvand> 
— Est Demoer. fr. 158. υδὲ ᾿ἀἰνεδε" εἰσί; apud Anton. et Maxim. 
p: 278. Gesn. 'haee consequuntur: τ. 1. ταύτας ἐν περιστάσει:. 

51, Tavrör ἐστιν ὄφιν ἐχερέφειν καὶ πονηροὺς εὐεργετεῖν, ὅκα- 
γέρου yap ἡ χάρις εὔνοιαν οὐ γεννᾷ, --τ Tiegendum πονηρόν. ‚Est 
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Similit, Pyth., apud ‚Demoph. 55; ᾳυὶ Τὸ αὐτό. ae jan ei τὸν 
πονηρόν, tum παρ᾽ οὐδετέρῳ, omisse οὐ. ; 

52.. Τὸν μὴ δυνάμενον. γενναίως Bene τὴν , ΡΝ πὰ 
δύνασϑαι ἐπιδεξίως. πὰ τὴν Karen -- Cuius‘ sit. Ara a 
non. constat. 

dA Καὶ rn en ἀγαϑὸς. ἐνίοτε st καὶ ἀνὴρ. ὁ σπουδαῖος 
ἀευχεῖ. — 5 11, Pyth, 86. ‚Demoph.. ΓῚ 

‚55. Ἢ τύχη. ἔοικε φαύλῳ ἀγωνοθέτῃ,. πολλόν, 7 γὰρ τοὺς μὴ 
γιχήσαντας στεφανοῖ. —  Similit. Pythag. 42. Demoph. qui τὸν 
μηδὲν. πράξαντα βογιρβίέ, Antonius vero item: ποὺς μὴ νικήσαντας. 

56... Brass “μεταδιδοῦ καὶ τοῖς 'δεομένοις ἐκ τῶν ἐνόντων σόϊ, 
ὁ γὰρ μὴ διδοὺς δεομένοις, οὐ λήψεται. δεόμενος. το Demoer; fr. 
243. ex. Auton. et Maxim. Serm. περὶ ἐλεημοσύνης, δος \lemmäte: 
Δημοκρέτον,. ᾿Ισοκράτους. καὶ. ᾿Επικεήτου ς΄ sed. Maximus 1. ὁ. 27 
uni. Demoecrito adseribit,  cuius vestigium δὶ apparet., in: voce 
ἐόντων, hoc |. restituenda; in illis autem.deest ol, ‚deinde le- 
gituri -δεομέρῳ, οὐδὲ. αὐεὸς. λ. ὃ, πη ΜΆ formas instauravit 
Mullachius. 4 

57. Οὐδεὶς. ἐλεύθερος!. ὁ ἑαυτοῦ. μὴ, nor --ς Bne ninkenlie 
Pythagorae tribuitur apud Stob. 6, 51, interque Demophili Sent. 
e Pythagoreis; excerptas est 82: utroque |]. ‚artieulus omittitur. 
Recte: est enim trimeter turbatus, ἐξα restituendus: τ ἢ | 

Οὐδεὶς ἑαυτοῦ un κρατῶν ἐλεύϑερος.. 
 Senarium instaurare iam οἰ ἐπι, adverso tamen,eventu, cona- 
tus est Ziehnerus vid. Orell. Opusc. αν. sentent. vol.’ I. ‚ps 466. 
Quoniam, Pythagorae, tribuitur haec- sent.,, ‚Epicharmi, eam esse 
suspicor Pythagorei. Pythagorae: sententia (δέον. 18, 29, εἰ 
Maxim. 8) ἐγδξ: ᾿Ελεύθερον ἀδύγτατον» εἶναι τὸν ale δουλεύοντα 
καὶ ὑπὸ παϑῶν κρατούμενον. g0D 

61. “Ζιμὴν μὲν πλοίῳ. ὅρμος; βίῳ. ιδὲ ἀλυπία: — . Est. Med 
Demophili Simil, Pytli, 14, in euius fine. legitur Yikle\\ Praestat 
ἀλυπία; sed non bene opponuntur πλοῖον et βίος: quare.hie mihi 
tetrameter: facile apparet Epicharmeus: mad 

"Top πλόφ λιμὴν μὲν ὅρμος». τῷ. Bio δ᾽ δὲ ἑα ἧς, 

θ2. Ταὐτόν ἐστι γεχρὸν ἰατρεύειν καὶ ϑέφοκείε γουϑετεῖν. — 
Et hie: facile: exsistit tetrameter: 

Ταὐτά τὸι νεκρὸν ἰατρεύειν καὶ γέροντα νγουϑετεῖν. 
later Similit.: Pytbag. hie versus Epicharmi loeum iinvenerit suum, 

63. Πῆρας καὶ πενία δύο τραύματα δυσϑεράπεντα,. ---...}6- 
mocriti secundum Maxim. p. 820. ἔαϊβο βυβρεοία, 33. p- 332. 
Mullach., non enim contraria est iis, :quae Democritus de senectute 
et de paupertate dixit: vide modo fr. 61. 66. 139. 219. 

65. .Aiperwrsoon ἐστι λίϑον εἰκῆ βαλεῖν, ἢ λόγον. —  Pytha- 
‚gotea haec apud Stob. 34, 11 et; Anton. Meliss, c.48 ita legun- 
tur: Aigeraregör σοι ἔστω λίϑον. εἰκῆ βάλλειν ἢ λόγον, ἀργόν; 
concisius in» Cod.  Flor. Parall.. Dam. 78: Beizıov λίϑον. βαλεῖν 
εἰκῇ ἢ λόγον καλ. ita fere in Nili Sent. 2, δὶ ἐμβάλλειν.  Sexti 
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sent. 144 ,‚Melius est lapidem frustra 'jacere, 'quam 'verbum” nn 
Videtur et hie latere tetrameter Epicharmi ὁ. gun 

Aigsroregor λίϑον εἰκῆ βάλλεν ἀργὸν ἢ λόγον 
vel potius: Βέλτιον λέϑον μὲν are. 

66. Bovl.evov πολλὰ “πρὸ τοῦ λέγειν ἢ ἢ πράττειν" οὐ γὰρ» Zion 
ἄδειαν ἀνακαλέσασϑαι τὰ πραχϑέντα ἢ λεχϑέντα. — Pythagorica 
sententia in Aureis Verss. 27. βουλεύου δὲ πρὸ ἔργου κτλ. quae 
in Demoph. Sentt. γεν." '5 Ita ‚proditur: Βουλευσάμενος πολλὰ 
ἧκε ἐπὶ τὸ λέγειν ἣ ἢ πράττειν" " οὐ γὰρ ἕξεις ἐξουσίαν ἀνακαλέσα- 
σϑαι τὰ πραχϑέντα ιἢ ᾿λεχϑέντα. ‘Cum cod. Leid.’ convenit' fere 
Maximus ὁ. 2 περὶ φρονήσεως, sed Epicteto tribuitz ‘post λέγειν 
inseruit σι; inverso ‚ordine‘ verborum πραχϑέντα ἢ λεχϑέντα. 

"07, Imnov μὲν ἀρετὴν ἐν πολέμῳ, φίλου ᾿δὲ πίστιν ἐν᾿ ἀτυχίᾳ 
κρῖνε. .--- δες similitudo ἂν Antonio et: Maximo. Serm. περὶ 
φίλων καὶ φιλίας Plutarchi nomini' MRScnPNIORE μὰ nee exstat. 
(libr. perdit, fr. 34, 50.).. 0° ah. κῶν 
| 68. Ἔν εὐτυχίᾳ φίλον ἐὑρεῖν εὐπορώτατον, ἐν δὲ 'δυςτυχίᾳ πἄν- 
τῶν ἀπορώτατον, --- Demoer. fr. 164. Aurearum Sententt. De- 
mocratis (Demoeriti) 72, euius: in cod. Palat. lonieae formae 
εὐτυχίῃ et δυστυχίῃ getthtab: sunt.. δύρέειν revocavit Mullach. ‘Apud 
Anton. et Maxim. p. 721: eidem: “an entrn Babe ἀφ: et 
tüis Epicteti, Isoeratis ei Democratis. PER TSET A 

69. Παρόντας μὲν τοὺς ᾿φίλους δεῖ εὐποιεῖν,. or δὲ re 
γεῖνς ——  Hanc sententiam Demoecriti esse vindico , . eui ‘frequen- 
tantur 'verba: εὐποιέειν et εὐλογέειν. αἰϑε δα 269. Ἐμὲ 
704 Πολλοὶ δοκδῦντες εἶναι φίλοι οὐχ εἰσί; au οὐ δοκοῦντες 
εἰσί. — ' Demoer. fr. 151. [π΄ Aur. Sentt. 63. ΘΓ6}}. seribitur 
δοκέοντες et in fine εἰσί in eod, Palat. „ut hie quoque. ‚Ab ‚An- 
ton. et Max. p. 500 additur: σοφοῦ οὖν ἐστὶ γινώσλειν ἄσσον, 
sed male scribitur'sub nomine Philonis. \ | 

71 “Πολλοὶ τοὺς φίλους ἐκτρέπονται, ὁπόταν ἐξ εὐπορίας. εἷς 
σπάνιν μεταπέσωσιν' οἱ γὰρ πλεῖστοι τῶν χρημάτων, οὐ τῶν ἐχόν- 
τῶν εἰσὶ φίλοι. — Demoer. fr. 165. prima 'scilicet, nam postrema 
inde ab οἱ rag nune accedunt.' Aur. Sent. Demoer. e cod. ‚Palat. 
haee est 67: ᾿Εκτρέπονται πολλοὶ τοὺς φίλους, ἐπὴν ἐξ εὐπορίης 
εἰς (ἐρ) πενίην μεταπέσωσι(ν). Οαπὶ Ῥαϊδΐ. consentit Leidens. li- 
ber in media forma ἐκερέπονται. vulg. ἐχτρέπουσι. ἐπὴν mutatum 
in ὁπόταν; vulg. εἰ, πενίη in σπάνιν, vulg, πενίὰν. Venit ΓΤ] 
in mentem Ovidiani illius: 

--Donee eris felix, multos numerabis amicos, 

| tempora si’ fuerint nubila, solus 'eris. : 

73. Φεύγει dei κακῶν φιλίων καὶ ἀγαθῶν ἔχϑραν. --Ξ-  Cuius 
sit, mihi non’ plane constat; sequens certe Demoeriti ‚est. 

74. "Tr οὐδενὸς δοκήσει φιλεῖσθϑαί τις. μηδένα φιλῶν. — θὲ» 
mocr ἔγ. 161. Sent, Democrat. ὃ cod. Ραϊαί, 69, Orell. Οὐδ᾽: ὑφ᾽ 
(ὑπ᾿ Mullach.) ἑνὸς φιλέοεσϑαι ᾿δοκέει oo φιλέων οὐδένα, ναυΐᾳ, 
undeva. Anton. εὐ ΜαΧ. μ. 721. Am οὐδενὸς φιλεῖσϑαι δοκείτω 
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τίς μηδένα φιλῶν. sub ee: an ug εἰ ren BER: 
eratis et Democralis. Ins! 

"75.0 ἸἸατρὸν καὶ φίλου οὐ! τὸν ἡδίω, ᾿ἀλλὰ: “τὸν ER 
dei ἐχλέγεσϑαι. ---- Democriti' Anton. et: Max. p.; ‚805. ibid. p 721 
sub tit. ez dietis Epieteti, Isocratis et Demoeratis. τὸν ἡδίω emend. 
Conr., Gesnerus- pro τὸν, ἴδιον, Leid. τὸν ᾿ἰδιώτι ‚Falso suspectum 
fr. 32, p-, 332, ‚Mullach, ‚Desideratur hie. καὶ ante ἰατρόν, sive 
potius,. ἰητρόν;, corrige , ‚quoque δέει... ᾿ 

76. Τοῖς μὲν νοσοῦσιν ἰατρούς, τοῖς δὲ δυστυχοῦσι. Glas. δ 

συμπαρεῖναι. — ‚ Demogriti. Anton. et Max. ρ. 805. ibid. p. 815 
sub Plutarchi (libr. perd. fr., ‚34, 61.) .nomine, desumta, fortassis 
ἐκ τῶν “Στρωματέωνγ. Stobaeus vero 113, 16 ‚Socrati assignat, 
sed. hie Soerates secundum titulum in a: Flor. Parall..p. 42: 
Ἔκ τῶν Agıororiuov Τομαρίων καὶ Σωκράτους, Sententiarum 
vel Similitudinum collector videri potest recentioris aetatis. _De- 
mocriti utique haec est sententia et propter comparationis argu- 
mentum et propter ipsa verba, in ‚quibus δυστυχοῦσι, quae sola 
vera lectio e cod. Leid. in ceteris male mutata est in ἀτυχοῦσι. 
Stob. item male in fine παραινεῖν, quod non bene defenditur ab 
Orellio 1. ρ. 455, 67. Ceterum Socrates rursus in Democratem 
abiit apud Stob. 93, 30 in ed. Triucav. 
77.  Odvaros καὶ ᾿φϑορὰ καὶ πάντα ὅλα (ὅσα Beynen. in Add.) 
Bew πρὸ ᾿ὀφθαλμῶν᾽ ἔστω σοι καϑ' ἡμέρας," zul οὐδέποτε οὔτε 
ἐνθυμηϑήσῃ, οὔτε ἄγαν ἐπιϑυμήσεις. -- Epicteti Enchir. c. 21, 
ubi plenius et melius: Θάνατος καὶ φυγὴ καὶ πάντα τὰ δειτὰ 
᾿ φαινόμενα πρὸ ὀφθαλμῶν ἔστω σοι nu ἡμέραν" μάλιστα δὲ πά»- 
τῶν ö ϑάνατος" καὶ οὐδὲν οὐδέποτε οὔτε ταπειτὸν ἐνθυμηϑήσῃ; 
οὔτε. ἄγαν. ἐπιϑυμήσεις ἐινός. ‚Quae in Nili paraphrasi. ita se ‚ha- 
bent: Θάνατος καὶ δίωξις καὶ πάντα τὰ φαινόμενα, δεινὰ πρὸ 
ὀφϑαλμῶν ἔστω σοι χκαϑ' ἡμέραν, καὶ οὐδὲν οὐδέποτε. Kara σου 
ἐνθυμήσεις, οὐδ᾽ ἄγαν ἐπιϑυμήσεις τινός." 

.78. Μὴ τάχα ἐπὶ σεαυτῷ μέγαλα φρονήσεις, ὅταν τινὰ ἡδονὴν 
προςιοῦσαν παραιτήσῃ, πολλὰ. γὰρ λανϑάνομεν ἑαυτοὺς οὐ δεδα- 
μακότες τὴν ἐπιϑυμίαν, ἀλλ᾽ ὑπὶ αὐτῆς μᾶλλον ἐλεγχόμενος, -- 
Incerti; sequentis auctor: est Democritus. Ὁ bemsi 

79. Ἡδονὴν οὐ πᾶσαν, ἀλλὰ τὴν ἐπὶ τὸ καλὸν aloslehk: δεῖ. 
— Εν. 8. e Stob.5, 77: m melius legitur. ἐπὶ τῷ: καλῷ εἰ χρεὼν 
a δεῖ. 

‚80; “Φρονίμου μέν ἐστιν ru Eee ταῖς TE ἄφρονος 
δὲ ϑουλεύειν. — Incerti; sequens certe Demoeriti. 

81. Ὁ κατὰ φύσιν πλοῦτος ἄρτῳ καὶ ὕδατι καὶ τῇ πυχούσῃ 
τοῦ. σώματος σκέπῃ συμπεπλήρωται" ὁ. δὲ περιτεὸς.. κατὰ ψυχὴν 
ἀπέραντον ἔχει καὶ (1. κου) τὴν {!. τὸν) τῆς ἐπιϑυμίας βάσανον. --- 
γ᾿ 26." p.-330 immerito ἃ Burcbeiihe; et Mullachio spretum, In 
cod. Leid. τὴν - βάσανον de: usitata loquendi consuetudine muta- 
tum, τὸν βάσανον apud Anton. p. 762 antiquum et lonicum...De: 
leto καί, 'vel' potius κου. restituto ,. voci βάσανον sun redditur vis. 
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Pläne villa‘ conveniunt 'eum "Το αι Democriti rationes: Vid. fr. 
20 544. imprimis 22, Et hac sententia hortulos‘suos irriguvit 
Epieurus. vid.«Diog. L. Xi. Ἐν » » Beynenio, wer οἴ, Sebi 17, 
281 sg; 80. 34 89.1875 Semec. Eps 1 6. 10.600 er 


"82. ‚069 he ἐπὶ τῇ ύσει᾽ ᾿πάντες ἐσμὲν ARRNS δον: δὲ ἐφ᾽ 
ἡμῖν πάντες ἐσμὲν πένητες. -- Demoer. fr.'sp. 27, euius tamen 
αὐϑθεντία immerito impugnatar. 'Sententiam verborum faltam Hixit 
Mullachius, quam non intellexit. Ipsa''verba impugnavit Bur- 
chardus: sed verba ὅσα (ita apud Anton. Meliss. p. 762) ἐφ᾽ ᾿ἡμῖν 
casu 'tantum ad Epietetea τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν 'necedimt, revera ab iis 
longe ablorrent. Secundum Epictetum τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν sunt sä- 
nitas, divitiae, hönores » ‚gloria ; contra ex Democriti sententia 
ὅσὰ &hi Ne sunt ὁ κατὰ φύσιν ἀλοῦτος; "nam fr. 22. Tür τὸ 
6x0 20 ἥζει (χρηΐξει) πᾶσι πάρεστὶ εὐμαρέως ἄτερ μόχϑου zu 
ταλαιπωρίης" ὁκόσα δὲ μόχϑου ᾿ καὶ ταλαϊπώρίης" χϑήζει. (genitei) 
καὶ βίον. ἀλγύνει," τούτων οὐκ ἱμεῖῤεται τὸ σκῆνος, ἀλλ ἡ τῆς 
γνώμης κἀκοηϑηΐη. (sie recte Bürchardus.) est hatura paueis con- 
tenta; sunt quae nälüralia desideria dixit Seneca Ep. 119, 13, 
eui ‚egregie videbatur dietum ‚„Sapiens, divitiarum naturalium est 
quaesitor acerrimus”: sunt denique τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν Epieteti: Er 


‚83. Οὐχ ὁ πλουτῶν, ἀλλ ὁ μὴ Sale, πλούτου. μακάριος... -- 
Demoeriti sententia secundum alteram Guom, Syllog., ‚Leid, a qua 
abest. πλούτου: ‚seribas itaque; Οὐκ ὁ FREE" ἀλλ᾽ ὁ μὴ. χρηί- 
ζων μακάριος. Ef. fr. 24 εε.20... δέου δὼ 


84.) Ob "τὸ πένναϑορ αἰσχρόν, ἀλλὰ τὸ ER εὐπορεῖν.. -- 
Ita, Apollonius Lyco sive Lyei Stob. 95, 9, ubi post’ τὸ πένεσθαι 
legitur xara φύσιν: ef. Stob. 97,1, quo loco ᾿αἰέθγα pars' senten- 
tiae est: ἀλλὰ τὸ δὶ αἰσχρὰν. αἰτίαν πέγεσϑαι ὄνειδος. 

85. “Ἵπορῆσαι᾽ καὶ τῆς ἐφημέρου τροφῆς nn ἣ meös ἀκο- 
λασίαν εὐπορῆσαι. --  Ineerti. 

86. Ὁ τῷ κατὰ φύσιν ἀρκούμενος he τοῦ τὰ ολλὰτ κε- 
κτημένου, πλεῖον 88 ἐπιθυμοῦντος, πολύ ἐστι πλουσιώτερος. -- 
Demoerito digna sententia. cf. supra 5. 81 et 82. : Pro’ πολύ 'su- 
spicor πολλόν, Sehne: Demoer.: fr. 66 e re 
dum est. 

87. Πολλοὶ. τῶν ᾿ἀνθρώπων. λυποῦνται; ὅτι. οὐ μόνον. ἠδὲ ἐξ 
αὐτῶν αὐτοὺς κακὰ δάκνει, ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν πέλας ἀγαϑὰ λυπεῖ, 
Demoeriti “56 πέθπεϊ δι et res et verba ἄν [8 fr; 29 et 30. 
Neque de sequenti dubito. 

88. ᾿'Εαυτὸν “τιμωρεῖται πᾶς ὃ μετὰ λύπης Bar. ὦ 

859. Τοὺς μὲν ἄφρονας ὁ χρόνος, τοὺς δὲ φρονίμου ὁ "λόγος 
τῆς "λύπης ἀπαλλάττει. — Incerti.‘  Πειποονί ἐπ. οογέθ ἀνοήμονας 
dixisset vel ἀξυνέτους νοὶ νηπίους, verum, ut vidimus non dia- 
lechim tantum  mutabant sententiurum ke ἐν ᾽ ΜΒ serben quoque, 
Ionica in commimid comvertentes. - πο 

90. ᾿Επενδύέσϑαι δεῖ τῷ μὲν ϑώώφαναι χτῶναγὶ τῇ δὲ Δῷνμνοῦνι 
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προς In’ Demoph; 5 πη}. Pythag. 81. bene legitur yo ge 
iambos RR mibi videor Epichärmeos:* Ὁ 
-5105 BEE ὑπενδύεσθαι {γἄρ' σε] age; -tosilise 
ϑώρακι μὲν χιτῶνας. τᾷ one δὲν οὐ »λοὶ vom 
οὐ 92." Συμφορὰ πᾶσα. ἢ ϑϑνψθονίξ: anne Ἶ ψυριρθάτονη der 
οὐδετέραν' δὲ. "λυπητέον. "5 

98. “ μὴ βούλει κατ᾽ ὀργὴν μήτε ἀκούειν PER πάσχειν ταῦτα 
ὀργιζόμενος μήτε εἴπῃς μήτε πράξῃς. ‚Br 

94. Ilıpa πειϑοῖ" καὶ λόγῳ. μᾶλλον ἢ" ὀργῇ τὰ ἁμαρτήμίωτα 
διορϑοῦσϑαι. — Cod. ἐμαρμένα. Bernie ΜΕ», ΝῊ non 
possumus διορϑοῦσϑαι.. ον Ὁ 

95. Μανίαν ἰᾶται" ψάρμιμνονη" ὀργὴν οὐδὲν ἄλλο" ἢ χόγος. -Ξ 
Quatuor hae sententiae incertae ya sein" ‚Ultima - ϑίοει 
ἘΞΒ6 similitudo Pythagorea. " 

97.0 Koetiscov ἀντὶ ὀῤγῆφ᾽ καῤρυθυμεῖνι RN τοῦ κακῶς ἐρᾶξιδ 
ἢ εἰκῆ μεταμελεῖσϑαι. — Hellenistae cuiusdam sententia: ter 
verba ehe vid. Matth. 18,26 et Lue, 18, 7. et μέτα- 
μελεῖσθϑαι. — Imprimis inde a 5. 98᾽ poetarum loei interiiciuntur. 

98. Koeiooor ϑεῷ γάρ, ἢ βροτοῖς χάριν φέρειν. cas \ 

99. “Zoos γὰρ οὐδεὶς πλὴν ὃν ἂν τἰμήσῃ ϑεός. — Benarium 
una syllaba -longiorem εὐχήν Beynenius, δῷ ‚corrigens, et ϑεοῦύς. 
Legendum itaque: [ἢ I 
ἘΣ πΣοφὸξ γὰρ οὐδεὶς πλὴν ὃ δ᾽ ἂν τιμᾷ δεὺδς. 

100. πρὸς τὰς φύσεις χρὴ καὶ τὰ ER σχοπεῖν. 

[Est Eurip. ‚Hypsipyl. fr. V Wagner.] a 

102. Ὡς σεμνὸς ὁ βίος, ἤν τις Yan We ζῇν MEERE ὰ 

104. Ei μὲν ϑεοὲ᾽ σϑαίγουσιν, οὐκ ἔστι τύχη, εἰ δ᾽ οὐ δϑαί. 
vovow, οὐδὲν ἐστὶ ἡ τύχη. — Σϑένουδιν emendavit Beynenius, 
ΓΌΟΝ tamen non animadvertens; qui facillime ita‘ eonstitüintur: 

Ei μὲν ϑεοὶ σϑένουσιν, οὐκ ἔστιν τύχη, 

εἰ δ᾽ οὐ σϑένουσιν, οὐδέν ἐστιν ἡ Τύχη. 
Euripides Hec. 49. Inferos τοὺς κάτω. ὀϑέναντας dieit, ibid. 782: 
ἀλλ᾽ οἱ ϑεοὶ σϑένουσιν. iin, de. sententia RD BER Clem. Alex. 
p- 762. Pott. 

107. Παραδοτέον Toig pl = μαθήματα πρὸς ἐθισμὸν ὁ τῆς 
ἀσωμάτου φύσεως. ---  Incerti. 

109. περισσὰ πράττειν οὐκ ἔχει 'φοῦν οὐδένα. ib, zen! 
Sophoelis Antig. 68, praecedente τὸ γάρ!" Γ nos εὐρο ον 
111. Πᾶν ὅ τι ἂν μέλλῃς ἐρεῖν. “πρότερον εὐβι ον! τῇ ἡνώμῃ 
πολλοῖς γὰρ ἡ γλῶσσα προτρέχει τῆς διανοίας. — ᾿βοσγδεῖβ. ad 
Demonicum sent. en P 6, "Orb αὐ pro κε est Kr μια 
γλῶττα. ᾿ | 

‚114. Πᾶσα μὲν γυνὴ la 'πλέον FTSE αἰδουμένη: 'δὲ nahe 

᾿πξρωτος, Feen καὶ mAh: — Sant her hexametri 
Nonni Anthel, P..X: 120." αὶ, beup 
Mi Πᾶσα γυνὴ φιλέει αλέον ἀνέρος, αἰδομένη δέ ΜῈ 
κεύϑει κέντρον ἔρωτος ἐρωμανέουσα καὶ αὐτή. 


583 Anecdota Epicharmi, Demoecriti, ceterorum in, Sylloge etc. 


‚4116. Τὸν ἐχϑρὸν ἀεὶ προρφγέλα καὶ προζαγύρευε, “δοκῶν γὰρ 
εἶναι αὐτῷ φίλος, ῥᾷον κακόν τι δράσῃς. τ Praeceptum morale 
seilicet! nunguam legi ‚peius;. nomen auctoris magno eius com- 
modo latet. „ [Cfr. Theogn..363.5q.] 

117... γὰρ. τελευταία χάρις καιρὸν ἔχουσα, κἂν. ἐλάττων 7, 
δύναται μεῖζον ἔγκλημα λῦσαι. — Est Ἀμμοχάϊ δίας Ι. 42. δὲ 
ἐλάσσων. ὶ 

118. Τῷ λαμβάνειν γὰρ. πάντες ἡττῶνται βροτοί.. 

124, Τράπεζα. χωρὶς τῶν. », λόχων φάενῃ, πέλει. -- 

Nonne ‚haec Menandri? 

132. Πρὸς τὰς τύχας γὰρ τὰς φρένας PER Pig mutsno 
Inserto. ἃ πὸ τὰς ante. τύχας \jambicus versus exstitit. 

134. Εὐλάβεια χαλὸν ἔϑος τοῖς χρωμένοις. ᾿ ᾿ ar 

137. Οὐκ ἔστιν ἐπιτήδευμα χρησιμώτερον τῆς πρᾳύτητος. πῇ 
Hae duae sententiae quem auctorem ‚habeant,  mihi,non satis 
econstat. . 

138, Οἵ € αὐτῷ, κακὰ τεύχει ἀνὴρ “ἄλλῳ. καὶ κακὰ ; τεύχων νι 
δὲ κακὴ, βουλὴ τῷ βουλεύσαντι κακίστη. --α ‚Sunt 'versus Hesiodi 
ες 2θῦ. 2 
Oir αὐτῷ κακὰ τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ κακὰ ἀ πρίων" | 
ἡ δὲ κακὴ βουλὴ. τῷ: βουλεύσαντι. κακίστη. οὐ γα δα 

143. ‚Hornga μὲν γὰρ γυνή, κἂν εὔμορφος. ἤνφυροι ubuaya.d 

Ἐὰν δὲ καὶ ιἀμορφίαν. δυςτυχῇ τὸ κακὸν διπλοῦν, -- Tur- 
batos corruptosque, senarios ‚ita restituas : ‚x «ΘΗ 

Γυνὴ πονηρόν ἐστι, κἂν, εὔμορφος. Ze Ay 

ἀμορφίαν δ᾽ ἢν δυςτυχῇ, κακὸν διπλοῦ »-- 

144. Κάλλιστόν ἐστι, μὴ πλησιάσαι ἔρωτι σαρκικῷ, «εἰ δὲ. πλη- 
σιάσει. τις; ταχέως μακρυνέσϑω. Est Rythagorei recentioris. 

μαβϑβίηβοόθμις. 2 in. νλωπου eu Br ‚ten. Brink. 
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Viel streit hat die vulpecula nitedula hervorgerufen. ‚Ich 
will ‚eine‘ ganz ähnliche fabel anführen ,. „welche bis ı jetzt; noch 
nicht beachtet ist. Wie der fuchs kein, 'korn isst, 80. glaube.ich 
auch, dass die schlange keinen wein. trinkt. Es, ist, bei Gregor 
Υ. Tours von Theodobald dem urenkel Chlodwigs die rede und 
es heisst- IV. 9. Theodobaldum ferunt mali ‚fuisse ingenii, ita; ut 
iratus ‚ cuidam, _quem. ‚suspectum ‚de rebus suis habebat,  fabulam 
fingeret dicens:, „Serpens ampullam vino plenam. reperit, per 
cuius 08 ingressus quod intus habebatur avidus hausit, ἃ .quo 
inflatus vino exire per ὁ aditum , (quo ingressus fuerat, non vale- 
bat. „‚Veniens ‚vero vini dosiisine ait ad κρὰ (τὰς Yo Evome prius 
quod inglutisti et tunc poteris evadere liber.”ı Quae, fabula 
magnum ei, timorem. atque ‚odium praeparavit,” H. 1. 


© "Democriti de se ipso testimonia. 
ai gerhnsyarb an 
“Si Demoeriti physici- de 56. ipso testimonia recte cepissent 
viri docti, non integros commentarios, operose de eius vitae 
chronologia compositos, seripsissent. "Videamus ipsa Demoeriti 
testimonia: Γέγονε δὲ τοῖς χρόνοις, ὡς αὐτός φησιν Ev τῷ Μικρῷ 
“Μιωκόσμῳ, νέος κατὰ πρεσβύτην ᾿Αναξαγόραν, ἔτεσιν αὐτοῦ γνεώτε: 
ρος τετταράκοντα. συντετάχϑαι δέ φησὶν τὸν Μικρὸν Ζιάκοσμον 
ἔτεσιν ὕστερον τῆς Ἰλίου ἁλώσεως τριάκοντα ᾿καὶ ἑπτακοσίοις." γε- 
γόνοι δ᾽ ἄν, ὡς μὲν ᾿᾿πολλόδωρος ἐν Χρονιχοῖς, κατὰ τὴν ὀγδοῆ: 
κοστὴν Ὀλυμπιάδα. Diog. L. IX: 40. Democritus igitur in Parvo 
Diacosmo testatus est: primo, se fuisse iuvenem senescente Ana- 
xagora; tum, quädragiuta annis ei iuniorem; denique, se opus 
illud conseripsisse 730 annis post Troiam eaptam. Unde Apol- 
lodorus in Chronieis, non ali@ certe, quam Democritea belli Tro- 
iani'aera usus, effecit: Democritum natum esse Olymp. 80. Erat 
haec Democriti'aera Troiana 'antiquioribus nota et usitata, hi- 
storiecis quidem, in: quibus Ephoro, TESHEEIT 

">" Ephorus enim, secundum ‘Diodorum XVI.. 76, reditum  Hera- 
elidarum 'adseripsit anno 1090 A.C., secundum Clementem Str. 1. 
p: 145° Sylk. " auno 1070, ' vid.' 'Clinton’ Ἐ H. Provem. p. vr 
Clementis autem locum speetans Boeckhius, Ο. 1. @ 1. p. 327. 
„de Ephoro, ait, 'non satis constat aliunde, sed in hoc quoque 
corruptus ‘numerus videtur.” ‘At aliunde satis cousfat, neque 
corrupfus ‘est numerus, imo Diodorus ex Clemente corrigendus 
est, atque pro πεντήκοντα legendum τριάκοντα. Ephori Clemen- 
tini 'annus 1070 'apprime cum aera Democritea, quam statuit 
lonsius de’ script: hist. phil. 1,4. p. 26, convenit, 'neque 'erat, 
quod Clintonius 'lonsii conieeturam ‚‚satis vagam’” haberet, quam 
ipse tamen secutus est ad a/ 460: de qua Democritus 40 anno- 
rum fuerit, quum Parvum Diacosmum scriberet. 'Ephorus igitur, 
ut tradit Clemens, ab Heraclidarum‘reditu ad Evaenetum archen- 
tem (01.111, 2 — 335’A, €.) numeravit'annos 735; quos’si 
demas ’numero 1070, qui item annus est reditus Herachdarum 
Demoeriteus -secundum lonsium, 'restat numerus 335, ' Hine et 
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sie caleulus subduci potest: ex Democriti aera Troiana (A. (Ὁ. 
1150) ab Heraclidarum reditu ad Evaenetum archontem sunt anni 
735, quibus si addis vulgare illud 80 annorum intervallum He- 
raclidarum reditum inter et captam Troiam, annus magistratus 
Evaeneti effieitur post Troiae exeidium 815 aerae Democriteae; 
eui iterum addas annos A. C. 335, eritque summa 1150. — 
Sunt alia indiecia, e quibus constat, Ephorum secutum fuisse 
Democritum physicum. Ze 
Seneca N. @u. VII. 16 εἰ ιδεαΐω refellit historicum et testem 
rationis Democriteae de cometis:. „Contra argumentum, ait, dietum 
est: contra testes dicendum est — — Wonder, qui omnium 
mortalium oculis custoditus est, quia ingentis rei traxit eventus, 
quum Helicen et Burin ortu suo merserit, ait illum discessisse in 
duas stellas.” (Est fr. 142. Marx. Olymp. 101, 4.) Prius ς. 3 
dixerat, Seneer ; »Demoeritus 4 quoque,; ΘΗΝ stitigaorum 
ompium , ‚suspicari, ait Se, plures. ‚esse. ‚stellas ‚quae ;‚eurrant;” 
Deinde ὁ, 11.; „‚Quibusdam ‚antiquorum haec placet, ratio: Quum 
ex siellis errantibus ‚altera se αἰϊογὶ applicuit, confuso in ‚unum. dua- 
rum, lumine, faciem longioris \sideris reddi. ‚Nec hoc. tune tantum 
evenit, quum  stella stellam attigit”, (quae, Anaxagorae erat ratio) 
„sed eliam quum Gppropinguanit. - ‚Intercallum enim,: quod inter duas 
est; illustratur ab uiraque,’ inflammaturgue et longum ‚ignem efficil.” 
Quae; Demperiti sententiny: fortasse! et verbä; namque Anaxago- 
ras;non de duabus; stellis. errantibus. statuerat, ‚sed ‚de, planeta- 
rum, concursu.... Οὐ. Schol. Arati: Diosem, 359, Anöxgıros, δὲ 
καὶ, ᾿Αναξαγόρας. κατὰ σύλληψιν δύο 'πλανωμένων,᾽ rin. πλησίον 
ἀλλήλων ᾿γένωνται; ἀκαϑάπερ. ἐςόπτρον ἀντιλαμπόντων ἀλλήλοις! 
τοὺς κομήτας συνίστασϑαι λέγουσιν. Aristoteles contra; Meteor. li 
0.: | Anaxagorae magis. quam, Democriti. rationem., retulit: Arafa- 
γύρας μὲν οὖν καὶ Δημόκριτός φασι» εἶναι ποὺς. rounzug. σύμφασιν 
τῶν 'πλανήτων. ἀστέρων, ὅταν. διὰ ττὸ. πλησίον ἐλϑεῖν δόξωσι: 9ι)- 
γάνειν ἀλλήλων! "564. Seneca postquam ὁ, 12. illa refutavit, e, 13 
ad, Artemidorum Parianum , ‚ quem. Demoeriteum. fuisse "arbitror, 
utpote ‚strenuumt diligentenique:illins) rationis, ‚propugnatorem, :per- 
ΠῚ ‚Auem refellit usque ade. 10. Postremo ie, 16. Ephorum 
adiungit testantem, cometen revera diseessisse in; duas stellası.. 
„'.Ineertum, . utrum Democrito : debuerit. Ephorus diem: quoque 
captaeı [Troiae 'finitum: mensis 'nimirum. Thargelionis φϑένοντος 
septimum, ve) oetayum; ad. quem. definiendum arte opus erat. 
Scaliger, Prolegg. in. Euseb. Chroy; ‚vetustissimi ,: aityIauetores 
Ephorus, ‚et Eratosthenes excidium, Hi — — ‚per. molus coelestes, 
et, .doetrinam, annorum, ‚Graeciae εἰν αι indagarunt.”  quod im 
Eratosthenem ‚eadit, non item. in Eplıorum., , Oertum vero, histe-, 
rieorum multos, -quorum \agmen ‚dueit. Kphorus ρου Plut. γὴν 
Cam. > 19 hane. computationem , ἃ physico quodam institutam, 
fuisse‘ negutoß. . ‚Ephorus, „‚quem verisimile estiiu "Troise. exeidio 
sune  posuisse numerationis cardinem’'. (Marx. ἔριν. Er. p: 86.) 
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ἔγραψε, ἀπὸ «ἧς Ἰλίου πόρϑήσεως. καὶ τῶν. Τρωικῶν μεχρὲ: τῶν 
αὐτοῦ χρόνων. (Suid. ), 'quamquam‘ στορίαν ἀρξάμενος" "ἀπὸ" τῆς 
Ἡρακλειδῶν καθόδου, -(Diod. ΧΥΕ 76;) ᾿φυδηΐαπι ὧν ἢ 9 demum 
tempore historiam certam censeret, ‚iudiee :Dodwellio Annal.  Thu- 
eyd. 111. 594. Lips: ‚Ephorus 'igitur‘ praeter | cetera ‘physieisar- 
nti et )hane temporis definitionem Democrito 'acceptam re- 

1 opinari saltem- vom absurdum eriti'; τ τ 
 Alios "praeterea 'antiquorum 'Democriti‘- chronologiam fuisse 
εὐξά θαι een ostendit Welckerus Mus. Rhen. 1835. p. 356 hoe 
ratiocinio τ -„@ui“Archilochum atque Simonidem. | (Amörginum ) 
Olymp: 29. ἡφοιυπασεῖ non'.dissehtire: videntur ab is; “4 490. an- 
nos post Troiae excidium eosdem: floruisse dicunt. » Huneepim 
anneoruin 'numerum: δὶ saddimus annis 660. ‚aufe aeram nostram, 
ἐπ᾿ quos incidunt 29. ΟΝ Pe. more μαμὰ are 

nam Demoeriti 1100... 5 1 -insten τ 

oo Mmodsi. cosstät de a 4150. Saite, ‚aeraeı Hihesiieen 
ipstimgue ‚audis: Democritum: ;testantem, se anno) post Troiam 
eaptam:.730. Parvum  Diacosmum » conseripsisse,. ' annus! hie ἔμ 
420) ante aeram nostram «sive Olymp. 90,; 1; 0ctavus: pöst mor- 
tem Anaxagorae. : Quum vero, ‚secundum; Apollodorum- et Aucto- 
rem: vitae: Hippocratis natus esset Olymp. 80,:1°—v460: A, C;, 
een tum annes: natus»fuerit: mecesse: est, cum Diacosmum 

ee. -iterisı maudaretii1an:ms{l „auiserması auvasınol weini ἐπεὶ 
+Chronologiam de: Hihjesretin: ann natakiy: ER mitte: in» 
iuria: certam; satisque definitam adhuc haberi probavit Petersenius 
in Praemissis: Indiei‘ Lect. in Gymn.: Academico  Hamburgensi; 
1839: p.25 544. atque in -Philol:4V. p- imprimis .219. „Vita Hip- 
poeratis, 'quam perperam Sorano tribwunt, .negligenteri.corrasa 
est, ut constat: mirum: in modum; Hippocrates,et Democritus in 
ea permutantur: ‘Credere iubemur; et ’adlıme ‚credunt fere omnes: 
utrumque virum ‘eodem anne »atum, -eodem ‚anno exstinctum, 
utrumque :obiisse vel prope vel:'ultra eentum annos; eadem .deni- 
que ratione ἐδ. utriusque vitae tempore ' seriptores »in. .diversas 
abiisse partes,; quod prorsus singulareg atque ineredibile, , Sed ea, 
quae de Democrito irrepserunt, egregie ‚confirmant summam vitae 
eius exactam. ad temporis rationes, quas eb ex. ipsius et ex 
Apollodori testimonio novimus: ad Hippocrätem’vero nihil faciunt, 
De solo: Demoecrito yalet seripteris Vitae Hippocr. κατὰ Zur 
ousör, vol. Εἴ, p. 951. Linden. testimonium: hocee: rerııdeis, ὡς 
φησιν. ᾿Ιστόμαχος (Peters. ςοπὶ: ᾿Ϊόχόμαχοξ vel «Τνσίμαχος,. ego 
quidem suspicer: Agıozöneyos, auctor nom ignobilis, euius seripta 
frequenter adhibuit Plinius) ἐν τῷ πρώτῳ περὶ τῆς. ᾿Ιπποχράτους 
αἱρέσεως. κατὰ τὸ πρῶτον. Frog eng ὀγδοηκοστῆς ὀλυμπιάδος. 4 
tum de ‚morte:- ᾿ὅτε καὶ “Δημόκριτος \ φέρετ αι τελευτήσας". "aan 
μὲν. ἐνενήκοντα. ἐτῶν, οἱ δὲ πέντε καὶ ὀγδοήκοντὰξ φασίν" ἄλλοι ρδί, 
τινὲς 09°. Βαἰά. δ΄ καὶ ρ΄, cönsentit Tzetzes. Ῥγο πε΄ οοπίθεϊέ: 
Mullach. p. 25 δ΄, et quidem, si ad ἢεπιοογίἐππεορδρέϊποξ οἶβ nu- 
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merus; vel ρ᾽ vel g«'»legi: debet. ‚Hippocratem ‚autem speetant 
haecı corradentis illius νοῦρα: κακὰ δὲ τοὺς: “ΠΠελοποννησιακοὺς 
ἤκμασε χρόνους — de die eius matalit ὡς, δὲ Σωρανὸς ὁ Κῷος 
ἐρευνήσας. 172 ἐν Κῷ γραμματοφυλακεῖα προῤτίϑησε,. 'μοναρχοῦντος 
Adgıada , μηνὸς “4γριανοῦ. ἐχτῇ καὶ εἰκοστῇ, παρ ὃ. καὶ ἐναγίζειν 
ἐν. αὐτῇ μέχρι νῦν. ἡἹππόχράτει φησὶ 'τοὺς Κώους. ---- de morte au- 
tem : ἐτελεύτα. δὲ παρὰ Aagısceiorg.: Anni, vero.illiige'kHippo- 
eratis aetatem fortasse referunt :ceterae enim;annerum varietates 
ad unum Democritum: faciunt. -Nouaginfa annos ei» tribuit' Dio- 
dorus XIV. 11... Centum annos et ultra ei’ adseripsit: «Antisthe- 
nes „''d1@doy@»: scriptor, ‚quem falso- autiquissimum. et\Demoecriti 
aequalem 'fecit: Mullachius, in ‚eundem ‚secum errorem inducens 
Freiium: Quaest. Protag. p.- 36 et 0. Weberum: Quaest. Protag. 
p- 9. Demoeritum ‘centum “quatuor annorüm 'senem defunetum 
esse ex vero notant Lucianus et Phlegon; tertio Ochi anno«se- 
eundum  Chrons ‘Alex. ‘apud Scalig.Euseb. 'p. 251, 2. -Clinton. a 
357.: Denique: centum et‘ novem 'annos Democrito 'attribuit Hip- 
parchus Diog. L. IX. 43. sive "de - seripturae ı wifioy 'sive "cum 
Gorgia Leontino eum confundens) Quo 'nomine cautius egit Cen- 
sorinus de die natali p. 404 Lindenbr. 9. referens:' Democritum 
Abderiten prope 'ad id aetatis 'provenisse, quo‘ Gergiäm ı Leonti» 
num, quem octo supra centum annos'habuisse.; Hippocrates nus- 
quam inter longaevos recensetur, Demoeriti  matura: vetustas (Tu- 
eret. IH. 1052.) una omnium: voce ıcelebratur: e. 6... in Ciceronis 
Catone mäi.' c. 7 Demoeritus in prineipibus‘ philosophis »numera- 
tur, quos non <co&gerit in suis studiis obmutescere-senectus; et 
Hieronymus. Opp. {.. 1. p. 9, Paris.  Demoeritum cum Pythagora, 
Xenocrate, Zenone, . Cleantlie seorum in numerum: refert qui: 
„iam  aetate longaeva in, sapientiae studiis -floruerint.” ' Senio 
confectum eum: lubenter vitam cum. morte  commutasse: ıtradunt 
multi apud Diog. L. IX. 39, 48. — ; Denique a Demoerito in 
Hippocratem perperam quaedam 'translata sunt «apud Suidam: /r- 
ποκράτης. αἰοὗῦτος ᾿μαϑητὴς γέγονε. τοι ag‘ δέ τινὲς ---τ ΖΦημοχρίτου 
τοῦ ᾿4βδηρίτου' ἐπιβαλεῖν γὰραὐτὸν νέῳ mg ἐσβύτη»: eorrigunt 
editt. γέξον πρεσβύτῃ, sed: cod. E. αὐτῷ, ‚legendum -itaque:: 
αὐτῷ νέον πρεσβύτῃ. At neutrum fieri: potuit ‚nam de vul- 
gata fama ambo eiusdem aetatis fuerunt.; Conferas igitur haee 
Diog. L. IX. 84, ‚de Democrito et ipsius quidem Demoeriti: 
παρέβαλε, καὶ ᾿Δναξαγόρᾳ κατά τινας, ἔτεσιν or αὐτοῦ. “γεώτερος 
τετταράκοντα. et Al: Teyovs δὲ τοῖς" χρόνοις ; ὡς αὐτός φησιν 
ἐν τῷ Μιχρῷ “Διακόσμῳ, γέος κατὰ πρεσβύτην ἰναξαγόραν, 
ἔτεσιν αὐτοῦ. νεώτερος τετταράκοντα. --- ‚Anaxagora igitur (nat. 
A. 0.500.) quadragesimum annum  agente, natus est"Demoeritus, 
quum ‚Sverates natus) est (470), annum ille agebat: tricesimum 
primum; denique Protagoras natus est (480), quum: viginti annox 
rum erat Anaxagorasıı os | en. = ‚posthae.) τ 
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"sg, "Ueber die ἀρρρήαο) des Eüripides. ΕΝ Pind. Ῥγεν; 3; 
177 Θυώνῃ" τῇ Σεμέλη " διωγυμίᾳ, ag ἐκέχρητο". εἰσὶ" δὲ δὲ. μπὲ 
wer ὠνὴν λέγουσιν, ὥσπερ ey 22 Arsıyönie 
ee ὦ 1 1277 75 ὠξ ἔφυξ' μέγα ϑεύψίοτα mi daitg 
a ὑπο δεόγυσε, ϑνήτοϊς τ ὃ οὐδαμῶς: ὑπόστατος. ὉΠ 
Keen: wir A) Meineke'zeitschr.'f. altertliumsw. 1843, ἘΜ er 187, 
so ist ;‚schleehterdings"nicht’eiizuschen, wie diess frägment in 
= Anti one passt.” Daher schreibt M. ἐν Arzıözy und‘ lässt 

den Ausraf"thün, nach: Hygin.'fab. 8." Man’ würde 
μεν ρει 'errathen,' warum Meineke der Ueberlieferung untreu 
werden will, 'müsste'man nicht ‘voraussetzen, dass er sich durch 
Welckers in: den’ Gr. Trag. 2, 563 M. entwickelte "Ansicht von 
dem Inhalt der Euripideischen’Antigone hätte bestechen lassen, 
wie ja’auch Böckh zur Antig. 5. 176 f. der Welckerschen 'resti- 
tution des planes eifrig‘ das wort''redet, ‘während οὐ früher"in 
den änmerkungen zu dem scholion πεωδζκε hatte: '„Bacchus ἢ ab 
Antigona' ut patrius Thebarum deus invocari potuit.” Jetzt.aber 
mächt ihn’auch der umstand an Welcker nicht'irre, ‚dass er'bei 
kennen muss, ‘die frage bleibe noch zu lösen, wie Wiese" anrti- 
fung des‘ "Dionysos nun in’ das drama passe,‘ ‚da 'hach' Welcker 
Herakles eintritt und obwohl vergeblich‘, bei Kreon’ fürbitte” für 
Häwmon thut, ‘der am ende Sich und’ seine gattin Antigone, mit 
der er heimlich‘ vermällt gewesen, tödtet."' ‘Der ‘offenbar’ zur 
lösung‘ der Böcklischen' frage von Meineke aufgestellten vermu- 
thung werden Br überhobeh- ‚sein, ‚sobald‘ das nah ai selbst 
wegfällt. Alive γε γα, oa 
Das aber, ist ; leicht zu ie hen Welcker fehlgegrif- 
fen hat, wenn er; zum. theil nach anleitung des Hyginus fab. 72, 
Euripides’ Antigone in der zeit spielen lässt, wo der sohn von 
Hämon und Antigone erwachsen war. Das widerlegt allein selon 
die augabe in der ὑπόϑεσιξ᾽ des Aristophanes von Byzanz; κεῖξαι 
n. “μυϑοποιία χαὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ ἐν Ayzıyom πλὴν. ἐχεῖ φωραϑεῖσα 
μετὰ τοῦ Aluovog δίδοται πρὸς γάμου κοινωνίαν καὶ τέκνον τίχξει τὸν 
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Μαίμονα, oder vielmehr τὸν Maiov«, wie A. Nauck Arist. Byz. 
p- 257 richtig verbessert hat, vgl. Heyne zu Apollod, 3,6, 5): 
nur durfte Nauck sich nicht durch G. Wolff de Scholl, Laur. 
p- 27 verführen lassen, statt obiger lesart, welche Triklinios 
plump in τῷ Aiuovı verwandelte, μετὰ τοῦτο Aluorı zu interpo- 
liren, da ja αὐτῷ zu δίδοται sich von selbst versteht. Minder 
genau, aber im ganzen mi ; Auistoplranes übereinstimmend sagt 
der Schol. Ant. 1350 ὅτι δι Maar Εὐριπίδου ᾿Αντιγόνης αὕτη, 
ὅτι φωραϑεῖσα ἐκείνῃ, διὰ, τὸν «ἀΐμονος, ἔρωτα ἐξεδόϑη πρὸς γά- 
μον" ἐνταῦϑα δὲ τοὐναντίον. Diese worte so zu verdrehen, dass 
Antigone mit Hämon bei der bestattung des Polyneikes ertappt 
einem andern zur ehe gegeben wird, ist eine schiere unmöglich- 
keit, und schon Thudichum bei Welcker 3, 1588 äussert sich 
sehr bedenklich darüber: die zweite stelle könnte für sich allein 
zur ΠΟΥ so; gedeutet werden, Aristophanes’ ‚worte auf keinen 
fall. Auch “κεῖται ἡ μυϑοποιία ‚konnte unmöglich gesetzt werden, 
wenn der inhalt der sophokleischen Antigene; vom ‚Euripides le- 
diglich im prologos ‚der seinigen erzählt gewesen ‚wäre, Folg- 
lich muss schon aus, diesen‘ gründen, Welckers, ‚plan verworfen 
werden. Was, hat, aber, den. grossen forscher vermocht, „nach 
einem von, Sophokles drama so; weit ‚abliegenden inhalte,; zu 
suchen? RR ERTEEEeeen 

‚ Antigene wird ‚bei, Euripides in, gesellschaft des Hämon er- 
tappt, als sie Kreons verbote zum trotz des bruders leiche, be- 
statten: will. _ Hämon bot schon ‚durch, seine, blosse gegenwart, 
auch ohne mit hand. anzulegen, dem vater trotz. „Unter, diesen 
umständen,” sagt Welcker, |,‚eine  heirath ‚der liebenden, von 
seiten eines Kreon nicht bloss begnadigung, sondern belohnung, 
diess wäre reine. komödie, und kann, von Euripides ‚nicht ‚ge- 
dichtet,worden sein.” Warum doch? Kreon, konnte, ja.im begriff 
sein, die härteste strafe an beiden ‚auszuführen, ‚als eine, höhere 
macht eingriff und. das liebende paar, das eben dem. grausen 
tode muthig entgegenging, rührend rettete, und vereinte.. Warum 
soll nieht ‘gott Dionysos der deus ex machina gewesen;sein? Die 
obigen verse geben so natürlich die lösung der, verwicklung an 
die hand, Jass man sich diess für die, ökonomie so wichtige 
zeugniss unter keiner bedingung wird, entwinden lassen dürfen, 
Nur, darf ‚man ‚Aristophanes’ angabe ja, nicht so auflassen, wie 
Thudichum 'Soph.. 1, 326 thut: ‚Ant, muss den, Hämon ,‚den. ilır 
Kreon schon früher Phön. 1686 durchaus freien will, nun da sie 


4) Aluov — Μαΐων, ähnlich wie Aloov '— Ὑάσων, Dername Aluov 
wiederholt sich in der geneslögie Scholl. Pind. Ol. 2, 16 Kadmos, Po- 
Iydoros, Labdakos, Laios; Oedipus, Eteokles, Polydoros, Haimon : τοῦ- 
τον δὲ ἐν. χυνηγεσίῳ ἐμφύλιόν τινα ἀποκτείναντα τὰ [μα “μεταστῆναι, von 
wo seine nachkommen mit. den Argivern nach hodos gezogen seien. 
In den Scholl. zu 82 fehlt aber Auwr. . Aehnlich stimmt der äschylei- 
sche und söphokleische Mryapınz zu der Meipäpu Kotiorris, seiner schwe- 
ster, der gemahlin des Herakles. ΤΟΣ 
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mit’ ilım über derbestattung ertappt worden ist; ‘heurathen ‚, und 
gebiert den’ Mämon.?” Das’ ist irige "eonsequenz' dus: den ἸΡμῦ- 
nissen. Einen dramatischen dichter "beim ‘worte’nehmen 'und:in 
verschiednen didaskalieen von: ihm haarscharfe übereivstimmung 
im mytlischen verlangen,‘ ist ‘hart bei Aeschylos und Sophokles, 
bei Euripides vollends; " Sondern, "hatte‘ Euripides die umrisse 
der Sophokleischen diehtung- beibehälten; so gab er ganz in sei- 
ner weise der liebe: die ‘erste "rolle, die’ ‘bei Sophöktes' so sehr 
zurücktritt und wesentliclr' nur dew mituntergäng  Hämons zür 
allseitigen “demüthigung‘ Kreons "motiviren’'soll. : Düher "musste 
Hämon zw praktischer 'theilnahme - herangezogen werden.‘ :Der 
wesentlichste unterschied bestand in dem heitern ausgange.' Aber 
dramen‘'mit soleher 'auflösung liebt ja‘ gerade Euripides und seit 
der: didaskalie' der Alkestis' haben wir denn auchiden gesichts- 
punkt gewonnen ‚der uns über ‚matches problem hinaushilft, vgl. 
die zeugnisse. der grammatiker über‘ diese sogenämmten 'oarvgexd 
bei G. Hermann Praef. Ὅν. pP rn Zw nn nu ug ἐδῶ un- 
reg die Antigone. 32 

"Doch Welrker hat noch ’andre wände! für: seine hi 
Er sagt s. 566:'°,;Ein nicht ‘weniger entscheidender grund ge- 
gen die angenommene Antigone des Eur. ist, dass der gramma- 
tiker zu dem mythus derselben auch die geburt des Mämon rech- 
net. Diese läge jenseit der lustigen katastrophe, sie’prophezeien 
zu lassen, da nachkommenschaft von 'einem jungen paare von 
selbst zu erwarten ist, und da nach einer solchen auflösung kein 
widerstreit zurückblieb, wo2u es eines zukünftigen 'solins bedurft 
hätte, wäre lächerlich gewesen, Und dennoch ist auch nicht zu 
glauben, dass Aristophanes hier, wie es wohl bei den mytliogra- 
phen 'sitte ist, zu dem inhalte des drama noch etwas diesem 
selbst fremdes, nachfolgendes angehängt haben sollte.” Ich finde 
den grund gegen die prophezeiung des stammhalters. nicht über- 
zeugend: ‘Da einmal 'aus der Hias 4, 394 und andern ‘sagen 
Μαίων Αἱμονίδης bekannt war, so konnte recht wohl Dionysos 
auf die geburt desselben’ hinausweisen. Doch ist auch‘gär nicht 
unmöglich,’ dass vor καὶ τίκτει τὸν Meiora zu interpungirem ist: 
denn Aristophanes konnte’ ganz passend’ dem zusatz beifügen, um 
an den homerischen Hänionssohn : zu ‘erinnern, der freilich dert 
schon beim ersten zuge des Polyneikes 'gegen 'Theben erwacl- 
sen ist: Dann wäre τίκτει üst mutier geworden.“ 

‚Auch die erinnerung Waguers Fragm. Eur: p. 82: ist zw be- 
achten, eine Welckersche‘ Antigone hätte‘ doch wolil ielier; den 
titel Meio» verdient. Der stoff, den Hyginus gewiss'nicht ans 
dem epos oder aus des Meletos Οἰδιπύδεια" schöpfte;: ist Fin 
pr een des Euripides sehr verwandt. 

Sieht man die bruchstücke des dramas ‘durch, so gestatteh 
Saite ‚die ihnen von Welcker gegebne beziehung, wälırend andre 
entschieden widerstreben, ‘Schon Hartung Eur. Rest. 1; 421 °f. 
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führt. gegen Welcker fr. 17 (2. Wagner) ‚an, woraus folge,’ dass 
beider handlung: der leichnam- des: Polynieikes: Fee me 
sen: re aus »Stobaeus -Rloril, 425, 6: 0. ππο τὺ προς 0: 


αἱ ᾿Θάνατος. γὰρ. ἀνϑρώποισι. »εἰκέων,πέλος εἶν δήδ μόν 
ἔχει; τί γὰρ. τοῦδ᾽ ἐστὶ μεῖζον ἐν. βοοτοῖος;. j BENHEITEN Δ, mi 

zig) γὰρ 'πετραῖον. σκόπελον οὐτάζων ϑορίϊο: δ bin ἔθ 

; ὀδύναισι δώσει; τίς. δὶ, ᾿ἀτιμάζων. γέκυς,. iaais ἐοήι οι τοῦ 

lan or δὲ “μηδὲν αἰσϑάνοιντο τῶν -παϑημάτων;. “ἢ ae 


Bier: hilft sich »Welcker freilich damit, dass Hämon ‚usch.ietidhi- 
cher sentdeckung seines verhältnisses zur Ant. durch "seinen sohn, 
dem Kreon  vorwürfe, mache, die ehemalige strenge, gegen den 
leichnam «des Polyueikes babe: keinen sinn gehabt! — Im ersten 
verse ist übrigens ein. schreibfehler , unbeachtet geblieben... Der 
gedanke:  Mors.iurgiorum finis ‚est: mortalibus; ‚ist freilich 'unbe- 
streitbar, weil Mors' finis omnium ist: aber Eur. liess. ‚den Hämon 
doch etwas ;individuelleres sagen, da Kreons verfahren gegen die 
leiche nicht mehr als veix7. zwischen beiden gelten. konnte. ; Auf 
das richtige weist Par. A ἀνθρώποισιν εἰκέων,. ‚was Gaisford νογ- 
schweigt, während » ‚margo ‚MS. Grotü mit τϑαοναο φάος 
anf ἀγϑρώποισιν: αἰκέαρ. führt, Euripides schrieb.iuuu 0.00 τἱ 
πε θάνατος γὰρ! ἀνθρώποισιν. αἰ κιῶν Tehogan us Ὁ σον 
Als ‚commehtar ‚diene, die paraphrase: des Moschion Stab. 14 
τὶ Τί. κέρδος οὐκέτ᾽ ὔντας ἀἰκίζειν vengods; sat: oasith > ‚ten 
Zi τὴν. ἄναυδον γαῖαν. αἰκίζειν πλέον; 10... 2 τ τ um 
ia ἐπεὶ γὰρ ἡ «κρίνουσα κοὐ τἀνώδυνα (κεῖ πόντον ee ᾿ϑόβηε 
ἐχαΐν οι καὶ; τἀνιαρὰ, φροῦδος. ιαἰσϑήσις φϑαρῇ». us siontansbir 
TO σῶμα κωφοῦ. τάξιν δἴληφεν πέτρου... nn. Kahl ker 
‚„Veber.die sehr verschiednen deutungen, Br den übrigen 
brachstücken von Welcker und andern gegeben werden, will; ich 
nicht ‚rechten. . Meistens sind es sentenzen, die; eine „wächserne 
nase haben, so ‚dass: man sie drehen. kann je, nachdem, man sich 
den: plan: des ganzen ausgedacht hat. Das πλέον Auov παντός 
gilt  nirgend ‚mehr als. bei behandlung, dramatischer, fragmente. 
Herr Hartung freilich‘ dichtet seine. dramen. auf gut,glück zu- 
sammen, um. vorsichtigen zweifel und ‚hervorhebung‘ des wahren 
vom ‘falschen , des. wahrscheinlichen-, vom. möglichen, ‚oder auch 
unmöglichen ‚wenig, :bekümmert. Gehen. wir ‚auf ‚seine Antigone 
ein, so lässt er den prologos ‚von Antigone gesprochen. werden, 
welche eben von Kolonos heimgekehrt, wo. sie.den vater zur 
ruhe gebracht ‚hat. Sie sehe, dass ihrer eine neue pflicht barre, 
da, der ‚bruder multos iam dies avibus, canibusque‘ proposilus ‚sit. 
Woher, fragt man, diese entsetzliche vorstellung, dass die leiche 
viele 'tage. lang unbestattet liegt?  Unschwer ‚erräth man, dass 
herrn H, die Phönissen vorschwebten.. Als ‚ob, Eur, gesetzt die 
Antigone fiele später als jenes drama, verpflichtet gewesen wäre, 
an. die dortige μυϑοποιία. sich zu. binden!; Es ist gar nicht oft 
genug zu sngen, wie grosse | verkehrtheiten, aus dieser uukriti- 
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sehen ' ee er abgerundeter kunstwerke fortwährend 
So‘ erzählt ‘ganz ähnlich ἐπ bezugo:auf Sopkokles 
Äntigone “R. Schwenck die Trag. des Soph.s. 148: \',,Kaum' hat 
Ant. den greisen vater»in dem 'hain ‘der Eumeniden ‘verlassen;) 50 
morden die brüderveinander und der neue herrscher befiellt 'den 
Pol. unbestattet liegen zu lassen.” Eine arge, dem dichter-ohme 
füg' und ‘recht: untergeschobne fietion, ‚da «in der Antigene nir- 
gend der-begleitung des vaters nach Kolonos gedacht wirds Viel- 
mehr stirbt Oedipus nach v, 50 f. zusammen mit lokaste; „weil 
es dem dichter poetische rücksichten hier so gebeten — under 
hielt sich : darin wohl an den Οἰδίπους des Aeschylos —, die 
entdeckung der greuel mit dem pur: des’ NEE zusammenfalicn 
zu PER: ' Ismene sagt: > 5 
ie Θαλέι -ἰφρύνησον ὦ κασιγνήτη, πατὴρ ia τον 681 ie 
ἐ  λλὶς ὡς vor ἀπεχϑὴς δυῤχλεής τ᾽ ὑἀσεώλεεο, 14 τ ὑαιίοῖ 96 5}Ὁ} 
δ “πρὸς αὐτοφώρων. ἀμπλακημάτων διπλᾶς azibnsteni Fur 
"99° ὄψεις: ἀράξας αὐτὸς αὐτουργῷ χερί. ἐδ. 591 
Auch Hyginus fab. 242 kennt diese'sagenform: Belipue: drehen 
locasten matrem ipse se occidit ablatis oculis. So fern lag demi 
Sophokles bei der Antigone der gedanke an eine verbindung mit 
den beiden Oedipen. Man hat neulich verlangt, ich‘ hätte in den 
einleitungen zu dem’ Oedipen die „‚nicht obne grossen schein” 
behauptete vereinigung der drei dramen zu einem‘ gauzem mnter- 
suchen sollen. : Diesem nicht eben. von grosser eiusicht in die 
sache‘ ἄκου. range er komme ich mit: denen i ee 
nach. — 

Nun hat aber Euripides in der that sicher an ie dichtnne 
in den Phönissen sich in der Antigone nicht gehalten. Schon 
Welcker 5. 569, freilich in einer falschen combination, zielt die 
sage von der spaltung der flammen auf dem scheiterhaufen der 
brüder in Euripides’ drama. Genauer gesagt, bei Eur; legte 
Ant. nachts Polyneikes’ leichnam auf denselben  scheiterhaufen, 
auf welchem tags zuvor Eteokles verbrannt war. Vgl. über diese 
diehtung, welche auch der dichter befolgte, den Hyginus auszieht: 
(„Antigona soror εἰ Argia coniunx' clam 'noctu Polynicis: corpus 
sublatum in 'eadem pyra, qua Eteocles sepultus est, imposuerunt”), 
das’bild bei ‚Philostr. Imagg.' 2, 29. Paus. 9; 18. Ba Anth. 
Eub Ken 396 und Antiphilos 399: ς 

ἠνίδε πυρκαϊῆς: ἄνισον φλόγα". δαιομένα. μὰρὶ able 

ib nn ἐξ ἑνὸς εἰς δισσὰν. δῆριν ἀποστρέφεται: 5. ᾿ 
Ovid, Tristt. 5,5, 33 nach 'Kallimachos. — Also benutzte Ant! 
bei Eur. : die Boch 'glimmende asche des scheiterhaufens, . τ. 
Nachdem Ant. im prologos sich ausgeklagt, ‚lässt herr Ἢ. 
Eurydike zu ilır heraustreten, wofern- überhaupt‘ Euripides: in: der‘ 
verflechtungüdes todes der Eurydike»in das drama sieh an So», 
phokles gehalten habe: ‚Nam —'p 428 — quum reliquas. Sopho-' 
elis vitia felieiter vitarit, tum lioe quoque prudentius ab»eö in- 
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stitutum  fuisse mehö ıpersuadeo ut. ad res agendas. ΤΥ pfincipio 
dramatis personam Eurydices. älhiberet neque> victimae. ‚instar ‚ad 
mortem  subito‘ räperet,, priokum väctionum »«nullius pürticipem.” 
Gegen ei solches räsonnement lolınt ‚es ‚eigentlich gar nicht, ein 
wort 'zwiverlieren.ı' Ueberhaupt muss man fürchten, dass herr.H, 
ironisch‘ dazu.lächelt, νομὴ er sieht, dass; andre, erostlich sich 
bemühen, seine, fictionen einer prüfung τὰ unterziehen: „Doch 
kann es nicht schaden, ‚an-' einem- und dem andern -beispiele) das 
verfahren ‚dieses herausgebers des Sophokles und Euripides ein- 
gehend zu beleuchten, Beschwert er sich doch: vorrede zum ach- 
ten bande:seines Sopliokles s. 11, dass keiner seiner) recenseniten 
seinen‘ Eurip.'Restit. einer gründlichern prüfung gewürdigt habe, 
Nach dem prologos zieht ein chor von’ mädchen ein, welche 
ein fest des Bakchos: feiern; sie laden Ant. zur ‚theilnahme ein. 
Diese lehnt in ihrem 'schmerze αὖ,  Kreon tritt aufs ihn bittet 
Ant. inständigst, den bruder 'bestatten zu‘ dürfen, wobei sie un- 
ter andern sagen soll: „indigne 'fratrem puniri, πὸ qui neque 
solus neque: wm domesbiene) HineoHRN: auctor- πόμα! ei ae 
Mattba.i uns! ὁ ᾿ εὐρίθο “ δας u ar 
| ‚u Olxelog: ἀνθρώποισι Eee alas ἐν nal is οἰ ἡοίαοῦ 
: πόλεμος ἐν ἀστοῖς;, ἣν 'διχοσταιτῇ: ὌΝ syib3O mobisd u»! 
Daistheintzhere H; doch. den. sinn‘ willkürlich" zu verdrehen: ftei- 
lich (auch »Welckers auflassung 5. 571 scheint mir verfehlt. .lech' 
dächte, Eur. sagte: Ganz’ zur gewohnbheit- pflegt krieg unter: 
den‘ 'bürgern zu» werden, falls; einmal ‘die'stadt im innern: in par- 
teiungen zerfällt. — Kreon bleibt auf seinem nein und- heisst 
Ant, sich awf die: hochzeit. mit »‚Hämon rüsten. <> Es entsteht ein 
wortwechsel ;;in: welchem Ant, ‘den gegner gar verwünscht,; ja 
jedem den tod: droht, der sie zwingen wolle —- ‚alles herrn Har- 
tungs: eigne) 'erfindung;i Noch mehr: 55. 424 steht geschrieben: 
„Contra: rex exprobrare virgini: potuit, quod laesa ‚pudieitia »sola 
cum 'sene' e0eco  peregrinata''esset.” Eine widerwärtigkeit, die 
mit der eingebildeten pilgerfahrt nach. Kolonos  wegfällt:, die 
schuld ἐν «fietion trägt »auch hier ein unglücklich »aufgeraffter 
vers der Phönissen 1701. fi, Hermi » —' Nachdem Ant. abgegan- 
gen, überlegt Kreon; wie er durch‘ anderweite;heiratlı «die. lie- 
benden trennen "könte :(män. beachte das: oben. wollte er Ani, 
zwingen, hochzeit zu machen): er. theilt Hämon seinen plan mit, 
Der dritte act konnte gespräche Hämons und ‚Antigones enthal- 
ten; Ant, kehrt unverrichteter sache zurück, .da die häscher die 
leiche  sireng bewachen (reine erfindung), ‚Wiegelt aber Hämon 
auf, von neuem’ mit ihr zu gehen, welcher die ‚wächter üherli- 
βίοι, so dass die Jeiche ‚‚vel humatur vel in rogumforde ‚arden- 
tem: ingeritur.” Forte?‘ etwa als Ant. post: multos dies von der‘ 
wanderung heimkehrte, Vermuthlich auch «ins sehönkeit.; er 
durch Eur; den Sophokles übertroffen kat. : x. du 
Einen scheingrund zur erdichtung'eines wirgeblishen race 
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der Antigone,, ihren bruder ‚allein ‚zu bestatten, gab Pausanias 
9, 2ῦ, 2 καλεῖται. δὲ ὁ σύμπας οὗτος τόπος ‚Zioua dee 140 
ENSHOS γὰρ. τὸν τοῦ. “Πολυνείκους. ιἄρασϑαέ, οἱ προϑυμουμένῃ ve 
κρὸν οὐδεμία; ἐφαίνετο. "ῥᾳσεώνη, δεύτερα ἐπενόησεν «ἕλκειν αὐτόν; 
ἐς ὃ εἴλχυσέ,.πε καὶ ἐπέβαλεν. ἐπὶ. τοῦ .᾿Ετεολλέους: ἐξημμένὴν 'τὴν 
πυράν. θα. ignorirt, nun: herr Η., dass hier Eteokles’, scheiter 
noch ' brennt, das. aber trägt er hiesin , ‚dass Ant. den ‚leichnam 
nach fruchtlosem ‚versuche verlässt und Hämon zur ‚theilnahme 
beredet;. Die: localsage. aber — die erst in folge ‚der attischen 
tragödie; sich gebildet haben kanm- —ı erklärte. die benennung 
Σύρμα. eben dadurch, ‚dass, Antigone, ‚weil nicht: stark genug 
den leichnam ἀνελεῖν, ἔσυρεν. « Hätte die. legende. van einer 
theilnahme Hämons gewusst, so wäre ἐδ σύρει» unnütz gewesen. 
Wie viel schöner Soph., dem eine handvell‘staubs genügt, τὸ 
ἄγος φεύγειν. » Wer aber, wie Euripides, ein! ordentliches ver- 
brennen der leiche dichtete, gab. der Antigene natürlich von vorn- 
herein einen begleiter, sei es Hämon oder Argeia, wie ja Soph. 
Ismene zu A ihhilaahns onen werden Br zo» γὲ- 
κρὸκικουίρόσδιοίννν. 190. Tas alsıliesies σον, usilsd. bon -aogu 
«Den. zweck. ‚abe vu theilnahıne Hämena alkshneb = wir 5. 426: 
„Praestitit. igitur virgini amatae idı... ... Neque. enim verbis vir- 
ginem 'adiuvit, ut. Sophocleus Haemon sed factis.” , Hierauf kommen 
wir zurück. — Antigone und Hämon..werden: vor den könig 
gebracht von eben jenen soldaten, die Hämon nur für einen au- 
genblick getäuscht hatte. Wechselreden: Antigone musste zum 
tode abgeführt werden, ',‚Haemonis — s. 427 —,) qui conscius 
tanium delicti fuerat, :neque ipse in curando funere virginem: adıu+ 
verat, ‚capitis  damnandi .nulla caussa ἔμ." So rasch sind: die 
facta, quibus Euripideus Haemon virginem adiuvit gegangen wo- 
her sie gekommen? — Aber Hämon begleitet freiwillig die ge- 
liebte, auf ihrem. letzten gange: „‚@uum. perventum esset ad 
subterraneum, in;quo Antigone viva includenda erat, virgine-in 
tumulum 'detrusa, iuvenis eodem subito se demisit, strietoque. gla- 
dio. ‚arcens -qui retrahere conabantur, una cum virgineinclusus: 
est.” ', Woher’ diese, auf wundersamen begriffen von dem Sopho- 
kleischen felsengrabe beruhende ‚dichtung von dem demissus iu 
tumulum oder, wie man zu. denken veranlasst. wird ‚sin: puteum? 
Wo es :convenirt, schiebt herr Η, Sophokleische poesie dem Eu- 
ripides unter, ‚Man sollte meinen, gerade in der art des verhäng- 
ten todes ‚hätte Eur, durch variation sich hervorzuthun gesucht. 
οὖς, Ein bote. berichtet von dem vorgefalluen dem Kreon, in dem- 
endlich reue platz ‚greift. ‚lhm. scheint. das loos des Polyneikes 
glücklicher als sein eignes:: „ad illum enim quamvis mortuum 
omnes se convertere, se autem vivum destitui: Iz ἘΣ 
‚20. ζῆν ἀφέντες, τὸ κατὰ γῆν τιμῶσί σου." ." | 
Worauf ‚der ‚cher erwiedre: 1000 00. ihnss. naulseiy 
κενόν γ" ὅταν γὰρ ζῇ τις, εὐτυχεῖ, Κρύρα, H.rı3d. οἰφὶ 
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Diese 'in'ganz willkürlichen zusammenhang gerückten"verse ste- 
hen βοΐ" Stob. 123, 4 als Εὐριπίδου Ardgousdes, wohin sie:aller- 
dings, so wie sie hier geschrieben sind, nicht passen.‘ ‘Herr H. 
folgt ohne ‚weiteres der eonjectur Fritzsches zu Arist.' Thesm. 
516 δ, der aber derselben eine andre beziehung: unterlegt μὲ» 
den» er den ersten 'vers νοὶ Kreon; den‘ zweiten νου Anti 

gesprochen 'werden lässt. "Sieht man im’ Stobäus selbst" akhiene 
mustert die umgebung, ‘in welcher die verse ‚stehen ' (Titulus 
περὶ ταφῆς)» 50. wird man auf-die: vermuthung' geführt‘, ‚dass 
Kodo» ‚wie im’ 'Stobäus steht, aus χρεών verderbt‘ ist ‚wie 
schon: Musgrave meinte, und dass die VÜSESOABER sentenz ähnlich 


war den ΤΙ zunächst ‚folgenden : ultra ab 
“τῶν! γὰρ: μετ᾽. ἐμαυτὸν. δἰκόγων καὶ μνημάτων τ π} 
naeh καταφρονῶν, ζῶν ἔχειν. τι βούλομαι. θα, ἐθὲν. οὐ 


Dansk ‚könnte Euripides etwa geschrieben. haben: 18 ar ΤΙ 
A. To ζῆν “ἀφέντες τὸ κατὰ γῆν. πιμῶσί. ἡ οὐ τοῦ. ἀδραυ πὶ 
wur 8.0 Κενοΐ γι ὅπον γὰρ ζῇ τις jeurugeiv kenn NIEREN 
„Die leute (σχληροβίοτοι τινές) lassen wohl‘ das: leben ne 
augen und halten den aufenthalt unter der erdevhochi'" Dann 
handeln sie freilich wie thoren:; dem wo (d.h. wann,‘ solange) 
einer-noch lebt, da soll ‚man guter dinge’ sein.?u'So' gefasst 
dürfte‘ in ‚jedem drama raum für »diese as me »Warute 
nieht; ‚auch in der Anudromeda? — 9. της Ἢ 
θα Endlich erscheint ‘Bakchos,'‘ "erklärt ne Inden zur τοι μι 
Son 'gekommnen könig, dass das unheil ihn wegen der entwei- 
hung‘ seines festtages betroffen, lässt Hämon und Antigone dus 
dem tumulus holen — denn beide leben zum glück noch — und 
schliesst „mit der prophezeiung ra Maimon. "Zum ‚schluss γοῦν 
Kreon:.@ zei Διώνης ἃ. 5, ws ano ann Raid ἐδ 
An diese restauration des idhammeht knüpft ΩΝ μι; wie er 
Hingts; ‚reflexionen, in denen er durchweg Euripides lobpreist, 
Aeschylos und Sophokles herabwürdigt.' So heisst es denn, ‚‚re- 
tinuit > Eur. quaecunque recta ‚et laude digna a Sophoecle effieta 
erant, mutavit quae minus probabantur,” "was auf herrwH. ange- . 
wandt‘ zutrifft 'Antigone erstlich ‘sei weiblicher gehalten, da sie 
sich. in Hämon einen helfer suche, Aber herr H. lässt sie ja 
doch» erst‘ allein ' den: versuch‘ machen; — also’ stellt’ sich 'die 
weibliehkeit  erst>in ‘der ‘stunde der 'noth ein. Und auch bei 
Soph.| wünschte sie ja Isınenes beistand. — Femer sei''sie weib- 
licher gehalten, da sie ‘den Kreon vor'ihrer that umzustimmen 
sich: mühe»und wicht so tollkühn sei, „ut militum armis sola ob- 
vianiire διάρας" (Da ἰδέ wieder ‘der erste versuch vergessen). 
Kerner: +BHaemonis mores 'multo decentiores ab Bur. 'quam ἃ δορίι, 
expressi sunt,” ὦ. 5. w. —— ua rn 3 60 
Einem ernsten, bescheiden dis uahchei suchenden philolo- 
gischen studium liegt eine derartige. spielerei ‚eigentlich‘ fern! 
Allein herr H. bringt die nämlichen dinge: in 'andrer gestalt in 
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der veinleitung‘ seiner sophokleischen Antigone “von neuem vor: 
deniwöer' ist ja inzwischen" als editor des“ verungliimpften Sopho- 
kles hervorgetreten.‘ ‘ Da‘'soll nun die’ Ant. des’ Eur.‘ desshalb 
kurz betrachtet ‚werden, „weil 8.) 185 dessen abweichun- 
gen für 'urtheile über das‘ werk ‘seines’ vorgängers gelten und 
somit‘ auch "unserm eignen urtheile zur richtschnur dienen kön- 
nen.” Hier ist num’ gleich nicht zuzugeben,, dass 'Euripides’ 'ab- 
weichüugen; 'gesetzt üuch’wir wären von ihnen genau unterrieh- 
tet, für'urtheile über die werke seiner vorgäuger‘gelten können. 
Und könnten sie es, 'wer wollte des auf ganz anderm boden ste- 
henden antagonisten urtheil 'als pre für ein ΘΕΌΝ sr 
ges 'urtheil anerkennen? = u» vo. IE 
> Glaubt mai herr H., so‘ zeichen! dien mn ishaiieken or ‚feug) 
Sende gerade hin, um die abweichungen im allen dem 'hauptsa- 
chen mit sicherheit zu erkennen. Ant., begleitet ‚erst ihren vater 
nach Athen. Also bleibt die leiche mehrere tage, vielleicht wochen, 
liegen, ‚ehe die schwester die. beerdigung vornehmen kann.” Dar- 
über ist oben gesprochen: voraussetzung ; wie folgerung. sind 
schen nicht sicher. „Die misslichkeiten und widersprüche bei 
Sophokles, dass die feinde. erst in der. verwichnen nacht ab 
zogen seien, und doch Kreon schon so geraume zeit regiert und 
sich ὁ im regieren bewährt hat, ingleichen dass ‚Eteokles bereits be- 
erdigt ı und die leiche des Polynikes bereits in verwesung. über- 
gegangen. ist, haben den beurtheilern manche ‚serupel gemacht, 
lassen sich aber nicht beseitigen, und verschwinden auch dann 
nicht, ‚wenn man einen ‚idealen tag und absichtliche verhüllung 


mit seinen. Keane 1 bekannt macht, weil ἢ 
a ἀμήχανον παντὸς ἀνδρὸς ἐκμαϑεῖν 
 Ψυχήν τε καὶ φρόνημα καὶ γνώμην, πρὶν ἂν 
τ ἀρχαῖς τε καὶ νόμοισιν ἐντριβὴς φανῇ, ᾿ ar 
in ‚welchem falle eben Kreon ist. Oder sollte μέ Hartungs 
anklage.'aus ‚der stelle 289 ff, geschöpfi ‚sein? Dann würde: er 
sich. derselben oberflächlichen auslegüng« schuldig ‘ mächen ; die 
bei andern 'erklärern wunder nimmt. ’Kreon weist dort die ver- 
muthung. des chors, die götter könnten Polyneikes’ leiche bestat- 
tet. haben, zurück und argwöhnt, politische geguer möchten wohl 
Δὰν "hand im. spiele haben: >, ἑ δ τὰ 
wis ἀλλὰ ταῦτα παϊ' ind πόλεως 
2 “ἄνδρες μόλις φέροντες € a ἐμοΐ, 
κρυφῆ κάρα σείοντες, ὀὐδ᾽ ὑπὸ ζυγῷ 
λόφον, δικαίως εἶχον, ὡς στέργειν, ἐμέ 3). ji 
2) Bei herrn H. liest man ἐπὶ texte: νῶτ᾽ zulopos ἔχοὐκές ; weil Eis 


192140 
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Meinte-Kreon, wie. die ‚erklärer glauben, die paar-seit dem er- 
lassen: des: befehls verstrichnen stunden, so. würde er sich.lächer- 
lich‘ machen, Oder sollen wir. .auf\ unsre stelle, anwenden wäs 
der Schol. ‚Hamburg. zur‘ Odyss, 105: 20. sehr „richtig ‚ausspricht: 
εἴληπται τὸ. πλάσμα. πρὸς, 'φὸν καιρόν" διὸ οὐ δεῖ ζητεῖν. τὰ τοι- 
αὕτα". ἀνεύϑυνα. γὰρ τὰ τῶν μύϑων! ‚Allein hier, wo Kreon eben 
erst sich als neuen herrscher. eingeführt, wäre ‚doch «der wider- 
sprüch allzu auffallend und Soph; verdiente den tadel nicht mit 
unreeht. « Darum ἰδὲ ‚niehts gewisser, als dass Kreon auf: jene 
zeit zurückblickt; wo er:als.oheim »dem» Eteokles: wit rath und 
that zur seite stand, und ‚es verräth seine hochfahrende sinnes- 
art, wenn er sich selbst schon damals \als. gebieter betrachtet, 
dessen‘, anordnungen: manche, bürger ‚sich nieht! ohne murren ge- 
fügt, hätten.‘ Nun: erst .tritt:302 δ; in das. ah Nahe: Σ 
᾿ ᾿βὅδοι δὲ μισϑαρνοῦντες ἥνυσαν" Fade υκ ahead πο 
"χρύνῳ ποτ ἐξέπραξαν ὡς δοῦναι. ΓΝ 0 ET FE NETT 
χρόνῳ ποτέ, nun er als alleinhierrscher die ‚gegner. ae ‚ganze 
macht fühlen lassen kann. 

Wenn ferner anstoss. genommen wird daran, "dass 'Eteokles 
bereits beerdigt, Polyneikes’ leiche in, ‚fäulniss, ‚übergegangen ist, 
so ‚scheint herr H. die flucht der feinde und den wechselmord 
der, ‚brüder für gleichzeitig, zu nehmen, während doch auch. nach 
sonstiger suge der zweikampf nicht zum ‚ende führt, . Doch mag 
Sophokles die. umrahmung, seines dramas sich gedacht | haben wie 
er will, die handlung, des stücks verlangt eine zwischenzeit zwi- 
schen dem kampfe 0 brüder und dem hastigen abzuge der Ar. 
Sur zu denken: fällt doch in diese zwischenzeit. der opfertod 

es Megareus, an ‚welchen Teiresias den Kreon erinnert. Eteo- 
kles ‚ist inzwischen. von den seinigen, bestattet, nicht ‚ohne theil- 
nahme der Äntigone: den in den händen. der feinde , rebliebnen 
leichnam des Polyneikes lassen diese ‚bei schleunig, er flucht zu- 
rück und flugs ertheilt Kreon, der nach dem tode seiner neffen 


stathios zeugniss, der dreimal γῶτον. εὐλόφως. εἶχον ‚ciire, nicht abzuwei- 
sen sei. ‚Denn erstens sei in der vulg. der überga ang in das v erh. finit. 
auffällig; zweitens, dass die thiere das joch auf mähne statt duf dem 
näcken trägen sollen Ὁ drittens, dass gerecht 'stalt gedildig “steht: ' Wir 
wollen gar kein gewicht darauf legen, dass die angabe dessen, was Εἰ: 
stath. cilirt, ungenau ist, vgl. die, anmerk, Fesmanpe.: Wohl, Aber; kann 
diess beispiel einen ‚begriff. davon geben, wie herr im Sop okl es RR al- 
tet. Denn die drei vorgeblichen gründe gegen ‚die überlieferung. ὃ ber- 
bieten einander ‘an Teichtfertigkeit. < Der zweite grund ist gar komisch, 
weil λόφος die mähne bedeute, welche das joch nicht trage, so müsse 
εὐλόφως, d. h. geduldig, geschrieben werden? ‚Und dabei thut herr H, 
als ob er bei seiner interpolation gar noch Eustathios’ zeugniss zu ehren 
bringe! Das verb. fin. im texte ist ihm nicht recht, darum setzt er das 
parlic. ein; denn Eust, bezeugt — das verb. fin. Im letzten der obigen 
verse hat übrigens auch herr H. so wenig wie die übrigen‘ ehr ge- 


ει 


sehen, dass #44 subject, nicht object seim muss. ὅν | 


Sophokleische studien. 603 


als! thronfolger ‚eintritt, bis! zum ‚entsatz. der stadt‘ aber Bu; als 
στρατηγός fungiren konnte, seinen befehlissus asia .d: jo6 mob 
+» Das alles-bängt so wohl zusammen; dass 'män: ade 
serupel der. beurtheiler kaum begreiflich finden solltesi Auch scheint 
das. nicht . gar ‚ernst «gemeint zu, sein, ‘da mir ‚wenigstens 'der- 
gleichen ‚scrupel ‚eben nieht keksnsi sinds. έν ist m. ae 
Proll..ps 38: Βη4ᾳ. gedeutet? - 
στη Ποῖ H, erzählt ferner a sicherheit? Die. handiebire der 
Euripideischen ‚Antigone' ging am festtage: des Dionysos vor, .des- 
sen fest sowohl. durch ‚das »klaggeschrei: der! Antigone ‚als auch 
noch mehr durch ‚den: medergeruch‘ der ‚leiche: und die verschlep- 
pung. der: fleischstücke: a ‚heilige ‚orte 'entweiht- wurde, wesswe- 
gen'auch der gott selbst ‚siehtbar die 'bestrafung ‚des ‚frevels be- 
wirkte.” . ‚Das fest ist, lediglich erfindung -herrn Hartungs: dass 
der schutzgott Thebens auch ohne ein solches leibhaftig eingrei- 
fen::konnte, bedarf. keines -beweises. . -Ruft: der: Sophokleische 
chor ‚den gott herbei, als es: zu. spät δέ,: 'so liess Eur. die glück- 
liche lösung zu rechter zeit eintreten. — Weiter heisstı.es: 
„Ant. ging nicht./eber an die bestattung‘ der.leiche,‘ als bis sie 
erst, durch! eine ‚ergreifende rede, :von welcher uns einige wich- 
tige, bruchstücke, erhalten sind, das. herz Kreens; zu rühren und 
seinen sinn umzustimmen ‚gesucht hatte.” Ob ‚dem. δεῖ Euripides 
so war, ist platterdings nicht aus. den bruchstücken herauszule- 
sen; Was herr H, daliin ‚gerechnet, lässt sich recht wehh nach 
der ertappung gesprochen denken. — Ueber: das ende heisst es: 
„Nachdem Ant, zur einkerkerung ‚ abgeführt ist, «kommt jemem 
die reue,. indem ‚er sieht, | wie ‚die ‚seinigen sich ‚der Ant. nach 
zum tode. drängen‘ und ihn: allein lassen; ‚denn es heisst: τὸ ζῆν 
ἀφέντες τὸ κατὰ γῆν τιμῶσι σοῦ (μᾶλλο:)." Welch ein gedanke, 
die-ängehörigen Kreons drängen’ sich »der Ant. nach zum tode! 
Und der sollte. in jenem ‚griechisch. ausgedrückt sein® Wir sa- 
hen. oben, dass herr Η. früher.anders, und docli, minder! unglück- 
lich als: jetzt, ‚deutete. |, 50}} μᾶλλον ΒΓ zur erklärung: des σοῦ 
dienen,;.'so: leidet nur die sprache; soll’ es’ aber etwa den: unge- 
fähren zusammenhang der abgerissnen sentenz ausdrücken; so 
begeht kerr-H. eine, grosse flüchtigkeit, da. wir be ἄνη! He ge- 
hörigen- folgenden vers kennen., m τα ἬΝ ε 
αν „Es scheint”, fährt-herr H. fort, wen © ai zei in 
einem: von. Dionys verhängten: anfall des wahnsinns: sich selbst 
entleibt habe,” Was. hätte, denn. ‚in- aller welt Eurydike: dazu 
bewegen sollen? ‚Im Eurip. Restit; ‘hiess es: „Eurydice ‚magis 
lubidine poetae quam'-ulla necessitate ‚cogehte: de vita. decedif. 
Huius persona aut plane ‚emittenda aut» aliquid ‚ei muneris etiam 
in-dissuadenda crudelitate tribuendum  fuit.”. Hierin scheint herr 
H. sich jetzt untreu geworden zu sein, Denn im neuen plane 
vermisst ‚man irgend 'ein eingreifen ‘der Eurydike.  Urplötzlich 
—.zur unzeit,scheint'es, kam; herrn Ἢ. der gedanke, Eurydike 
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vergessen’ und somit eine schöne gelegenbeit' versäumt zu haben, 
dem Soph. etwas anzuthun — soll sie sich in’ einem anfall' des 
wahnsinns entleiben! : Wie: weise hat Sophokles"den ἐδ der 
παμμήτωρ wmotivirt, um Kreon allen’ trostes und ‘der gesammten 
familie: zu 'berauben! ' Wie käme denw' der 'Euripideische’ Diony- 
sos dazu, 'er, der am ende die liebenden herzen zusammentlut, 
die arme, unschuldige, bei der handlung gar wicht‘ betheiligte 
Eurydike mit wahnsinn zu schlagen?‘ "Da würde er j# seinen 
angeblichen festtag‘ durch 'eine greuelthat entweihen; der dichter 
aber konnte‘ja nichts ungeschickteres aussinnen, um durch die 
peinlichste disharmonie seine harmonie zu‘ zerstören.» ou 0% 
τε Zum. schlusse wird der vermeintlichen’ Antigone’ des’ Euripi+ 
des nachgerühmt: ',Welche vorzüge' dieser’ plan der handlung 
vor dem: Sophokleischen hatte, »braucht ‘wohl nicht" dargelegt σὰ 
werden; Aber, davon abgesehen, bleibt‘ ‘dennoch die tragödie des 
Sophokles ‚eine‘ herrliche, ‚grossartige‘ ‚schöpfung.” . Also trotz 
der weit 'höhern Bbarlichktoil un AREA der neuen Ma: 
tigone 0. Ι 
2. «Der. sägenstoff = Antigone. "Was δεινοὶ μοὶ Seeniahn 
3,126 gegen Hinrichs "bemerkt: ',;,Sophokles' ging’ bei seinen 
stücken: keineswegs von 'einer 'ideb: aus, vielmehr ergriff er ir- 
gend; eine längst fertige sage seines 'volks;' worin’ bereits eine 
gute: idee vorhanden, und dachte nur darauf, ‚diese für das thea- 
ter''so gut und wirksam | wie‘ ‚möglich darzustellen” — bedarf 
der beschränkung, um gültig zu‘sein. ‘So macht gleich) die An- 
tigone eine ausnahme, da Sophokles weder die sage noch’ die 
idee seines dramas: fertig’ vorfand. Die beurtheiler des. dichters 
würden nicht übel daran 'gethan' haben; nach’ der'mythischen un- 
terlage der dichterischen kunstschöpfung sich’ umzusehem: Allein 
nuroBöckh Ant. 5. 146>bemerktkurz; die‘ fabel sei wahrschein- 
lich aus der kyklischen '"Thebais: oder εἶπον Oedipodeia entlehmnt 
und gerade aus dem ’epos habe'auch Apollodor geschöpft 3, 7, 
1... Hiergegen erinnert Welcker Ep. Oycl. 2, 344, die fabel der 
Antigone 'seivin die T'bebais wie'in) Sr ὁ Vedipodeia Wr wohl 
einzufügen.ibaug suslusa uguseiisgd Kunaaıys, us 
Inzwischen dürfte Böckh » damit seine EURER in ‚schwer- 
lich für widerlegt halten. Nun wird'nman- von vornherein‘ gegen 
die meinung misstrauisch sein, die sagenform des’ alten epos sei 
aus Apollodor zu schöpfen. Und: in der that hält sieh dieser in 
der: 'erzählung der thebanischen ‘sagen durchweg an die durch 
die, tragödie ı geneuerte gestaltung, ‚und zwar speciell hier an 
Euripides; nicht an Aeschylos, wie sich gleichr'zeigen’wird.' Die 
obige stelle‘ lautet: Κρέων τὴν" "Θηβαίων βασιλείαν" παραλαβων" 
τοὺς τῶν Aeyeion γεχροὺς ἔρριψεν. ἀτάφους, “καὶ κηϑύξας μηδένα, 
ϑάπξειν φύλακας κατέστησιν. ὠάντιγόύνη. δὲ. κρύφα, zo’ Τιολυνείκους 
σῶμα. κρύψασα ἔϑαψεν". καὶ φωραϑεῖσα. ‚und Κρέοντος αὐτὴν "τῷ; 
τάφῳ ζῶδαν' ἐνεχρύψατο. ἴθ) ἰδὲ gleich dem Aeschylos die thron- 
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folge des Kreon ‚unbekannt, wie denn in den ‚Sieben‘ das verbot 
der bestattung von der behörde der probulen; ausgeht: erst .So- 
phokles dichtete seinem ‚dramatischen plane zu liebe Kreons ein- 
tritt als herrscher, worin ihm Euripides gefolgt ist. ‚Ferner ist 
die gefeierte sage von dernichtbestattung aller Argiver vor The- 
ben und der desshalb unternommne zug des Theseus gegen The- 
ben lediglich patriotische- dichtung - des ‚Eleusiniers Aeschylos in 
den ᾿Ελευσίνιοι: die ältre.poesie. kennt einen solchen gegensatz 
der humanität und.:rohheit der beiden nachbarvölker „durchaus 
nicht. Wird endlich ‚nach Apollodor Antigone vom; Kreon leben- 
dig begraben, weil sie: des.bruders leiche- begraben ‚hatte, so ist 
das ein minder genau berichteter zug der: Sophekleischen und 
Euripideischen poesie.. : Namentlich schwebte Euripides’ dichtung 
γοῦν: wenn- Ant, den leichnam ‚stiehlt, was bei: Soph.nicht der 
fall; ist.’ "Und danach. sind die, worte des mythographen nicht mit 
©. Müller. zu schreiben: ὑπὸ Κρέοντος, αὐτοῦ τῷ τάφῳ ζῶσα ‚Er- 
ἐχρύφϑη, sondern mit. benutzung, der Heyneschen conjeetur αὐτή 
so: zei φωραϑεῖσα, ὑπὸ Κρέοντος αὐτὴ τῷ τάφῳ ἐγελρύφϑη, .50 
dass gleiches mit.gleichem. vergolten wird. ἴ{π| 65 'kurz, σὰ. sa- 
gen, wieder zug des Thesens, 50. ist auch die verunebrung .der 
leiche des Polyneikes diehtung „des Aeschylos. - In der schluss- 
scene der Sieben fand Sophokles die.keime, aus denen sein herr- 
liches ‚drama herauwuchs. - In. welchen wichtigen punkten aber 
Sophokles seine grundlage nothwendig verlassen. musste, wollte 
er eine. selbständige dramatische handlung bilden, habe ich in 
der ‚einleitung zur Ant. kurz ausgeführt und zugleich den be- 
weis geliefert, dass weder das ‚epos, noch. die Iyrische, poesie, 
folglich auch die. volkssage. nicht, die. fabel der Ant. gekannt 
haben kann. Hier will ich. nur auf. einen umstand aufmerksam 
machen, der. etwa irreführen könnte. -Ad. Schöll hat kürzlich, 
noch'nach der didaskalie der Sieben,’ behauptet, die schlussscene 
der Sieben‘ solle die Epigonen: vorbereiten, die sich daran.ge- 
schlossen hätten. : Diess ist erweislich falsch, darum, weil Ae- 
schylos so wenig als Sophokles nachkommen des Polyneikes und 
Eteokles kennt. Die, von beiden dichtern dramatisirte sage von 
den’ Epigonen bildet, eine ‚gruppe für sich, die von andern unter- 
lagen ausgehen musste, als. ‚die. dramen, welche in den sagen- 
kreis, vom ersten zuge. gegen Theben fallen. - Oder man weise 
nur die: leiseste ‚hindeutung auf die Epigonen in den erhaltnen 
dramen nach, am Tode ἢ Ἢ ἘΦ ΤΥ “3 

Ist es für die poetische beurtheilung von interesse, ἀΐς ab- 
weichungen des Sophokles von der Aeschyleischen ‚basis seiner 
Antigone sich klar zumachen, so: ist. 65. doch auch für die. wort- 
erklärung der Ant. gar nicht unfruchtbar, /die Sieben stets, sich 
gegenwärtig zu halten.‘ Ich ‚habe&.in..der' ausgabe oft auf Ae- 
schyleische wendungen verwiesensund will hier. nur an einem 
beispiele diese behauptung erliärten. ©. Ὕ. 
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Vor Böckh sah‘ man 'in dem letzten 'versen sehr thöricht 'entwe- 
der eine hindeutung auf den zelm jahre später erfolgten ‘Epi 
nenkrieg ‘oder auf Tiheseus’ feldzug‘ gegen Theben. Abe alh 
noch naclidem Böckh 8. 274. f. die im ganzen unbezweifelt \Fich- 
tige erklärung "aufgestellt hat, hören die kritteleien nicht auf, 
Hat: doch ‘Wunder nicht bloss Dindorf — dem 'dabeivdie behaup- 
tung‘ entschlüpft, „ipsum dieendi genus nom essehos' versus seri- 
ptos a Sophi arguit” —- —, sondern auch A. Jacob vermocht, die 
letzten vier verse für unächt zu “erklären. © Was’ Wünder μ᾿ ; 
Böckh vorbringt, ‘bedeutet nicht viel, ' Methodiseh’ finde ich "das 
eben nicht, wenn Wunder von der versiehrung ausgeht,‘ die stelle 
beziehe. sich ‘auf den Epigonenkrieg , Böckhs ' auslegung könne 
aber’ nun und 'nimmer 'bestehen, Wie'so? ,‚Ut eetera omittam, 
quaehuie ‚explieationi refragantur; inepte profeeto Tiresias, postea 
quam et facinus‘ ‚impium ‚“ 'quod‘ commiserit‘ 'Creon, δὲ 'poenam 
diram ‚.quam eontinuo ob id ‚soluturus sit, commemoravit, rursus 
generali usus "sententia quamque“ urbem everti, in qua’ mortuus 
insepultus iaceat, adieeisset.”" Allerdings ein einwurf, der’einen 
schwachen ‘punkt der ‚Böckhschen erklärung trifft: » Böckh hat 
in der that πᾶσαι πόλεις unrichtig aufgefasst. Nachdem Tire- 
sias zunächst das unsal in der familie des Kreon verkündet hat, 
steigt er’höher und’ giebt zu erwägen , dass’ auch’ der ‘gesammte 
staat 'witerschüttert'' werde,  wofern man’ die ehrem‘ der 'todten 
hintansetze. ' Denn quiequid‘ delirant 'reges,  pleetuntur Achivis 
Das fasste πίουῦ: selbst 776 ins auge; wenn'er ‚der Ant, etwas 
speise mitgeben will, ὅπως μίασμα πᾶ σ᾽ ὑπεκφύγῃ πόλες, und 
Teiresias berührte schon. 1015 leise was er hier weiter ausführt, 
καὶ ταῦτα τῆς σῆς ἐκ φρενὸς νοσεῖ πόλις. Sonachsteht' πᾶσαι 
πόλεις den Kreontischen δόμοις gegenüber, daher συνταράσσον- 
zer, nämlich σὺν τοῖς ‚Tugdvrong. ‘Nur bedient sich "Teiresias der 
allgemeingültigkeit seiner behauptung halber der ghomischen form. 
Hatte’ also "wirklich Wunder, wie das ',;ut' cetera omittam” 'glaus 
ben macht, noch andre gründe gegen Böckb, so wäre es’ gut 
gewesen‘, sie nicht vorzuenthalten. ΟΠ islrdsn 
Anderes hat A. Jacob an’ ‘Böcklr missfallen. Ihm dünkt 
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Böckhs erklärung ’von’ ἐχϑρὰί ';feindlich verhasst den göttern” 
eine üngeschicktheit des’ ausdrucks‘,;' die weit über alles hinaus- 
gehe‘; was bei Soph.' zuweilen mangel' an leichtigkeit in dem 
gebrauche seiner sprache verrathe. ' Hierauf ἰδέ σὰ erwiedern, 
dass das nieht ‚ohne grund an die spitze des’ verses gestellte 
2490@l gewissermassen die anaplıora zu 1074 f. bildet: τούτων 
σὲ λωβητῆρες --- κακοῖς, obwohl die'tbeilung ‘der κακά, welche 
Kreon selbst und die'ganze’ gemeinde: treffen sollen, nicht von 
anfang an'scharf hervortritt. Die drei verse: καὶ φαῦτ᾽ ἄϑρησον 
— κωκύματὰ ordnen sich dem’ vorherigen unter! man denke sie 
sich leiser gesprochen oder umschliesse sie mit klammern. Hier- 
auf tritt dem λοχῶδι σὲ nicht, wie''es in strengster ‚form gesche- 
hen würde, λοχῶσι δὲ καὶ πᾶσαν πόλιν gegenüber, . da dieser 
ausdruek von der πόλις ungeschickt sein würde, -sondern ‘der 
gegensatz wird seiner form nach versteckt. Damit er aber dem 
inhalte näch doch klar und geschiekt angefügt werde, wird in 
den nebensatz der begriff cois δόμοις nochmals aufgenommen; so 
dass durch diese nähe des gegensatzes die beziehung der πᾶσαι 
πόλεις in volles licht tritt. Und ἐχϑραΐ ist eigentlich Aidov καὶ 
ϑεῶν Ἐρινύσιν, insofern aber‘ die Erinyen den göttern dienen; 
auch geradezu ϑεοῖς ἐχϑραί, Das hat sich schen dem’ scholiasten 
aufgedrängt. ir os ja u2 a8 „Anbau nr f 
τ Ferner hat herr Jacob auszusetzen, ὅσων σπαράγματα könne 
nur heissen welcher städte bruchstücke, während es doch heissen 
solle: von welcher städte söhnen abgerissne stücke. Das ist nicht 
andem, öbschom ich Böckhs und Hermanns erklärung, ὅσων σπάρ. 
sei gleich ὅσων ἀνδρῶν omag. nicht in schutz nehmen kann, 
noch weniger die ganz verkehrte meinung, ὅσων könne von orae. 
losgerissen und mit ἐς πόλιν verknüpft werden. So ungeschickt 
schreib£ Soph. nicht. Sondern ὅσων σπαράγματα ist gleich ὅσων 
σπαραχϑέντας νεκρούς, und warum sollte ein dichter nicht 'von 
γεχροὶ πόλεως so gut reden können, wie ein prosaiker von ἄν- 
does πόλεωςξ Also: den göttern verhasst aber werden ganze staa- 
ten mit in das verderben gezogen, so vielen angehörige leichen von 
kunden zerfetst die weihen erhalten , ἀν ἢ. wo leichname verunehrt 
werden. Damit sind die sprachlichen eiureden A. Jacob’s in 
kürze erledigt: auf die etwas weit hergeholten sachlichen beden- 
ken brauche ich hiernach nicht einzugehen. Merkwürdig, dass 
von den gegnern Böckhs niemand einen -anstoss hervorgehoben 
hat, den die gewiss befremdliche verbindung erregt: σόλεις, 
ὅσων --- ἑστιοῦχον. εἰς πόλι». Einzig Dobree hat. den schaden 
erkannt und durch σποδόν zu heilen versucht. Aber das reicht 
nicht aus und ich habe 'im'der ausg. eine andre vermuthung 
aufgestellt. a ee ὐὐ υφόάνι | a 

- ‚Der neuste herausgeber scheint gern die taktik zu befolgen, 
als anwalt dessen in die schranken' zu. treten, was von Hermann 
und Böckh verurtheilt worden ist. Er heisst hier Böcklhs auf- 
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fassung, von καϑήγισαν, —, falsch berichtet ‚er,..Böckh behalte 
καϑήγνισαν το 86. und, nimmt damit eigentlich den..kern ‚der 
Böckhschen: ‚erklärung, an. ‚Allein‘ die,-prophezeiung - ‚bezieht er 
— auf die nachbarstädte ı Thebeus selbst, ‚wie der 860}: richtig 
erkannt: habe; αὐ ἱπόλεις. ‚ÖL, φησίν,; ὧν. ἄρχεις, ἐπαναφτήσονταί 
σοι. „Hiergegen hatte ‚eben Hermann bemerkt: „Hoc.quidem vet 
per se ineptum ‚est, nec concordat, cum verbis poetae,”‘. Zu ver- 
wundern. ist. nur, ‚dass; ‚herr. Hartung nicht ovvzug άξονται 56: 
schrieben hat, wozu doch; der ‚scholiast, ‚dessen , paraphrasen 180 
oft unbefugt, ‚zur. veränderung‘. der..überlieferung, gebraucht. wer- 
den; einzuladen scheint, - Kerner, da. Bückl, evident richtig ‚er- 
innert ..hatte, ı die nichtbestattung der ;übrigen gefallnen ‚Argiver 
dem Soph. ‚unterzuschieben- sei unverstand, ‚ weil 'sie.im stücke 
nirgend vorkomme,; ‚so. wagt 'herr.H. .hieranf.zu- entgegnen: „lass 
auch «die übrigen‘ feindlichen ; führer unbeerdigt blieben. ist be- 
kannt und. versteht ‚sich ‚auch ‚'von. selbst. ‚bei den grundsätzen 
Kreons.?...@egen. solche, methode unfruchtbarster ‚polemik, ‚habe 
ich. nieh6 lust aufzutreten. Zuletzt reisst| ‚herr. H, ὅσων ‚von 
σπαράγματα ἃ" ἀπά verbindet. ‚es mit κύνες, ϑῆρες 4: οἰωνός. die 
von: den ‚nachbarstaaten herüberkommen und: für. die. ainrath, m 
wirken: was sie ‚in. T'heben: bewirkt haben... τς τ 
Ein wahres labsal, aus solcher wüste zu Böckhs. einfach 
gründlieher und. klarer hehandiung, der. stelle zurückzukehren. 
Hält »man..die ‚schöne  auslegung. von χαϑήγνισων ——,.denn von 
dieser  lesart der ‚bücher abzugeben liegt. nun auch ‚nicht, ‚ein 
scheingrund mehr vor —?) fest,‘ se berichtigen sich die kleinen 
mäng'el.. der erklärung des ganzen von selbst, , Aber indem Böckh 
sehr ‚gelehrt parallelen zu..dieser,, sarkastischen ‚antiphrasis ‚bei- 
bringt, ‚hat ‚er gerade ‚die. stelle, links. liegen lassen, ‚welche 
dem Sophokles zunächst vorschiveben, ‚mochte. ' Damen; herold 
in den Sieben‘ 1020. ‚sagt: na τῶν ETF TED 
ποὕτω πετεινῶν. τόνδ᾽ ὑπ᾿ οἰωνῶν dos one 
smile ἀτίμως. τοὐπιτίμιον. "λαβεῖν, ai 
wo die»zusammenstellung ἀτίμως τοὐπιτίμιον den. ‚schneidenden 
sarkasmus ‚steigert und zugleich. die. rechte beziehung des. ὑπ᾽ 
οἰωνῶν ταφῆναι. an. die hand giebt. Auch, an die, schöne stelle 
des’ Lucret. 5, 990, fu ἰδέ. in der ausgabe erinnert, τ  Ausser- 
dem; hätte, vielleicht Böckh gut gethan, mit einem, worte dem 
einwurfe zu begegnen, dass ja diese prophezeiung, ‚späten, nicht 


3) Die auf Sophokles 'bezügliche glosse des Hesychios χκαϑαγίσω 
Pr nicht hierher, und hat der dichter im -Amphiaraos ἁγνίσαι für 
διαφϑέτραι gesagt, s.. Ellendi Lex. s. v., so’ muss die: verbindung ‚der in 
unsrer, stelle, ähnlich gewesen sein. . Was, herr, ‚Harteng | She die ter 
ἄγος, ἅγιος, καϑαγίζω ἃ. 8. W. decretirt: „Ein und dasselbe wort. ih 
nicht, enigegengesetztes,, zugleich schwarz und weiss bedeuten” und dgl. 
kann niemand irre leiten. Ich verweise auf die erörterung des u. 
sprachkenners re de ren et a sum Actt, Soc Gr. Il, 
300 54. 790"; νι 
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zütreffe, während. die κωκύματα ἀνδρῶν γυναικῶν nicht lange auf 
sich warten lassen. Vielleicht wird. hierauf zur ‚antwert dienen 
können, dass 'Soph. voraussetzte, der schutzgott. ‚Thebens habe 
Kreons persönliche. bestrafung freilich. nicht abwenden: können; 
wohl aber des chors bitte erhört- v. 1140: καὶ sur ὡς βιαίας 
Ἔχεται πάνδαμος ἀμὰ πόλις ἐπὶ νόσου, Mokeiv καϑαρσίῳ «ποδί 5) 
— und das μίασμα von der ganzen stadt binweggenommen. 
os ‚Irre ich nicht, so hat Aeschylos jenen sarkasmus noch an 
einer andern stelle gebraucht , die einer genauern: betrachtung 
werth ist. Sie steht im armenischen Philo de Provid. p.: 101 
Aucher. und lautet in ‚der lateinischen übersetzung so: „Subita- 
nei motus terrae saepe una hora mundum concusserunt; aliquando 
etiam hiatus terrae immanes aperti integras eivitates deglutientes 
perdidere.:» Alias civitates pestilentiae supra:laetitiam cadentes 
repente, vaewas ab hominibus reddidere.; : Imbres autem: fortes 
inundationesque, aestus et casus ardoris, ignis instar, vitalem istum 
aerem combusserunt, ita wi non animalia sola, sed plantae quoque 
laederentur , quod plenius Aeschylus asserit dieens: 

Dira lues vacuam mazillam voracem. in populos MEERE: 

adimplet, mortuorum corpora sepeliendo.” 
Versuchsweise stellen wir das original so her: 

Σευγνὴ δὲ λοιμὸς εἰς λεὼς κενὴν γ»άϑον γε 

; 53 τὴν ὠμοβρῶτα περιφοροῦ σ᾽ ἐμπίμπλαται; er 

ῃ ᾿ϑάπτουσ᾽ ἀνοίκτως χατϑανόντων σώματα. Ϊ 
Ein gewaltiges, ächt äschyleisches bild von einer seuche, welche 
als eim gefrässiges raubthier umgeht, wie auch sonst »ovoo: aller 
art als ungethüme ‘die welt durchschweifend und bald den, bald 
den anpackend gedacht werden, vgl. zum Philokt. 758. Was 
Aeschylos im ausgeführten bilde veranschaulicht, liegt auch man- 
ehen-volksthümlichen. wendungen zu grunde, wie man wolıl: hört, 
eine seuche habe viele ‚opfer verschlungen, wie wir vom: frasse 
der wunde, dem nagen der schmerzen us: w. reden. Philoktets 
wunde παπδέθ Aeschylos gyuyedaıwer, 7 σάρκας ἐσϑίει ποδός, 
Apollon droht dem Orestes Cho.:279;, falls er den ‚muttermord 
unterlasse, λιχῆνας ἐξέσϑοντας ἀρχαίαν φύσιν; auch! πυρὸς μαλερὰ 
ἐλρενάϑτε und die ans πυρός, welche aerupa fluren δάπτουσι» 


4) Herr Hartung sagt zur stelle: ya hat durch belassung des 
für den imperaliv gelten sollenden ‚infinitivs μολεῖν. sich verlegenheit und 
nölhigung zu anderweitigen conjecturen erzeugt, als 2. b. ἅμα vor πόλις 
einzuselzen und hier Θυέαισεν zu schreiben... Was.aber das allersehlimmste 
ist, man hat auch den rhylhmus noch vollends ruinirt. Mir wenigstens 
sind verse wie folgender : ἔχεται πάνδημος ἅμα πόλες ἐπὲ vonoy monstra , 
und ungeheuer.” Ein ‚speeimen würdiger polemik gegen Böckh, dessen’ 
bemerkungen herr H. im traume angesehen haben muss, da er ja nicht 
ἅμα, sondern ὠμά einsetzt, ahmah, nicht hämä. - Wie herr H. selbst die 
stelle verungeheuert hat, sehe man bei. ihm selbst nach. Am wenigsien 
sollte in prosodischen und rhythmischen dingen. mitsprechen, wer zum 
ex. in diesem chore χλιτύν Ὁ © misst. 
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ἀγρίαις γνάϑοις können zur vergleichung dienen. "In unsrer stelle 
ist die pest den hunden oder raubvögeln gleich: wie diese die 
leichen weihen, indem sie sie verzehren, so sättigt‘sich die pest 
an den leibern der todten, die sie hinraflt und verschlingt; 'in- 
dem kein mensch wagt, ihnen die 'gebührende grabesehre anzu- 
thun, vgl. ©. R. 181 ἢ, 

Die verse des dichters gehören offenbar der umstäudlichen 
schilderung einer landesseuche an. Und wem fiele da nicht auf 
der stelle ein, dass auch bei Aeschylos in keinem andern drama; 
als dem .Oedipus, die schilderung ihren platz gefunden haben 
möchte? Dann hätte Sophokles auch in diesem anlass, ‘die greuel 
des Oedipus offenbar werden ‘zu lassen, an Aesclıylos sein vor- 
bild gehabt. Bestärkt werde ich-in diesem glauben durch Philos 
worte von der vernichtung nicht bloss der lebenden wesen, son- 
dern auch der halme auf dem felde, welche lebhaft an: a Sophokles’ 
0. R. 25 f. mahnen: | εὐ ρθε 

πόλες voosi ΩΣ 

φϑίνουσα μὲν κάλυξιν ἐγκάρποις χϑονός, 

φϑίνουσα δ᾽ ἀγέλαις βουνόμοις τόχοισί τε 

ἀγόνοις γυναικῶν" ὃν δ᾽ ὁ πυρφόρος ϑεὸς 

σκήψας ἐλαύνει λοιμὸς ἔχϑιστος πύὕλιν. | 
Und diese so nah gelegte muthmassung würde dann eine ung 
nehme bestätigung meiner behauptung gewähren, dass die von 
Musgrave gelegentlich hingeworfne idee, Soph. habe die farben 
seines schauerlichen gemäldes von der athenischen: pest entlelimnt, 
eine täuschung ist, so hastig sie neuere aufgegriffen und zu 
weitgreifenden hypothesen gemissbraucht haben: Aber «auch ge- 
setzt, wir irrten, wenn: wir die verse in den Oedipus- setzen, 50 
viel lehrt die stelle sicher, dass Soph. nicht nöthig hatte, erst 
die greuel der athenischen pest zu erleben, um stoff für seine 
schilderung zu sammeln®). — 

Sehe ich in den: Sieben: die grundlage der Antigonefabel, 
so befinde ich mich im widerspruch mit herrn Franz Ritter, ; wel- 
cher an verschiednen orten, zuletzt siegesgewiss zum Didym. 
Chalcent. p- 61 die angabe eines scholiasten verficht, Euripides’ 
Phönissen haben die σπέρματα dem Sophokles geboten. Erst am 
ende seines lebens habe Soph. das drama mit dem Oed. Col. ge- 
dichtet und Jophon es zuerst aufgeführt. Was herr Ritter zur 
empfehlung dieser annahme beibriugt, beruht nie auf 


5) Vielleicht lässt sich auch Agam. 641 Πολλοὺς δὲ ἰὐλλῶν ἤπιαν. 
σϑέντας δόμων ᾿Ανδρας διπλῇ μάστιγε ähnlich deuten, so dass Empe- 
rius’ scharfsinnige emendationen Opusee. p. 124 überflüssig würden. — 
Eine andre stelle des Aeschylos bei Philo s. 50 heisst: „Aeschylus di- 
eit: lovem ex sceleratorum genere eximit et ab iniadlis lex,” Etwa: 

τόν τοι Δία 
ἐκ τῶν ἀνάγνων ἐξαφαιρεῖταν γόμος 
κἀκ τῶν ἀλιτρῶν, 
oder ἐξαφαιρεῖιαι ϑέμις, din η. 
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täuschung. Es würde langweilig sein das zu zeigen. Nur eine frage 
möge herr R. mir beantworten. Was soll:docli aus der angabe 
des Aristophanes von Byzanz werden, 'dass die Antigone das zwei 
und dreissigste drama war? Sophokles schrieb mehr als hundert dra- 
men. Wie wäre denn die Antigone in der chronologischen reihen- 
folge (Ritschl Parerg. 1,263) an einen so frühen platz gerathen? 
'3. Das erste stasimon. Der mensch befährt kühn den stür- 
men’trotz bietend das meer, bestellt mit unverdrossner ausdauer 
jahr aus jahr'ein die erde: die thiere der drei elemente, die be- 
henden vögel der luft, das wild des waldes, die brut des meeres 
umgarnt er mit seinen schlingen, der sinnvolle mensch. Er be- 
mächtigt sich durch list des ἄγραυλος ϑὴρ ὀρεσσιβάτας und das 
ross zähmt er sich und den unermüdlich fleissigen bergstier. 
τεῖος Ἐπεὶ ἀνωτέρω εἶπεν, sagen die seholien, ὅτι περιγίνεται πάν- 
τῶν τῶν ζῴων ὃ ἄνϑρωπος, ἐνταῦϑα τὸ μηχαναῖς προφέϑηκεν ἐπὶ 
τῶν τιϑασευομένων" οὐ γὰρ μόνον χρατῆσαι δυνατός, ἀλλὰ καὶ 
ζιϑασσεῦσαι. Ἐϊπὸ verständige bemerkung, wobei nur die frage 
bleibt, ob bei ἄγραυλος ϑὴρ ὀρεσσιβάτας bloss an ross und stier 
zu denken ist. Vorhin umgarot der mensch vögel und fische und 
ϑηρῶν ἀγρίων ἔϑνη. Sollen wir nun bei χρατεῖ δὲ μηχαναῖς ἀγραύ- 
λου ϑ. ὄρ. ganz allgemein an ursprünglich wilde thiere denken, 
welche der mensch sich dienstbar gemacht hat? Da von ross 
und stier insbesondre die zähmung bemerkt wird, so muss aller- 
dings wohl unter ϑῆρες ὀρεσσιβάται die ganze masse der bestien 
gedacht werden, die der mensch durch künstliche vorrichtungen 
einfängt, ohne alle,‘ wie pferd und stier, ins joch zu spannen. 
So scheint Plutarch die stelle ausgelegt'zu haben, wenn er ἐν 
τῷ κατ' ἰσχύος bei Stob. Flor. 53, 14 schreibt: 7 ἀνθρώπων ἴδιὸς 
ἰσχὺς ὃ ὁ ψυχῆς ἐστὶ λογισμός, ὃ καὶ ἐλέφαντας ὑπὸ δρυμὸν 
εἷλε ποδ aygaıs καὶ ἵππους “ἐχαλίνωσε καὶ βόας ἀρύτροις ὑπέ- 
ζευξξε καὶ τὰ ἐναέρια (ser.' ἐν ἀέρι mit Par. A) κατέσπασε καλᾶ- 
μοὶς καὶ τὰ βύϑια δεδυκότα διχτύοις ἀνήγαγεν. Offenbar hat Plu- 
tarch einen dichtervers, wahrscheinlich aus einem didaktischen 
gedichte, in seine worte aufgenommen, in welchem vom menschen 
oder vom νοῦς gesagt war was Plutarch dem λογισμός zuschreibt. 
Nur ist die verkürzung des Ὁ in δρυμός nicht glaublich und da- 
für vielleicht zu setzen: 
Καὶ γὰρ ἀνὴρ ἐλέφαντας ὑπὸ Sorte εἷλε nodaypars. 
Nach dem ausdrucke, womit der dichter die zähmung des 
rosses bezeichnet, wird immer noch hin und her getappt, der- 
gestalt, dass die drei neusten ausgaben wesentlich abweichen. 
Dindorf hat sich für das alleruntauglichste ἵππον ἀέξεται ἀμφίλο- 
go» ζυγόν entscheiden können, wodurch ἀμφίλοφψον ζυγόν nomi- 
nativ würde und das natürliche subject, den menschen, aus sei- 
nem rechte verdrängte; A. Jacob hat ἵππιον ἄξεται ἀμφὶ λόφον 
ζυγύν drucken lassen, aber manches in der stelle für unklar er- 
klärt; Hartung‘ liest gar aus den scholien heraus ἵππον ἄγει, A6- 
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φον ἀμ ἀμφιβαλὼν ζυγόν, „wie εχ. conjieirt hatte, ein ausdruck, 
der für einen. das',pferd .vorführenden ἱπποκόμος ‘passend sein 
dürfte. Andre halten sich‘ an. Bruncks, gänzlich verfehltes) ὑπάξε- 
ται, ἀὰ ‚doch nach. Hermanns ı einleuchtender. abweisung- ‚vom !fu- 
turum nicht. noch, hätte die rede, sein’ sollen, oder ‚sie klauben 
aus den  scholien ‘allerlei nüchterne mühseligkeiten heraus, . vgl 
G: Wolff Schell, Laur. p.. 99, wozu kürzlich noch F. Helmkes 
conjeetur ἵππον, ὃν ἕξεται ἀμφίλοφον. ζυγόν kommt ; ἀν h.:quem 
inga.;colla prementia sint habitura. Und ‚doch‘ war.die stelle 
schon vor jahren. glücklich. emendirt, in. der. hauptsache wenig- 
stens, von 6. Schöne allg. 'schulz. 1833, 5.. 948, der in. dem 
überlieferten ἵππον ἕξεται (δὰ, A, ἄξεται Ῥαγ. Δ, land im Schol. 
zu 352 ἀπὸ κοινοῦ τὸ ὑπὸ ζυγὸν ἄξεται. ἰναξ Laur, ὅξεται, ἅ 
darüber). ἀὰθ in folge des ον im, anlaut verstümmelte ἐχμάξεται 
erkannte, die κυρία λέξις für τὸ ἵππον. ὑπὸ χαλινὸν ἄγειν ἢ ὑπὸ 
ὄχημα Scholl. Αροὶ!. Rhod, 1,.748, Die übrigen. worte zu ver- 
bessern gelang Schöne nicht, eben so wenig als.ıJ. Franz, der 
bei Böckh 5, 233. ὀχμάζεται ἀμφὶ λόφον ζυγῷ vorschlug, wodureli 
freilich. Schönes metrisches versehen beseitiget, zugleich ‚aber 
dem dichter eine sehr prosaische wendung aufgebürdet wird. 
Sondern ἀμφιλοφῶν ζυγόν, das. joch umhalsend,,..ist wohl das 
einfach wahre. ‚Mag der schol, mit, der paraphrase, περιβαλὼν 
αὐτῷ. ζυγὸν περὶ τὸν λόφον. eben jenes ausdrücken oder den sinn 
einfach errathen haben, genug, auf den gehraunb: von "λοφφῆν 
weist λύφωσις und λόφωτός hin. 

Hat Sophokles. in den beiden ersten strophen den menschen 
in seiner siegreichen thätigkeit gegen die elemente und die ge- 
schöpfe ausser ihm geschildert, so ‚betrachtet er mit.str. 2 die 
sinnreichen erfindungen, wodurch der mensch das’ leben sich zum 
leben gemacht. _Sophokles huldigt damit der ansicht derjenigen 
alten, welche die menschen aus der, uranfänglichen rolibeit des 
thierischen zustandes sich allmälig emporarbeiten liessen, gegen- 
über der Hesiodischen dichtung und den oft ‚aufgefrischten träu- 
men (vgl. z..b. Empedocl. 364 fl. und: Babr. Prooem. 1): vom 
goldnen zeitalter der urwelt, vgl. die nachweisungen Schömanns 
zu Aesch. Prom. 5. 121. Daher sind wir berechtigt, vorstellun- 
gen hier vorauszusetzen, die von denen andrer schriftsteller glei-, 
cher grundansicht nicht wesentlich abweichen : möglich, dass 
Soph. Aesch.. Prom. 428 ff. zunächst vorschwebte,, obwohl er die 
menschen alles selbst ersinnen lassen musste was Acach. ihnen 
vom Prometheus beschert werden lässt. 

Kai φϑέγμα καὶ ἀνεμύεν φρόνημα καὶ ΡΩΝ, 

ὀργὰς ἐδιδάξατο καὶ δυραύλων 

πάγων ἐναίϑρεια καὶ δύρομβρα φεύγειν βέλη. 
Eine der zahlreichen stellen des Sophokles ‚; bei denen man sich 
in der regel mit einem gewissen ‚unbestimmten gefühl zufrieden 
giebt, ohne sich. eines festen verständnisses zu versichern. und 
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ohte’ den muth τὰ fassen, an der richtigkeit des überlieferten 
irre zu werden. Das der sprache zugesellte ἀγεμόεν φρόνημα 
bezögen die schöliästen auf τὴν περὶ τῶν μετεώρων φιλοσοφίαν 
und noch‘ 6. Hermann erklärte sich einverstanden, während andre 
lieber unbestimmter erhabne weisheit zu finden glaubten. Böckh 
hingegen, ‘da Soph. vom staate spreche, der durch rede gelenkt 
werde, deutet die luftige weisheit zwischen rede und staatlenken- 
dem sinn’ auf die im lufthauch ausgesprochne, vorzüglich mit bezug 
auf politische beredsamkeit. Hartung hebt an: „Diese worte 
sind allgemein völlig missverstanden worden,” was wir zugeben. 
Und wie versteht sie herr H.? Ihm ‚ist φϑέγμα wicht die sprache, 
sondern’ der ion und klang, und kann der dichter nicht die 
sprache gemeint haben, weil man die sprache nicht erfindet, so 
wenig als die vernunft oder das denken. Die rhythmische, me- 
trische; Klangvolle sprache, vielleicht auch die musik muss ge: 
meint Nr Zweitens war 7r&uoer nicht durch celer zu erklären 
und φρόρημα wicht durch gedanken‘... ...' Wir werden da- 
her besser thun; an die phantasiegebilde zu denken, die der 
dichter schafft, die keine wirklichkeit haben ... Φ .. φρήν kaun 
auch die phantasie bedeuten, ‚und mithin peorzud ein phantasie- 
gebilde. Drittens bedeutet ὀργή niemals so viel wie ingenium 
oder mores; sondern überall nur Zrieb, leidenschaft, 'heftigere er- 
regung. ' Auch braucht man ja das ingenium, ἃ. I. das angeborne 
nicht zu erlernen. Der dichter meint hier die wirkungen kowohl 
der poesie als auch der beredtsamkeit, insofern von beiden die 
leidenschaften sowohl erregt als besänftigt werden, und dadurch 
der imächtigste 'einfluss auf die gesinnung der bürger ausgeübt, 
ja die richtung der geister völlig beherrscht wird.” Soweit herr 
Hartung, dessen übersetzung der stelle, die ich als probe mei- 
nen lesern nicht vorenthalten möchte, demnach so lautet: 
 Wohltou und gemüther-erre- 
gung lernt’ er zur lenkung des volks, 
Und luft’ge ersinnung, und schutz vor frühreif, 
Vor wittrungs- unbild’ in kält’ 
© © und regenstrom: überall weiss er rath u. s.w. 
Helmke (‚Lateinische übers. des 1. 2. 3. stasimon aus Sopli. Ant. 
in den versmassen des orig., nebst anmerkk.” Emmerich 1847) 
versteht unter φϑέγμα eloguium und eloquentia, unter ἄν. φρόνημα 
philosophia, d.h. sapientia et prudentia: ‚‚facultatem cogitabis ho- 
minis NHENNEIGTER sublimem non modo, sed sublimia cogitandi, τοῦ 
ὑψηλὰ πνεῖν." 

Sämmtliche erklärungen lassen sich einfach dadurch wider- 
legen, dass nächst der erfindang der sprache die astronomischen 
studien, das oratorische und poetische wort, die phantasiegebilde 
der dichter u.s.w. zu früli kommen würden, ehe noch Soph. die 
menschen unter dach und fach gebracht hat. Die verbreitetste 
vorstellung aber, wonach man unter ἀγεέμόεν φρόνημα mur allge- 
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mein zu verstehen habe, mentis volubilitatem oder. celeritatem consi- 
lii oder cogitandi intelligendique facilitatem, ist freilich .eben so ver- 
kehrt. Gesetzt, der schnelle sion würde erfunden, müsste er 
nicht doch ‚schon von anfang an dem schiflfahrer und ackerbauer 
und jäger beigewohnt haben, zumal in unserm zusammenhange, 
wo..der περιφραδὴς ἀνήρ bereits eine anerkennung dessen erhal- 
ten hat, welches hier, erst: hinterdrein jene erklärung, ihn sich 
aneignen, lässt! Lob verdient Wunder, der allerdings, der fal- 
schen auslegung. folgt, welche in φϑέχμα beredsamkeit, in φρό- 
γημὰ weisheit sieht, daneben: aber ehrlich gesteht, ἀγεμόεν. sei 
ihm. unklar. , ;,;Sed quid, si corruptum id. ipsum. vocabulum ‚est’’? 
Nun freilich, ist es. das. Hätte man sich die frage, vorge- 
legt, was wohl Soph. ‚zwischen erfindung der sprache — deun 
dass φϑέγμα lediglich eloguium , loquela sei, hätte jeder, wissen 
sollen — und gründung von bürgerlichen genossenschaften als fort- 
schritt. der cultur habe erwähnen müssen, so würde ‚Horatius 
serm. 1,.3, 102 rede und antwort haben stehen, können: 
Cum prorepserunt primis  animalia_ terris,. 
mutum et turpe; pecus » . „pugnabant ‚armis, 
donec verba, quibus 'voces sensusque Perg 
nominaque, invenere:  dehinc absistere bello . 
oppida ‚coeperunt, munire ‚et ponere leges.. 
Mau vgl. damit, um manches andre zu. übergehen, Tussatı, δ, 
1011 ff. . Die stehende, reihenfolge der nach überwindung, der 
äussern hemmonisse der socialen entwicklung folgenden fortschritte, 
erfindung ı der sprache, sinn für friedliches leben, gründung von 
städten und. geseizen ‘wird von rhetoren und declamatoren nur in- 
sofern abgeändert, dass an ..die erste ‚stelle der gebrauch der 
sprache, die beredsamkeit, tritt, So sagt Isokrates Nicoel., ὃ, 6 
ἐγγενομένου ἡμῖν τοῦ πείϑειν ἀλλ ἥλους καὶ δηλοῦν πρὸς ἡμᾶς 
αὐτοὺς περὶ ὧν ἂν βουληθῶμεν, οὐ μόνον τοῦ One ιωδῶς ζῆν 
ἀπηλλάγημεν, ἀλλὰ καὶ συνελϑόντες πόλεις φκίσαμεν 
καὶ νόμους ἐϑέμεϑα καὶ τέχνας, εὕρομεν, καὶ σχεδὸν ἅπαντα 
τὰ δ ἡμῶν μεμηχανημένα λόγος ἡμῖν ἐστιν ὃ. συγκατασκευάσας. 
Uud oftmals wiederholt Cicero denselben gedanken, indem er je 
nach lage der umstände bald von der beredsamkeit, ‚bald von der 
philosophie das gleiche rühmt, wie N. ἢ. 2,.59 „Eloquentia nos 
iuris, legum , urbium societate devinxit, haec a vita immani ‚et 
fera segregavit”; de Or. 1, 8, 32 „Hoc uno praestamus vel 
maxime feris, quod: colloqui inter nos et quod exprimere.dieendo 
sensa possumus. Et quae vis alia potuit aut dispersos homines 
unum in-locum, congregare, aut a ἔργα agrestique vita ad hune 
humanum cultum eivilemque deducere?” Und Tusce,5, 2,5 „Tu 
(philosophia) urbes peperisti, tu dissipatos homines, in societatem 
vitae convocasti; tu eos inter se primo domiecilis, deinde coniu+ 
giis, tum litterarum et vocum commnnione iunxisti: tu inventrix 
legum, tu magistra _morum et disciplinae, fuisti,” 
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Erinnert mau sich nun des üblichen ausdrucks von der ent- 
wilderung der. ἄγριοι ἠδ᾽ ἀϑέμιστοι, so wird. sich der alte fehler 
ἀγεμόεν φρόνημα. mit hoher wahrscheinlichkeit heben lassen. Hatte 
der dichter ἁμερόφρον νόημα geschrieben, mildgesinnte stim- 
mung, so erklärt ‘sich die entstellung um so leichter, als nicht 
selten die beobachtung ‚der sternenwelt, worauf die alten unsre 
stelle denteten, als ein weitrer bewundernswerther forschritt der 
menschheit. bezeichnet wird; vgl. Plutarch a. ὁ.» welcher fort- 
fährt: ἧ. δ᾽ ἔτι μείζων ἰσχύς, ὅταν γῆς περιόδους καὶ οὐρανοῦ με- 
γέϑη καὶ. “ἀστέρων κύκλους διώκουσα μὴ κάμῃ. Die wendung selbst, 
ἁμερέφρον vonue,liesse sich leicht, ‚wenn ‚es nöthig schiene, 
durch, ähnliches ‚belegen, vgl. Lobeck Parall. 2, 536 fl., selbst 
ἁμερύφρον φρόνημω. hätte in unserm stücke allein eine reihe ana- 
pen für sich. 

‚ Fassen. wir φϑέγμα für sprache, so besorgen wir von ken- 
nern des älterthums den einwurf nicht, dass man die sprache 
nicht erfinde, Sophokles folgt der. populären ansicht, dass die 
sprache eos, nicht. φύσει geworden sei, was ausser vielen alten 
Herakleitos annahm, während die Eleaten die sprache durchaus 
ϑέσει gegeben sein liessen, worüber ich auf R. Schmidt de Stoi- 
eor. gramm. p-; 6 verweise. Mit Sophokles stimmt auch Pytha- 
goras Οἷς, Tusec. 1, 25, 62 ‚Qui primus, ‚quod summae sapien- 
tiae Pytkagorae .vieum est, omnibus rebus imposuit nomina, aut 
qui dissipatos homines ‚congregavit et ad: societatem vitae convo- 
cavit,, aut qui sonos voeis, qui infiniti videbantur, paucis litte- 
rarum notis terminavit, aut qui errantium stellarum cursus, prae- 
gressiones institionesque. notavit, omnes magni; etiam superiores, 
qui fruges, ‚qui. vestitum, qui teeta, qui cultum vitae, qui praesi- 
dia ‚contra feras invenerunt.” Auf sprache und den dadurch. be- 
gründeten friedlichen sinn und verkehr folgen natürlich die ἀστύ- 
ψόμοι ὀργαί, staatwaltende ‚neigungen, d.h, sinn für staatliche 
ordnung ‚und zucht, Lässt der dichter die einrichtungen, wo- 
durch der mensch sich gegen wind und wetter schützt, erst hin- 
terher auftreten, so wird man dieses ὕστερον πρότερον ihm nicht 
übel nehmen.dürfen, da es ihm frei stand, das innerlich gleich- 
artige , gründung von. gemeinden, friedliches zusammenleben, er- 
bauung von häusern und sorgen für bakleideng in beliebige ord- 
nung zu stellen. 

Meine ‚übrigen abweichungen in kritik und ee von 
den vorgängern sind in der ausg. kurz gerechtfertigt. Herr Har- 
tung hat statt irgend etwas zu berichtigen, auch diesen chorge- 
sang mehrfach corrumpirt. So hat ‚er 355 πάγων ὑπαίϑρια τε 
καί, 57 ἄπορος ἐπὶ οὐδὲν ἔρχεται δὲ μέλλον, weil οὐδὲν τὸ μέλ-: 
λὸν für οὐδὲν τῶν μελλόντων unerhört sei, δέ aber werde be- 
kanntlich oft mehrern wörtern nachgestellt 6). V. 364 lesen wir 


6) Sehr frei geht herr H. mit den partikeln um. So lesen wir. 137 
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νόμους γὰρ αἴρων χϑονὸφ | ϑεῶν τ᾽ ἔνορκον δίκαν, ὑψίπολις" | 
ἄπολις ὅτῳ δὲ μὴ καλὸν | ξύνεστι τόλμας χάριν. ‚Dass αἴρων. von 
Schäfer angenommen ist, müssen wir gutheissen, aber. παρείρων, 
wie die bücher geben , war nicht in γὰρ αἴρων, sondern in das 
von der verbindung geforderte τ᾽ ἀείρων aufzulösen, * Für das 
letzte elegante δὲ sagt herr H. im commentar 8, 173: „Schok 
ἅπολις δὲ --- ᾧτινι μὴ τὸ καλὸν σύνεστιν καὶ ὅστιρ, οὐ μετὰ τόλ- 
μῆς τὸ καλὸν ἐκαληροῖ. Dass dieser nicht τὸ μὴ καλόν geschrie- 
ben fand, ist handgreiflich:. denn sonst hätte er nieht in seiner 
umschreibung zweimal die negation von καλόν tremnen und auf 
den ganzen satz beziehen können. Abermals also ist: hier τὸ für 
δέ eingeschwärzt worden.” ‘Hier so wenig als dort» einen wie 
argen missbrauch herr H. mit den scholien treibt, lässt sich an 
einer unzähligen menge von stellen klar zeigen, wie er 'hier 
gleich dadurch geschlagen werden kann, dass er das lemma ver- 
schwiegen hat, welches lautet: ἄπολις ὅτῳ τὸ μὴ καλόν, Wollte 
man zu werke gehen, wie‘herr H. thut,' ohne mühe’ würde 'mun 
überall ’darthun 'können, dass’ man die scholiasten 'auf seiner seite 
habe, 'z. b. hat herr H. 361 an ‚Aida μόνον. φέῦξιν οὐκ ἐπάξ ε- 
ται keinen anstoss genommen, während Heindorf ἐπεύξεται 'ver- 
langte und Emperius Opusee: p. 254 jenes mit recht für einen 
untragischen ausdruck erklärt. Machte ‚ich . es mit den scholien 
wie berr H., so würde ich sagen können, ‚meine emendation οὐκ 
ἐπάσεται. sei ja offenbar vom schol, gelesen: ϑανάτου μόνον οὐχ 
ebo® ἴαμα. Ῥδπα ἀΐδ᾽ bedeutendsten. FRE re ” vor οἰ- 
ters in ἐπαοιδαί. ᾿ ze 

4. In der ‚parodos 180. geben die bücher! iinulon χὐνοοῦ 
καναχῆς ὑπεροπτίας, allein Laur. A hat von zweiter hand dar- 
über ὑπερόπτας und auch im Paris. A ist dasselbe mit“ rother 
schrift drübergeschrieben. ᾿ Den scholien scheint bloss ὑπεροπτίας 
vorgelegen zu haben: καὶ τὴν τοῦ. χρυσοῦ φαντασίαν ὑπερβεβηκό- 
τας τῇ. ἰδίᾳ ὑπεροψίᾳ. οἱ δέ φασι λείπειν τὴν μετά, ἵν ἢ: οὕτως" 
χαὶ ἰδὼν αὐτοὺς προφνισομένους μετὰ χρυσοῦ καὶ καραχῆφ au 
ὑπεροπτίας, 6 ἐστιν ὑπερηφανίας. Hermann hat nach anleitung‘ 
des Triklinios, welcher ὑπέρφρονας erklärt, ὑπερύπτας geschrie- 
ben , indem er ῥεύματι χρυσοῦ καναχῆς verbindet. Hierauf weise 
auch das erste scholion hin. Allein, da die scholien keine ver- 
schiedne lesart erwähnen , so möchte ich das wenigstens nicht 
bestimmt behaupten. Recht wohl kann ὑπερβεβηκότας τῇ ἰδίᾳ 
ὑπεροψίᾳ. die umschreibung von ὑπεροπτίας sein, welches die 
alten dann von ὁ ὑπεροπτείας, wie ὁ ὑποκομψίας Hesych., ahge- 
leitet hätten, während der andre scholiast es für den genitiv an- 
sah und es mit χρυσοῦ und καναχῆς auf eine linie stellte. Frei- 
lich kann man einwenden, die einstimmigkeit der beiden einzi- 


εἶχεν ἀλλὰ τάδε μὲν „aber Zeus hemmte diess”. Ich verweise wegen les- 
art und erklärung auf die ausgabe. | 
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gen ächten quellen in beiden lesarten lasse abnehmen, dass auch 
von den scholiasten beide-vorgefunden seien.’ Auf jeden fall ist 
die gegen Hermanm "erhobne  widerrede vergeblich, auch der 
erstre scholiast habe ὑπεροπτίας im acc,‘ plur. als abstract. pro 
eoncreto durch ὑπερβεβηκότας ὑπεροψίς erklärt. "Eben so verfehlt 
ist das suchen nach einem comparativ, wozu die erklärung des 
ersten schol. keineswegs berechtigt, da ja in ὑπεροπτίας (= ὑπερ- 
ὑπτας) selbst ein comparativer begriff liegt. Obwohl'aber das 
ächte auch hier längst gefunden ist, ‘hören die eonjecturen nicht 
auf. ’Schöneva. ὁ..5. 947 wollte’ yovood' καγαχῆς bmeoonreie, 
im übermuthe' rauschender goldumwaffnung; Emperius opusce. 5. 250, 
nächdem er Neues ὑπεῤοπτοτέρους widerlegt, χρυσοῦ καναχῇ © 
ὑπεροπλῆντας,, dem sinne nach vortrefllich, nur dass ὑπεροπλὴν: 
τὰς sich zu weit vom überlieferten entfernt und der form’ nach 
bedenklich ist; Böckh s. 227 nimmt von"Musgrave ὑπεροπτείαξ 
än und versteht: im strom des übermuthes des goldgeräusches, eine 
schwülstige rer ὃν ὀξθμα ist, scheint es; missverstanden, 
Denn auf zweierlei sind die ‘Argiver'stolz , ‘die menge ihrer das 
and überfluthenden streiter und die prächt ihrer rüstungen. Κι 
Schwenck im rh. musi 1840, 3 s. 628° f.> bestreitet Böckh und 
schlägt selbst ὑπερηφανίαις vor, welches durch ὑπεροψέαις glossirt 
gewesen sei: hieraus endlich 'sei ὑπεροπτίας entstanden. Noch 
andre ὑπεροπλίαις (Erfurdt wegen Hom. N. 1, 205), ohne zu be- 
denken, dass ὑπεροπλίαι Äusserungen der ὑπεροπλία sind, die hier- 
her nicht passen. Endlich Θ΄, Wolff de Scholl. Laur; p: 96. will 
aus der erstern paraphrase herauslesen χρυσοῦ χαὐχης ὑπερόπτο- 
τέρους nd ayedar sushi 1 ati 

ἐς ‚Das einzig, richtige hat Wex gefunden und Dindorf neuer- 
dings dem texte zurückgegeben, χρυσοῦ καγαχῇ $ ὑπερόπτας, 
d; ‚h..zg0gr1000uEroug ὑπερόπτας πολλῷ. ῥεύματι. καὶ χαναχῇ χρυ- 
oov..„Vielleicht hat der Laur. A, welcher nach Cobet χαγαχῆς 
ohne ‚accent. hat, noch eine,spur des ächten erhalten... Uebrigeus 
hatte ‚schon Hermann. früher einmal χαγαχῇ 9. (ὑπεροπλίας) ver- 
muthet. „Herr Hartung inzwischen hat auch hier das schlechteste 
erwählt, was er konnte, indem er Schwencks ὑπερηφανίαις. ἀυτγεὶι 
die, scholien bestätigt ‚glaubt: „für ὑπερηφανίαις, ‚aber konnte 
leicht das syuonymum ὑπεροπλίαις in, den text kommen, welches, 
dann in ὑπεροπτίαις verdorhen wurde.” ‚Aber die bücher haben 
ja ὑπεροπτίας, daher muss die ellipse bei herrn H.: so ergänzt 
werden: „welches dann nachgehends in ὑπεροπτίας überging.” 
Und im jahre 1850 hat ein rec. von A. Jacobs ausgabe, der hier 
mit. Böckli gegangen ist, allen ernstes versichert, alles spreche 
für. die ‚vom zweiten: schol. befolgte . lesart: χρυσοῦ, χκαταλῆς, 
ὑπεροπτείας! — | 


Der aufang des zweiten stasimon 582 f. lautet nach Din- 
dorf, wie gewöhnlich, so: 
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un. Εὐδαίμονες, οἷσι κακῶν ἄγευστος αἰών. 

: οἷς γὰρ ἂν σεισϑῇ ϑεόϑεν δόμος, ἄτας 7) 

οὐδὲν ἐλλείπει γενεᾶς ἐπὶ πλῆϑος ἕρπον" ᾿ 

ὁμοῖον» ὥστὲ ποντίαις ὙΣ tanılaıdae er 

οἶδμα. δυςπνόορις ὅταν φῦ" ϑγδω 

εΘρήσσαισιν ἔρεβος ὕφαλον ἐπιδράμῃ πνοαῖς, ra: αν δ 

κυλίνδει βυσσόϑεν κελαινὰν ars 

Viva καὶ δυςάνεμον, δ ie 

in εστόνῳ βρέμουσι δ᾽ ἀντιπλῆγες. ἀκτα ς΄ on 
Die gewöhnliche erklärung, wonach olöu« das subject zu ἐπι- 
δράμῃ, ἔρεβος ὕφαλον das object wäre, ist.von Ellendt und Näke 
zu Catonis Dirae p. 95 berichtigt. Tehrt doch. die sache, selhst, 
dass umgekehrt das ἔρεβος ὕφαλον sich über das οἶδμα ausgiesst 
und. das olöux nachher die tiefe aufwühlt, so dass zu κυλίνδει 
allerdings οἶδμα als subject zu denken ist. Befremdlich aber ist 
in. obigen. worten zorziaıg πνοαῖς, ἀὰ die. πνοαί mit ‚epithetis 
überhäuft werden, während οἶδμα kahl stehen bleibt, ein unschö- 
nes verhältniss, zumal οἶδμα einen’ zusatz,‚heischt, der aufs meer 
weise, Auch richten schon die quellen über die lesart, da zor- 
τίας ἁλὸς οἶδμα überliefert ist, auch im lemma der scholien,, ob- 
wohl die nachfolgende paraphrase allerdings ἁλός ignorirt und 
ποντίαις. umschreibt, wie denn im Laur. A, nach eben diesem 
paraphrasten, von zweiter hand zorzieıg geschrieben ist. Ich-sehe 
in ποντίαις den versuch eines des metri kundigen alten lesers; 
ebenso urtheilt herr Th. Bergk Hall. Itz. 1849, 135 ». 1078. £. 
Allein in der. heilung der stelle weichen unsre, wege. ab, da',herr 
B. mit Seidler ὅμοιον zu streichen und ποντίας ἁλὸς beizubehal- 
ten räth. Allein ὅμοιον ὥστε sieht nicht eben wie glosse aus 
und ähnlich sagt Eur. Or. 687 ὅταν γὰρ ἡβᾷ δῆμος εἰς ὀργὴν πε- 
σών, ὅμοιον ὥστε πῦρ κατασβέσαι λάβρον. Vielmehr gilt mir 
ποντίας ἁλός für eine ursprünglich am rande gemachte verglei- 
chung epischer stellen, wo ἁλὸς οἶδμα vorkam, während Soph. 
das natürliche gesetzt hatte, πόνειον οἶδμα. “Gerieth ἁλός in 
den text, so musste natürlich ποντίας geschrieben'werden. Wenn 
übrigens herr Bergk ausserdem ?y&%or verlangt, um es auf die 
schwarzen wolken zu beziehen, die sich auf dem empörten meere 
lagern, so scheint er die richtige vorstellung zu verfehlen, wo- 
nach das bei ruhigem meere in der tiefe geborgne düster beim 
sturme die oberfläche überzieht und schwarz färbt. 
Das folgende ist in der bisherigen fassüng auch herru Bergk 

anstössig, namentlich die dem sinne nach lahme und der wort- 


7) Warum Fr. Thiersch verhäll. der philologenversamml. in Cassel 
1844, s. 54. ϑεύόϑεν δόμος ἄτᾳ, οὐδὲν 244. geschrieben hat, ist, nicht ab- 
zusehen. Vielmehr fordert der gedanke die lesart der bücher, ‚in. wel- 
cher nach griechischem sprachgebrauch οὐδὲν ἄτας ἐλλείπει gesagt ist für 
ἄτα οὐκ (οὐδὲν) ἐλλείπει, indem die negalion sich an die spitze gedrängt 
hat und das nomen davon abhängig gemacht ist. ᾿ ᾿ 
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verbindung nach unstatthafte zusammenstellung θῖνα zedaırar καὶ 
Övsarsuor. . Er ‚verbessert desshalb: 1.105 οὖ 
κυλίνδει βυσσόϑεν κελαινὰν. τα Ἀπ: 
ϑῖνα, καὶ δυςάνεμοι ἘΞ mon 

ln στόγῳ βρέμουσιν ἀμφιπλῆγες ἀκταί. 5.01 Summit no 
Gegen. ἀντιπλῆγες. wird eingewandt ,, es passe wohl zur bezeich- 
nung des .sturmes oder der welle (in activem'sinne), nicht 'aber 
für die. küste ‚selbst. Hier vermisse ich. eine. eingeliende. erklä- 
rung. . ‚Die. ἀντειπλῆγες ἀκταί sind die gestade, insofern sie die 
rückwirkung des auf dem meere wüthenden orkans .erfahren, wie 
die. ἄτῃ auch. die’ entferntern glieder, des geschlechts. ergreift. 
Diese sinnige parallele würde durch ἀμφιπλῆγες verwischt wer- 
den. Aber auch övs@reuo: kann ich‘ nicht annehmen, da Ellendts 
und ‚Fr. Liudemanns καὶ Övsarsuo».| στόγῳ βρέμουσιν ἀντιπλῆγες 
ἀκταί ‚ungleich poetischer und gleich ‚leicht: ist. ir 
. „Sehr anders sieht die strophe bei herrn Hartung aus. Er 
hat herausgegeben: Εὐδαίμονες, ...'. . ἐλλείπει, γενεᾶς ἐπὶ ὅλε- 
ϑρον ἕρπον. ἰ ὥστε ποντίας ἁλὸς δυςπνόοις βορᾶς ὅταν | Θρῃσ: 
σαῖϊσιν ἔρεβος ὕφαλον ἐπιδράμῃ πνοαῖς" κυλίνδει βυσσόϑεν. κελαι- 
τἂν} ϑῖνα;: καὶ δυράνεμοτ] ozorp, βρέμουσιν ἀντιπλῆγες ἀκταί. 
Die erste interpolation wird damit gerechtfertigt, dass .yere@g 
ἐπὶ πλῆϑος unverständlich, sei: „Ich weiss; dass. manche erklä- 
rer im suppliren walıre riesen. und: im‘ verdrehen der wörterbe- 
deutungen starke geister ‚sind, und dass; man darum sich der 
mutlwilligen verbesserungssucht in ihren augen, schuldig macht, 
wenn. man diese worte antastet. ' Allein: nach meiner: kenntniss 
der‘ griechischen sprache und meiner erfahrung in der ausdrucks- 
weise der tragiker kann ἐπὶ πλῆϑος γενεᾶς nichts weiter heissen, 
als zur menge oder fülle des geschlechtes (hauses): und. das ist 
hier ein unsinn.” Länger noch ist die bemerkung über die andre 
interpolation, welche darauf ‚beruht, dass herr Hartung | kein 
subject zu dem satze: ‚er bestreicht das meer mit thrakischem 
hauche”. finden konnte, wesshalb er ‚dieses unentbehrliche wort 
einsetzte und dafür ein, stürendes, οἷδμα, ausmerzte, „welches 
nicht allein neben,.@Aög und ὕφαλον völlig überflüssig ist, sondern 
auch die, construction des ganzen störend unterbricht. Und. ein 
zweites. überflüssiges. wort ist ὅμοιον vor ὥστε, offenbar eine 
blosse glosse. Die einsetzung dieser zwei ‚wörter hat gemacht, 
dass die älteren kritiker βορέας (vermöge der synizese βορᾶς zu 
lesen), die neueren, um die verderbung vollständig zu machen, 
noch‘ ἁλός dazu. ausgestossen haben.” Kein wort hiergegen : 
wenn aber behauptet wird, der andre schol.. liabe βορέας wahr- 
scheinlich noch vorgefunden, so sieht jeder leicht, dass die para- 
phrase. ὅμοιόν ἐστι τῶν οἴκων τὸ κίγημα ἐκχσεισϑέντι κύματι ταῖς 
τοῦ Βορέου πνοαῖς lediglich (auf ‚den Θρἤσσαισιν --- περαῖς 
des textes beruht. — 

Ein ganz. ähnlicher anlass, ‚wie ‚bier durch ursprünglich arg- 
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loses anmerken von ἁλός zu 'oldue, scheint mir eine zweite stelle 
in der Antigone entstellt zu haben. V.966 f. lauten EeWOBBNel: 

παρὰ δὲ Κυανέων πελαγέων διδύμας ἁλὸς, M 

ἀκταὶ Βοσπόριαι κτλ. ᾿ 
Seit Brunck hat man sich des überschüssigen πετρῶν, welches 
die bücher’ hinter σελαγέων einschieben, entledigt. Und der eine 
schöl.' scheint 'es allerdings nicht gehabt zu haben: Παρὰ δὲ τοῖς 
χϑαγέοιξ᾽ “πελάγεσι τῆς διδύμης ϑαλάττῆης γέγονεν ἐμφύλια κακὰ περὶ 
τοὺς Φινείδας. Κυνανέοις, δὲ πελάγεσιν εἶπεν. τοῖς ὑπὸ τῶν κυὰ: 
γέων πετρῶν' περιεχομένοις. Ζιδύμας “δὲ [ἁλὺς" ἢ διὰ τὸ διαχωρί: 
ζεσϑαι ὑπ᾽ iron τὴν ϑάλασσαν ἢ διὰ τὸ συνιέναι αὐτὰς καὶ ἑνοῦ- 
σϑαι διδύμας αὐτάς φησιν. 'Letztrer ‘scheint διδύμαφ' β Ων oder 
διδύμων πετρῶν gelesen zu haben, 

Die entfernung von πετρῶν ist aber Betten Denn die 
benennung κυάνεα πελάγη steht ganz vereinzelt da, während die 
zudveai πέτραι seit der Odyssee unter anthfwchen‘ ähnlichen be- 
zeichnungen gefeiert sind. Ausserdem hat herr Bergk Hall. Itz. 
1849, 135 s. 1078 f. treffend erinnert, "das epische ἁλὸς ἐν ne 
λάγεσσιν könne die geschmaäcklose verbindung‘ κυαγέων .πελαγέων 
διδύμας ἁλός nicht rechtfertigen. Wenn dieser kritiker aber 
auch πελαγέων anzweifelt und darin eine corrüptel von IPA @y- 
2769 πετρῶν vermuthet, wodurch ‚‚das allein richtige Κυανεᾶν 
erklärt worden ‚ 'um an ‘die homerischen /Meyxrai zw'eriniern,” 
so kann ich das nicht"glaublich finden, mtiss folglich “auch die 
daraus gezögnen consequenzen ablehnen. Herr’ Bergk glaubt 
nämlich , Sophokles "habe geschrieben: παρὰ δὲ Κυανεᾶν δπιλ ἃ- 
δια δ᾿ διδύμας ἁλός, so dass διδύμας mit σπιλάδας verbunden wäre: 
„bei den’ doppelten meerfelsen der Kyaneen ;” ἁλὸς σπιλάδες, weil 
die felsen mitten im’ meere sich befanden, wie Eur. Med. 408 
διδύμουφ' ᾿ὁρίσασα᾽ πύντου πέτρας. Ν 

[οἷν stelle in abrede, dass πετρῶν beseitigi werden darf, da 
Kvarenı πέτραι stehende verbindung ist. Hingegen habe ich ein 
andres wort im dringenden verdacht eingeschoben zu sein, ἁλός, 
wie oben 586 ποντίας ἁλὸς. Darin bestärkt die oflenbare inter- 
polation im’ obigen zweiten scholion, wo schon"herr Bergk das- 
selbe ἁλός ausgewiesen hät. Es ist auch dort gedankenlos zu- 
gesetzt, nachdem es einmal im texte festen fuss gegriffen hatte. 
Hier 'geriethi πετρῶν, von ἅλός verdrängt: ‚ an unrichtige stelle. 
Das ächte bietet hier, scheint es, ein für Soph. unverächtlicher 
zeuge,;"Eüstäthios zur 11. 581, 19 οἱ δίδυμοι καὶ ἐπὶ ἁπλῶς dvd- 
δος" διδύμους γοῦν ᾿ἀνεψιοὺς ἡ τραγῳδία οἶδε, τοὺς ἁπλῶς οὕτως 
δύο" τοιοῦτον καὶ τὸ διδύμων πελαγέων, Ist διδύμων πελὰς- 
do» \ danach ächt --- und wer will leugnen, düss es auf den 
ersten blick einnimmt, da die bezeichnung des doppelineeres na- 
türlich ist?! — so gestaltet sich das übrige von selbst: 

παρὰ δὲ κυανεᾶν πελαγέων διδύμων πετρῶν." 
Denn am genitiv παρὰ κυανεᾶν πετρᾶν' halte ich um so fester, da 
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abgesehen von. der,, malerischen. ‚anwendung. ‚des casus (von den 
felsen an dehnt sich.das gestade) die variationen der: überliefrung 
sich: am leichtesten, aus den doppelten ‚genitiven: ‚erklären. ‚Als 
sich ἁλός in den text gedrängt hatte, ist auch. duduuaggeändert. 
Herru Hartungs . grananhalte veramialjonge des textes will tab 
nachträglich hersetzen : | 10 
τας παρὰ δὲ Kvasios, διδύμαις. Adası 
vo» ‚@szaig Βοσπορίαις Θρῃκῶν “Ἄρης... A λεδίοε. negus 
nn Σαλμυδήσιος. ἀγχιπτόλεμος αἱ 1 ἡ εο οί b «198 
τ δισσοῖσι Φινεΐδαις. εἶδεν ἀρατὸν Dog j3 nisıbnsde -, 3848 
ἡ πυφλωϑὲν ἐξ, ἀγρίας δάμαρτος. ; ᾿, ὑδεὶ 
ας ἀλαὸν ἄλαστ' ὀρφνοῖσιν ὀμμάτων. αύχλοις, 
til ἀραχϑέντων ὑφ᾽ αἱματηραῖς : 
[εξ ᾿χείρεσσι. καὶ κερκίδων ἀκμαῖσι". 
᾿ κατὰ δὲ τακόμενοι “μελέαν πάϑαν 
κλαῖον, ματρὸς ἀνύμφευτον. γονάν, Kal. 
δι der Bosporischen enge der küstenwand | Sal beim. sehmuäng; 
lichen zwillingsfelsen der | Salmydesische faustkämpfende mord|, 
Dem söhnepaare des Phineus eine greuel-wüstung | Verübt von 
stiefmutter - händen,  teuflisch | Die ausgelöschten augensterne, 
nachtumflort, | Von mördrisch-blutbefleckten händen | Mit spitzen 
webladen ausgestochen! | Um ‚der unglücklichen mutter versto- 
ssung |-Härmend weinten sie, ihr. uneblich loos” —. Nun ent- 
scheide ein andrer, ob ‚die griechische oder deutsche sprache 
bier gröblicher misshandelt ist. Und: obenein leitet herr. Har- 
tung seinen commentar 5. 194 damit ein: „Nachdem, die frühe- 
ren ausleger, besserer und metrumsflicker, „bereits alles mögli-, 
che gethan hatten, um dieses strophenpaar. zu interpoliren und 
zu ‚corrumpiren, haben die neuern kritiker, auf demselben wege 
fortfahrend, das ihrige gethan, um die verderbung recht voll- 
ständig. zu machen.”, Herr Η, lebrt dann, man müsse διδύμαις. 
ἀκταῖς Βοσπορίαις ἀβτώι, „schen. darum,. weil. παρά in: der, 
bedeutung. 'bei..diesen .casus: fordert.” „In dem kindermährchen- 
tone.(es.'war einmal ein könig ete.) der überlieferten sebreibung, 
hat nie, ein ‚griechischer Iyriker ‚eine ‚erzählung. begonnen.” Im‘ 
Böckhs restitutiou „entsprechen. sich zwar .die sylben der kehr 
und gegenkehr, aber einen ‚rhytlimus, ein versmass hatte man 
dadurch immer noch. nicht gewonnen. ‚Allein ‘das kümmert unsre 
meiriker nichts, deren. kunst haupisächlich in der sylbenzählung be-, 
steht, und welche jede sylbengruppe: mit irgend einem. 'versfuss- 
namen zu. taufen, gelernt haben.” .. Aebuliches räsonnement über 
den ἀγχίπολις “Ἄρης, worauf, die belehrung: „Dass zeiaydor und 
iv. eingeschobene fliekwörter seien, konnte. ausser anderm schon 
aus der unsicherheit der urkunden erkannt werden. Von dersel-: 
ben, art, und. ebenfalls nicht mehr',werth, sind die wörter ὴδ᾽ ὁ. 
Im übrigen musste man vor allem: in erwägung ziehen, welche 
besserung der sinn heische.” Jong sei jeder mord: „Der mord 
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sieht ‘oder erlebt eine'säche, heisst er leidet oder thut sie.” ’Dann 
müsse Σαλμυδήσιος als prädikat des Hong geschrieben werden. 
Indem 'Soph. sich 'an die "Thrakische küste versetzte, dachte er 
ohne zweifel auch an die Homerischen verse ll. 5,5 νόσφιν. ἐφ᾽ 
ἱπποπύόλων Θρῃκῶν καϑορώμενος 'alav Μυσῶν τ᾽ ἀγχεμάχων; --- 

und nannte daher den Ares ἀγχιπτόλεμος. (Das, ehrlich 'gestan- 
den, hätte ich ohne führer niemals’ gesehen.) ‘Und ferner: „Die 
augen selbst können nimmermelrhöllisch’ genannt werden, son- 
dern der scholiast faselt und die‘anderen haben ilim nachgefa- 
selt, obendrein eine wortform beschützend, die nicht ezistirt, an- 
statt eben aus ihr zu erkennen, dass eine verderbung‘ iwenttlinde, 
Da demnach das adv, ἄλαστα hergestellt werden mussie, so ha- 
ben wir für die zeichen οροῖσιν — ὀρφνοῖσιν eingesetzt.” Alles 
so methodisch, so überzeugend, dass kaum einer es wagen wird 
einen zweifel laut werden zu lassen: nur'etwa für die „erfa- 
selte” form ἀλαστόροισιν könnte‘ vielleicht dieser und jener in 
die schranken treten wollen, da wenigstens in den alten Home- 
rischen epimerisımen Crameri A. 0. I, 62 steht: παρῆκται 7 εὖ- 
ϑεῖα παρὰ τὴν ἀλάστορος. γενικήν. Aloyöhos ἸΣίονι" πρευμενὴς 
ἀλάστορος. καὶ Φερεχύδηξ᾽ ὁ Ζεὺς δὲ Ἱκχέσιος καὶ Akdoro- 
00% καλεῖται: Aber freilich aus οροῖσιν ist ja leichtlich ἐρ- 
groisıw zu mächen, etwa eben so leicht, wie die gelungne re- 
dintegration von 105, wo keiner künftige anders lesen wird als 
— τὸν λεύκασπιν doy60e ὄχλον προςβάντὰα πανσαγίᾳ, zumal 
die note versichert, „es lasse sich wohl aus den abkürzungen 
erklären, wie BR» mit 90 und πρός mit τὰ verwechselt wer- 
den konnte.” Schliesslich sei nicht verschwiegen, dass im 
zweiten verse det antistr. „die streichung der glosse ἔχοντες 
keiner rechtfertigung bedürfen wird”; denn die deutungsversuche 
des überlieferten seien verfehlt, sondern die Phineiden κλαῖον 
ματρὺς ἀνύμφευτον γονάν, „ihre geburt (ihr dasein) von einer 
verstossenen mutter, d. h. die verstossung ihrer mutter”, worin 
der grund ihrer blendung nachträglich erwähnt werde "Es ist 
gut, dass dieser sinn hinterher verdeutlicht wird, da das uneh- 
liche loos der übersetzung diesen oder jenen minder eingeweihten 
leser irre führen könnte. Aus dem folgenden hebe ich nur aus, 
dass τράφη ‚belassen werden kann, insofern auch die einge- 
mauerte ihre tägliche Böhrung erhalten muss, besser aber wäre 
es z&gm zu schreiben.” Wir andern hatten uns das “τραφῆναι 
etwas anders ausgelegt , hatten auch ὀρϑόποδος᾽ ὑπὲρ πάγου auf 
glauben angenommen. Jetzt werden wir belehrt, der schol., der 
πάγου, ὑψηλοῦ ὄρους καὶ ἀκρωρείας umschreibt, habe handgreif- 
lich nicht ὀρϑόποδος gelesen. ‚Denn ‘derselbe erklärt auch v. 
1188 τύμβον ὀρϑόκρανον durch ὑψηλόν und daraus ist zu schlie- 
ssen, dass er auch hier entweder dasselbe wort oder ein syno- 
nymes gelesen habe.” ' Folglich hat herr Hi ὀρϑοπέδου geschrie- 
ben, — — "ὦ 
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οὐ Νοοῖν einflussreicher sind die scholien gewesen auf die um- 
gestaltung von v. 853 f. | 'Antigone' hatte'sich bitter beschwert, 
dass sie von allen freunden verlassen wider recht eines schmäh- 
lichen todes sterben solle. Der chor aber ruft ihr in strengen 
worten ins gedächtniss zurück, wie sie die staatliche ren 
durch ilır keckes beginnen mit füssen getreten habe: 
Προβᾶσ' ἐπ᾽ ἔσχατον ϑράσους 
um ὑψηλὸν ἐς Δίκας, βάϑρον 
ον εροςέπεσες, ὦ, τέκνον, πολύ. : 
Die erklärer fassen προςέπεσες etwa als ob προςφέπταισας stände, 
was Brunck kurzer hand schrieb, und. pre insgesammt: 
„Du 'stiessest gewaltig am thron der Dike an.” Die scholiasten 
scheinen schon ‚das unbequeme dieser verbindung gefühlt zu ha- 
ben, wesshalb sie für προςέπεσες eine verzweifelte beziehung zu 
dem hinabgestürztwerden ins felsengrab ersonnen haben: IIoo- 
Base ἐπὶ τὸ τῆς δικαιοσύνης ἔσχατον βάϑρον μετὰ θράσους, βου- 
kouem τε ὅσιόν τι δρᾶν περὶ τὸν ἀδελφὸν, τὰ ἐναντία πέπονθας" 
ἔπεσες γὰρ ἐπὶ τὸ κενοτάφιον. — Τὸ δὲ ἑξῆς. “Τροβᾶσα ὑψηλὸν 
εἰς Δίκας. βάϑρον. ἔπεσες ἐπ᾽ ἔσχατον ϑράσους ἐν τῷ παρακοῦσαι 
τῶν τοῦ ἄρχοντος προςταγμάτωνγ. Man sieht, οὐδὲν ὑγιές, da ganz 
verkehrt ὑψηλὸν εἰς Δίκας βάϑρον mit προβᾶσα verbunden wird, 
Herr H. freilich behauptet, es sei klar, dass beide scholiasten 
die-worte in andrer ordnung vorgefunden haben: „Wir entneh- 
men aus den paraphrasen, dass προφέπεσες ein eignes objeet hatte, 
also weder auf ἐς βάϑρον noch auf ἐπ᾿ ἔσχατον bezogen zu wer- 
den brauchte. Dieses objeet stand ohne zweifel an der stelle des 
nichtswürdigen lückenbüssers πολύ und war ein mit κεροτάφιον 
synonymes wort, also wohl kein anderes als τάφος selbst: τ De 
her lautet der neue text: 
ὑψηλὸν ἐς Δίκας βάϑρον 
᾿προβᾶσ᾽, ἐπὶ ἔσχατον ϑράσους; 
προςέπεσες, ὦ τέχνον, τάφῳ. 
Zur steilen stufe klimmtest du 
des rechts, der külnheit höchstem grad, 
und stürztest hin ins grab,'o kind. 
Also ist ἐπ᾿ ἔσχατον ϑράσους apposition zu ἐς ΖΔ. βάϑρον und in 
dieser gräcität bedeutet προςπεσεῖν τάφῳ ins grab hinstürzen.  „Bei) 
der überlieferten schreibung würde zu beweisen sein, inwiefern 
Ant. die Δίκη. verletzt haben könne, indem sie dem’ gebot Kreous 
zuwiderhandelte, ‘und wie diese worte hier in einklang ständen 
mit 450 ff.” Hierauf brauche ich nur zu erwiedern, dass dort 
Antigone selbst ihre sache vertheidigt und sich auf seiten‘. der 
Dike stellt, dass man aber von den greisen des chors, die vor 
der katastrophe zwischen den in confliet gerathnen parteien bin 
und her schwanken, nicht gleiche ansichten und Wleiche entschie- 
denheit fordern darf. 
Ein προςπεσεῖν εἰς Badoor sagt doch wohl etwas anderes 
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in, diesem. zusammenhange als. προςπεσεῖν Bade@ liesagen würde: 
jenes heisst: sich mit gewalt: auf. (gegen) den thron stürzen, «um, ihn 
zu verhöhnen, oder zus'zertrümmern, eim λὰξ ποδὶ  ἀτίσαι ἴῃ aus- 
geführterm bilde. »Der,.chor. sagt also: „Du. schrittest, vor auf 
den ‚höchsten, gipfel des trotzes,und stürztest dich mit gewalt-auf 
den hohen tlıron' den ,Dike”, di hs du überhobst dieh über ‚das 
staatsgesetz und es mit füssen ‚tretend ‚setztest du an dessen 
stelle deinen trotzigen eigenwillen. Das. grossartige, bild wird 
erst recht in die augen springen, wenn wir das fehlerhafte πολύ 
beseitigens Eben dieses »scheint, die scholiasten ‚auf. den gedan: 
ken. gebracht zu haben, es gelien die worte ‚darauf hinaus: wer 
hoch. steigt, der hoch fällt, vgl. 0.:R. 878 fl. Allein dieser :ge- 
danke. liegt vielmehr im, zusammenhange selbst, ‚während: hier 
die quelle des falls „angegeben wird. Der Laur. A πολύν; wel- 
ches Hermann mit 4940» verbinden zu können ‚glaubte, er ver- 
wirft ‚aber die dadurch‘ entstehende. inconcinnität gleich selbst. 
Dindorf meint, da der 8680}. es: entweder: nicht vor sich hatte 
oder. es mit ἐναντία πέπονθας wiedergebe, so: möge er πάλιν ge- 
lesen haben. Vielmehr ist, IOATN nichts anderes‘ als IIOAOIN, 
wie im" Laur. oft ©. und dv wechseln. So erscheint ‚ausdruck 
und „bild' wie Aesch, Perss. 508 ὦ δυςπόνητε δαῖμον, ὡς ἄγαν 
βαρὺς Ποδοῖν ἐνήλου πανὶ Περσικῷ γένει, “ἃ. ". ἀμφοῖν ποδοῖν; 
vehementissime. Aechnliches. zu 0. κ. 263; 1261. Ant. 1278... Aesch. 
Agamı. 1469. δαῖμον, ὃς ἐμπιενεῖς δώμασι χκαλ, Parthenius Crina- 
gora ps 266. Mein. Augoregors: ἐπιβὰς Apnvs ἐληίσατο, wie. Pro- 
pett. 1, 1,4 Et caput impositis ‚pressit Amor pedibus. Und. vom 
kecken wissachten des rechts sagt Aesch. Αραμ, 383 ganz älın- 
lich λακτίσαι. μέγαν Δίκας. βωμόν und wärnt Eum, 539 Payiteb ai 
δεσαι Δίκας μηδέ νιν ἀϑέῳ ποδὶ λὰξ ἀτίσῃς.---- 

Aus dem Laur. A habe ich hin und‘ wieder noch‘ einige gold: 
körnchen für den text gewonnen, ‚namentlich durch engeres an- 
schmiegen an die verschreibungen: des :codex.. Man kann nicht 
aufmerksam genug auf jeden-apex dieser herrlichen urkuude sein, 
neben welcher allein: der: Paris, A in ‚der Antigone ‚selbständigen 
wertli behauptet. Herrn: Hartung ‚dagegen gilt die gröbste in- 
terpolation der Triklinianischen bücher, so gut für BR wie 
die unverfälschte hand ‚der reinen bücher mama 

So glaube ich jetzt durch eine spur im Laurs en ‚die, 'rich- 
tige »fassung » einer berufnen stelle geleitet zu sein, an welcher 
jahr aus jahr ein die»kritiker sich. mit conjeeturen versuchen, so 
dass: man mässig angeschlagen deren ein viertelliundert zusam- 
er αν könnte, Ich meine 784 Ku: NOT IBETT |" SEI ον 

᾿ Ἔρως ἀνίκατε μάχαν, b (πον ho a Art 
Ἔρως, ὃς ἐν κτήμασι πίπεεις, ᾿ were ἐ ποῖ 
ὃς ἐν μαλακαῖς παρξιαῖς εὐ aa ἡ οἱ 
νεάνιδος ἐννυχεύεις. ἥφὰ» ἐ χδοιίαν}ν 
Herr H. 5.. 187 erklärt: „Die verbesserungsversuche βίη nicht 
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gelungen, ‚weil ‚man; sie. nach. dem buchstaben, nicht nach dem 
geiste gemacht hat.” Die.neue nach dem geiste gemachte emen- 
dation geht nun: dahin, dass Eros von den wangen des. eig 
aus sich aufs herz, wirft, ὃς ἐν στήϑεσι πίπτεις: 


„O liebe, die herzen befällt 
stürmisch, die in des mädchens zart’ 
und hold blühenden wangen lauert.” 


Wesshalb στήϑεσι, welches bedeuten würde a} du auf die brü- 
ste fällst” unbrauchbar sei, brauche ich nicht zu sagen, eben so 
wenig wie die gewöhnliche ausdeutung der κτήματα auf das liebe 
vieh oder reiche leute (κτήματα etwa so edel wie geldsäcke) oder 
auf sclaven und selavinnen (Reinh, Klotz) zu widerlegen, nach- 
dem Reisig längst in den χτήματα die erkannt hat, welche Ἔρως 
κτᾶται. Ich habe mich gefreut, als ich neulich F. Helmke’s oben 
angeführtes programm erhielt und den gelehrten verf. auf ganz 
gleichem ‚wege mit mir fand. Helmke erläutert die worte: ὃς 
ἐν ἡττημένοις καὶ κατειλημμένοις πίπτεις, da χτῆμα Ἔρωτος Sei, 
ὅστις ἥττηται καὶ ἔχεται αὐτῷ, αἰχμάλωτος, folglich: „Auf be- 
sessene stürmst du ein” oder ‚‚deine sklaven sind, auf die du 
einstürmst.” „‚Anticipationis autem Inius vis ea est, ut declare- 
tur, facilis quam sit et celeriter reportata Amoris victoria, quasi 
ὃς ἅμα τε ἐμπίπτει καὶ χέχτηται, κεχτημένα καὶ ἀνδράποδα ἔχει, 
qui uf venit ut vieit ut habet.” Aber der von herru "Helınke 
richtig erkannte gegensatz zwischen dem scheinbar harmlosen 
und sanften ruhen des Eros üuf den wangen der schönen und 
seinem heftigen, plötzlichen, sicher siegreichen ausfalle ans die- 
sem verstecke auf die feinde wird zerstört, wenn man bei der 
anapher ὃς — ὃς bleibt. Herr H. fühlt das wohl selbst, obwohl 
er sich abmüht, das zweite ὃς dem ersten untergeordnet zu ‚fas- 
sen, so dass die paraphrase lautet: Ἔῤως ἐμπίπτεις καίπερ ἐννυ- 
χεύων ἐν μαλ. “παρ. γεάγιδος καὶ πραῦς καὶ εἰρηνικὸς δοκῶν πεέφυ- 
κέγαι, καὶ κτήματά σού ἐστιν ὅτῳ ἂν ἐμπίπτῃς, ἅτε ἐγγυχεύοντος 
ἐχεῖ, ὡς ἐν τόπῳ, ὁπόϑεν οὐκ ἄν τις ἐπιδρομὴν. προςζεδόκησεέν. 
Dieser qualen überhebt uns eine gelinde nachhülfe der überlie- 
frun wozu der Laur. einen wink zu geben scheint, wenn er 
ὅς δὰ κτήμασι π. bietet. Sophokles schrieb ohne frage ὅτ᾽ 
ἐν ua). παρ. τ wofür die leicht sich aufdrängende anapher das 
widersinnige ög zu wege brachte: im Laur, A scheint das an 
unrechte stelle verschlagne 7 noch der rest des über den zeilen 
angemerkten ὅτ᾽ zu sein. 


Oftmals sind die abschreiber, welche die uncialschrift um- 
setzten, durch die vielen correeturen zwischen den zeilen, wie 
man sie an der aegyptischen Nias, dem Clermontschen Phae- 
thonsfragment und ähnlichen alten codices beobachtet, getäuscht 
worden. Im Laur. A ist obiger fall einer der nicht seltnen fälle, 
dass der abschreiber die verbesserungen oder varianten seines 

Philologus. VI. Jahrg. 4. 40 
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originals miteinander in den text gesetzt hat. γὰρ." 'in. der wäh 
unsrer stelle, v. 770, hat in dem verse: ᾿ 

ἄμφω γὰρ αὐτὰ καὶ κατακτεῖναι νοεῖς; aoi 
der Laur. nach Gaisford ‚„zaraexrarıv νοὶ zuraxeyraı”,; nach Co- 
bet geradezu καταχταρῆραι. Wer will zweifeln, dass im urco- 
dex καταχτεῖγαι — denn zz und ἢ unterscheidet der Laur. oft 
nicht — und darüber zazexrarsiv zu finden war und dass der 


gewissenhafte abschreiber beides zu einer unform verschmolz? 
F. W. S. 


Sophokles Oed.. Col. 1526 ff. 


Polyneikes beschwört den Oedipus flehentlich: 
πρός γυν σὲ κρηνῶν καὶ ϑεῶν ὁμογνίων 
αἰτῶ πιϑέσϑαι καὶ ,παρεικαϑεῖν. 

Die scholien: παϑητικόν ἐστι. τὸ πρὺς πατρῴων κρηνῶν ὁρκοῦν, 
ὡς εἰ ἔφη, πρὸς τῶν ἐχϑρεψάντων σὲ ὑδάτων. ‚Allein die ϑεοὶ 
öuöyrıoı bilden einen, so festen begriff, dass man ὁμόγνιοι unmög- 
lich von ihnen loslösen und auch einem zweiten nomen, das sonst 
nicht damit verbunden wird, beifügen kann. Dazu kommt, dass 
die. auf attischem boden spielende scene doch wohl an die quel- 
len in der nähe denken liesse, wie Aias von den quellen der 
troischen ebne, Philoktetes von den lJemnischen, Antigone von 
den thebauischen abschied nehmen. Kurz, ‚mögen, auch sämmt- 
liche erklärer den scholien beigetreten sein, die quellen sind hier 
nicht der rechte gegenstand,, bei welchem Polyueikes den vater 
beschwört: wohl schwört der fuchs in der fabel φύλλα. πάντα 
καὶ χρήνας Babr. 95, 83, wo, er den hirsch überlistet. Daher 
hat ein freund πρός, Ar ce φημῶν, bei den orakelsprüchen, herr 
Bergk πρός νῦν καρήνων conjicirt. Allein es bedarf nur der rech- 
ten erklärung. Man schwört am feierlichsten beim haupt, bei den 
augen, πρὸς γενείου El. 1197. Und so schwört Pol,, da er bei 
den augen nicht kann, bei den χρῆναι des vaters, d. h. dem 
thränenquell, den augenhöhlen , wie nach Hesych. πηγαὶ τῶν 
ὀφθαλμῶν οἱ πρὸς τῇ ῥινὶ κανϑοί, Er deutet mit scheuer zurück- 
haltung auf das, was ‚den, vater an seine eignen ERAHNEN 
gemalnen musste, Dieselbe metapher 0. .R. 1277 f. 

F., W, ΤῊ 
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So unumgänglich für eine sichere wortforschung des ırö- 
misch-griechischen zweigs des indogermanischen‘ sprachstamms 
die vergleichung ‚mit dem sanserit und den verwandten zungen 
bleibt, se förderlich scheint es zu sein, mindestens zunächst über- 
all’ auf dem sprachgebiete selbst,©zu welchem ein zu erklärendes 
wort gehört, dessen erklärung, also’ dessen stamm und die übrige 
wortfamilie zu suchen und erst so weit'wur möglich zu bestim- 
men. Und wie es schon Curtius im seiner besonnenen und lelhr- 
reichen kritik des gleichfalls nur auf’dem boden der 'griechi- 
sehen und römischen sprache sich bewegenden rhematicons von 
Ch. A, Lobeck anerkannt hat!), so glaube ich sogar, dass beide 
arten. von wortforschung überall zusammengehen müssen, da die 
eine für die andere ein unentbehrliches »correetiv' bilden wird. 

So will ich es im anschluss an eine’ frühere etymoloegische 
und lexilogisehe üntersuchung von mir ‘über die wortfamilie des 
stammes leg- (legere, λέγειν, — 'compos. re-legere , —. e-ligere, 
legi, — di-, neg-ligere, lexi, deriv. legioou. 5, ἔν, λόγος, τηλε- 
γής;,: ἀλεγεῖν τα. s. f., möglicherweise auch re-ligio) in seinem 
wesentlichen unterschied ‘vom deutschen leg-en und liegen‘ (lig- 
an, lagjan, laga u. 5..ΐ, "wozu "vielmehr dası griech. Asz- sin 
λέκτο ‚bei Hom., λέχος, λόχος — 'laga u. 8. f., im latein. leg-in 
lex, leg-is, das zu grund liegende, ‚deutsch auch laga, ferner 
leg-are, lectus und supel-lex gehören) und seinen zu'sehr' man- 
niehfachen und scheinbar ganz fremdartigen bedeutungen (wie in 
legere oram, legere ossa, legere' lihrum, λέγειν, λύγος, negligere 
0.8 f.) sich entfaltenden grundsinn'nach 2), hier versuchen, eine 
nahe liegende andere: wortfamilie, Wie eben so weit zu reichen 
scheint als der grundbegriff 'ihres'’stammes, wenn man vom la- 


1) Zeitschrift für die alterihums-wissenschaft 1848, 2. 2’ 
2) De natura alque progenie verki legendi. - Commentatio lexilogica 
(inauguralis). Hersfeldae 1838. rl / 
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teinischen ausgeht, völlig rätlıselhaft erscheint, gleichfalls nur 
den boden der beiden eng zusammengehörenden classischen spra- 
chen innehaltend, näher zu bestimmen und zu erklären. Und ich 
glaube wirklich, eben beim beharren auf diesem begrenzteren 
sprachgebiet eine naturgemässere erklärung der verschiedenen 
worte und formen, deren grösstentheils vorher nicht geahnte 
wurzelverwandtschaft sich mir bei dieser untersuchung herausge- 
stellt hat, erreicht zu haben, als ich sie bis dahin sonstwo, im 
besondern auch bei Benfey in seinem griechischen wurzellexicon 
gefunden habe. Doch bescheide ich mich natürlich gern, erst 
von der andern, den sanscrit unmittelbar vergleichenden seite her 
eine nähere bestätigung oder auch berichtigung meiner erklä- 
rung finden zu können, dessen gewiss, für jeden fall etwas zur 
nähern bestimmung über ein, wie es mir scheint, ebenso umfas- 
sendes als vielfach speciell interessantes wortgebiet hier beizu- 
tragen. 

Zu dem stamm lig gehört zunächst und mit sicherheit f7g-o, 
die backe, lög-urire lecken, lög-ula das zünglein, und Äg-are (d.h. 
lig-a-ere) binden, denn ob ‚re-lig-io zu diesem stamm oder dem, 
wenn auch im umlaut das. ı darbietenden doch radical verschie- 
denen legere (vgl. neg-lig-ere, di-lig-ens) gehört, kann nur die 
bedeutung, also im besondern auch erst die entdeckung des grund- 
begriffes eben vom stamm Jıg entscheiden. 

Eben dieser aber scheint so völlig räthselhaft —, oder wel- 
che verbindung könute man zwischen hacke, zunge und binden 
entdecken? —, dass man zunächst versucht sein könnte, die be- 
treffenden worte zu verschiedenen stämmen zu rechnen, z. b..lıgo 
die hacke etwa zu einer wurzel li- mit der bekannten endung 
g0. Doch so gewiss diese endung überall .den vocal vorher dehnt 
(vgl. ori-go, salsü-go, prorri-go u. 5, f.) und ebenso durchaus 
fem. gen. ist —, denn ‚barpag-o gehört evident zu ἄἅρπαγ - —°), 
so sicher ist ligo, onis nur zum stamm ig zu ziehen. Und 
wenn auch die bedeutungen der zu demselben stamm gehörigen 
formen noch so different wären, so verlangt es doch die würde 
der sprache, wenn wirklich dieselbe wurzel vorliegt, nur eine 
und dieselbe grundbedeutung dafür vorauszusetzen, wenn sie auch 
nicht mehr aufzufinden wäre 3), 

Da aber das jedenfalls mit zu dem genannten stamme αεὐὺ: 
rige lig-ula nicht blos auch Zngula hiess, sondern auch evident 
nur als deminutio zu lingua. sich verhält, so müssen wir auch 
dies nomen sammt dem davon untrennbaren lingere, lecken dazu 
ziehen, ‘wie es sich denn auch nur als ein durch nasallaut spe- 
eifirtes thema zu lig-urire lecken verhält, mag nun die gewöhn- 


3) Vgl. m. abhdl. über die lat. substantiv-endung ὁ und io. Zeit- 
schr. für alterihums-wissensch, 1850, 2, 8. 143. 


4) Vgl. J. Grimm d, gramm. Il. z. b. über beten, bett, beet. 
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liche identification von lingua (als tingwa, tongue) mit zunge 5) 
dabei bestehn oder nicht. 

Zu linge gehört aber (mit seinen zahlreichen eompositionen 
ab-de-elingere, sublingio, der heimliche ablecker) im besondern 
auch pollingere, das sich zu lingere wie porrigere zu regere ver- 
hält ©). 

Ob. dagegen in Ägnum das i ursprünglich kurz oder lang 
ist, das wort daher. gerade zu lig- gehört: oder vielmehr mit 
tignum zu identifieiren: ist, lässt sich nicht erkennen; ebenso ist 
nicht zu ermitteln ob. in Zetor, in dem das i nach Tiro ursprüng- 
lich lang ist, die radicale muta ein g ist. Noch zweifelhafter 
ist das perf. lizit. in den tironianischen noten (Forcellini 11, 668), 
von dem nicht blos die radicale muta, sondern auch die bedeu- 
tung unbekannt ist. 

Πάρον (die Loire) und ZLzgur (Aiyus) aber dürfen als celti- 
sche worte hier nicht olıne weiteres hergezogen werden. 

Sicher dagegen ist es, dass ausser den genannten römischen 
worten kein weiteres noch dem stamm lig angehört, weder lic-et, 
liceri u, 8. f. (feil sein, bieten), noch liq-uet, -idus, -uor (flüs- 
sig, sein), noch linquo (vgl. λείπω), noch lix, lixivus, da die 
verschiedenheit der radicalen muta jede unmittelbare vergleichung 
verschliesst, noch Juc-eo, läc-io u. a., obwol die willkür auch 
nach solchen absolut geschiedenen stämmen zur ‚bessern” er- 
klärung des ligere (in religio) gegriffen hat?). 

Beziehen wir uns aber auch blos auf die evident zu dem- 
selben stamm gehörigen bildungen, so ist wohl der zusammen- 
hang von ligurio, linge und lingua im „lecken” handgreiflich 
genug, aber daraus mit der „hacke” gar keine, mit dem „bin- 
den” in ligare nur höchst gezwungen und mindestens zweifelhaft 
eine verbindung d. h. aus dieser latein. wortfamilie allein nim- 
mermehr der grundbegriff von lig- zu erkennen. 

Vergleichen wir nun das griechische, so bieten sich zunächst 
l. eine reihe von worten derselben grundlage A:y zur verglei- 
chung dar: 1) λίγα adv., λιγύς nebst λίγειος, λιγυρός hell tönend, 


5) Ben’ey II, 217. Bei der voraussetzung dingua sei die ursprüngl. 
form (und gehe mit „teich” auf skr. dih, benetzen?) ist sowol lingere 
als ligula und ligurire wie von Benfey wirklich übergangen. 

6) Die praepositio inseparabilis pot- (vgl. nor:) oder vielmehr po (be) 
ist zwar in den meisten grammatiken als solche vergessen, ist dies aber 
offenbar in pos-sidere, „be-silzen” por-rigere (aus regere reichen, 
vgl. regio bereich, regnum, das reich) „dar-reichen”, pö-situs hin-geneigt, 
gelegt (pöno besteht aus po-sino), pol-liceor wörtlich „sich er - bieten”, 
pol-leo (aus po-valeo) wosz stark sein, po-stulare (aus po-stare vgl. 
po-stis), „worauf be-stehen”. Auch das so bestrittene pollucere, was 
sowol sacrare als profanare heisst, erklärt sich so, indem es eigentlich 
heisst „an’s licht bringen”. 

ee A. Gellius 4, 9. Serv. Sulpilius zu Macrob. Sat. 8, 3 und 
Non, Marcellus, 
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nebst: den verbis: λιγαίνω,, “λιγυρίζω laut rufen > wozu aueh das 
homerische λίγξε βιός (N. 4, 125) in derselben bedeutung „hell 
tönen, schwirren,”salso λέγγω d.h. λὴγ masal ausgesprochen, 
geliört; 2}1.} ἐγδὴν (Od 22,278 βάλε χεῖρα) und‘ ἐπιλίγδην 
(11... 17, 99} 'streifend, wozu auch λίζω (λίξω u. s. f.) mit der- 
selben bedeutung streifen gehört. 3) λιγνύς der russ und das 
qualmende feuer selbst. Ob dagegen ὁ λέγδοςφ oder auch ἡ 
λίγδα (der reibstein; eine form zum giessen, der ‚durchschlag) 
hierher gehört, ist zweifelliaft, da das radicule % in dem ganz 
gleichbedeutenden formen 7 ἰγδὴ ἴγδιφ ὦν 5. ἢν fehlt, obwol ‚ein 
wegfäll des 1. 20 unfang anıkeıdo eo eine analogie hat." 

Bleiben wir aber ‚auch: bei dem sichern stehn , so scheint 
schon zwischen den bedeutungen 'helltönend und streifend nur so 
gekünstelter weise eine verbindung gefunden. werden: zu können, 
dass: z.b. Passow λίζω und\Aryyw zerreissen zu müssen glaubte ®), 
geschweige denn eine verbindung mit russ 50 wie mit: dem le- 
cken, der hacke und: dem’ binden in den lateinischen ii! der 
gleichen! grundform, . ἐκ How. 

Ik: Wir: dürfenvaber dabei, nicht bel bleiben, να u 
dem gesetz der lautverschiebung ‚haben wir sogar'zu erwarten, 
dass dem lat.» lig eine griechische: form mit einer andern muta 
entspricht. Und diese: liegt vor in dem’ adspirirten. λὲ)- im Au 
Diese tritt a) rein vor») in Adyrog'lecker 'und lüstern, Aıyrevo 
belecken, im med.‘ lechzen, ‘davon λιχνεία. die leckerei und schlem- 
merei ‚ Atyrdo lecken: und lecker sein, ebenso 2) in Aıyudo, 
- Lo -@ivo , was gleichfalls lecken: und belecken aber auch zün- 
geln, namentlich von schlangen: heisst, ferner. 3) in Aryas,die 
kleine ‚spanne: d. h. der'theil der hand, womit man etwas ableckt; 
doch heisst dies wort (bei Hesych.) auch der glatte fels, ı Dazu 
gehört ausserdem λιχάζω Hes. lecken und λιχαν»ός — wo das 
ganze «rög wie in πιϑάνύς (geeignet zu überreden) endung ist — 
der zeigefinger als der zum lecken geeignete finger. Endlich ὁ 
λίχτης der lecker (sublingie). Dasselbe λὲχ haben wir b) aber 
auch: in der gedehnten form ’Aeıy, also 1) in λείχω, λεῖξις,  wel- 
ches das specielle wort für das lecken und belecken ist, während 
λίχω die spätere form dafür war. Dasselbe λείχω hat aber auch 
die bedeutung des züngelns, z. b. von schlangen, wozu 2) auch 
das λελειχμότες bei Hesiod,.(Theog. '826) wie von ‚einem 
λείχμω gehört, entsprechend dem λιχμάω im’ derselben bedeutung. 
Endlich 3) gehört zu demselben stumm noch ὁ λει χήν, die lechte 
(an bäumen und am menschl. körper), womit später auch die 


8) Auch, Benary (1,132) bezieht: alle diese formen το ganz ver- 
schiedene stämme nicht olne Bas) λίγγω und λίγα soll zu χράζω κλάξζω 
und χρέζω gehören; λίγδην dagegen und λέξω wird zur wurzel οὐερ, die in 
orkıy (dı für gı) übergehe, wovon dann durch ‚abstumpfung Aıy werde 
entspr.. dem. lat. stringere (ll, 67); «bei λεγνεύςφ endlich wird na un an 
w. gay kochen gedacht, 
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form: ὁ λιχήν wechselt, die die Römer. direct als lichen 'hin- 
übergenommen haben. :Um so evidenter. ist es, dass die dehnung 
hier kein :hinderniss bildetz.A&ıy und Aıy für identisch: zu: halten. 
Zugleich aber ist'nun auch‘ durch die bedeutung der übermeisten 
dieser formen klar, dass mit dem lat. lig- in ligurire und lingere 
im ‚griechischen gerade die adspirirten formen Asızo. und, λίχενος, 
-μάω, -ανός οἰ. zu identificiren sind, denen der ‚begriff lecken” 
vorzugsweis gehört), freilich ohne) dass von,deniselben stamm 
auch die formen Ay (in λίγα, λίγγω, λίγδην us. f.) ‚ausgeschlos- 
sen werden könnten, diebm sinn vielmehr nur als eine. modifiea- 
tion derselben grundbedeutung anzusehn in: wenn ι sich dies auch 
nieht; mehr klar nachweisen liesse. 

Sachen: wir nun diesen grundsinn, 50 ist! . zunächst be- 
murklich) dass in λείχω und Aıy- nicht, wie: in dem ‚entsprechen- 
den’ lat. lingo: und ligurio, blos der sinn des leckens,. ‚beleckens 
und ableckens’ vortritt (wozu denn auch, der begriff lecker sein 
und lechzen gehört), sondern auch die bedeutung des züngelns (in 
λιχμάω, λελειχμότες und λείχω), die dann ihrerseits ebenfalls in 
den: begriff des gierigseins und lechzens übergehn kann. Man 
könnte‘ daher αἷ8 allgemeinen: begriff: der stämme Asıy, λὶχ und 
lig (wenigstens in ligurio und lingo) einfach die ihätigkeit,.der 
zunge bezeichnen, sowol: die intransitive des züngelns, dann gie- 
rens u. s.f. als die transitive des leckens u. 5. f. 

οὐ Vebrig' sind dann nnter den griechischen formen dieses stam- 
un die bedeutungen von λιχάς — der glatte fels —, wenn 
diese auch selten ist —, und: λειχήν oder. λιχή», die, flechte. 
Beide aber hängen mit jenem 'grundsinn aufs nichaib.dukenien: 
denn in der ersten‘ ist das glatte oder ‚gäfschige das wesentliche 
(vgl. λισσός glatt‘; ἡ λισσάς der glatte fels), dieses. aber kann 
sowol als gelecktes, abgelecktes betrachtet werden, als mit dem 
glitschigsein diese. eigenschaft der zunge selbst bezeichnet ist. 
Ebenso ‘braucht ‘man nur eine flechte an bäumen uud an der 
menschlichen haut näher zu ‚betrachten, um in diesem eng an ein 
anderes sich anschliessenden gewächs etwas sich anleckendes 10) 
und zugleich fast züngelndes, aber auch fest anheftendes oder an- 
klebendes zu finden. 

Hiernach scheinen mir aber auch N. die formen von Ay 
sehr begreiflich ‘zu werden. : Was heisst das ‚,streifend ” leicht 
berührend in λίγδην, ἐπιλίγδην und λίζω anders als gleichsam nur 


9) Und zwar ist im’besondern der dehnung in ἀεέχω die vermehrung 
in lingo parallel (beide sind; zugleich die specifischen formen für das 
lecken selbst), wie anderseits „die formen mit der kürze und starken suf- 
fixen lig-urire, λεχνεύω, -νάω et. auch in.der bedeutung des zu lecken 
suchens, lecker seins im allgemeinen zusammenstehen,, obwol λιχάξζω 
(freilich un) λιχάς und λιχανός ebensowol mit lingere parallel gebn. 

10) Benary Il. s. 28 nimmt (zweifelad) an, weil: das brennen der 
flechte — am’ ‚menschlichen körper — mit lecken verglichen werde, 
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„leckend”, an glitschend,, ‘nicht weiter eindringend? , ‚Und ‚in. be+ 
ziehung auf λίγα, λιγύς u.s.f. braucht män sich nur (mit Ji Grimm 
d. gr. 11, 86 f. ‘Lobeck in der schluss-abhandlung: zur rhematik 
u. 5. f.) zu erinnern, dass die übertragung' einer thätigkeit'oder 
eigenschaft von der sphäre eines sinnes auf die eines: andern. in 
allen sprachen so gewöhnlich ist (vgl. z. b. gellen und gelb bei 
Grimm, .&oyög weiss und schnell u. 5. w.); dass ‚man sich ‚nieht 
wundern darf, wenn die Griechen das glitschen ‚auch aufıdas 
gehör bezogen, so dass λίγα u. s.. f. eigentlich ınur ist ‚glilschig, 
glatt im lauten , daher fein, hell, Jaut klingend ‚wobei: denn das 
nasale λίγγω nur noch sprechender ist. — dıyrog ıder russ aber 
gehört unter dieselbe kategorie des glitschigen, nämlich ‚speciell 
als klebriges und zähes; es ist gleichsam der‘ ;‚kleber”,; wie auch 
stark qualmendes feuer als klebriges feuer gefasst:werden kann; 
und auf das kleben in specie wurden. wir: schom ἐπ. λιχήν geführt, 
— Ja wenn λίγδος oder: λίγδα zu diesem stammgehört,.so weiss 
ich nicht ob bei einer form zum giessen, bei einem durchschlag 
für  halbflüssige,  halbfeste stoffe, bei einem‘ gefäss z. bh. zum 
farbenreiben nicht der begriff des glatten: und glitschigen. so 
nahe liegt, dass 'man geradezu das ‚„‚glitschgefäss” übersetzen 
könnte. u | 11 839 SS) a 
Fassen wir die bedeutungen dieser griechischen  wortfami- 
lien zusammen, so haben wir in ihrem. stamm .λὲγ- ‚einfach: so, 
adspirirt (Aız und Asıy) und’ nasal (Aryy)ı — den sinn.der Ihälig- 
keit sowol als der eigenschaft der zunge, 1) den der thätigkeit — 
transitiv lecken (übergetragen auf das. oberflächliche berühren in 
λίγδην), intransitiv-züngeln, gieren —, 2)Jden sinn der eigen- 
schaft: glitschig sein sowol' im: allgemeinen (in λιγύς, λέγδος αι. 5.) 
als nach den zwei besondern seiten a) des glatten! (in λιχάς und 
λιχύς und b) des klebenden (in λιγνύς und 4 εἐχήν). Das lecken 
und 'ankleben zusammen findet ‚sich in Asıyyv, wie ja auch. das 
glitschen und kleben der natur nach zu jedem lecken gehürt, 
und dieses selbst als ein glitschen oder anglitschen ‚gefasst wer- 
den kann. ῃ ἡ 
Die eigentliche bedeutung des stammes λὲγ (λέχ, λεὶχ) glie- 
dert sich also in dieser weise: 1) gltschig sein (wie «lie zunge), 
daher im besondern a) glatt sein und b) kleben, dann 2) glüschen 
mit der zunge d.h. a) lecken und b) züngeln (gieren, lechzen). 
Durch die 50 evident gewordene zusammengehörigkeit die- 
ser bedeutungen sind wir aber auf eine noch weit grössere zahl 
von stämmen geführt, in welchen dieselben namentlich die des 
züngelns,, des glatten und klebrigen specifisch vertreten.‘ Dies ist 
1, γλἴχομαι d. h. dasselbe λὲχ nur durch das vertreten 
des gaumenlautes verstärkt (vgl. lego und negligo yAyuy und 
λήμη u.8.f,) und so zu einem besondern thema geworden. Dies 
γλίχομαι aber kaun man in seinen so differenten bedeutungen 
vielleicht nur unter den sinn glitschen subsumiren: nämlich glitschen 


Die griechische und römische wortfamilie der stämme lig und li. 633 


wonach d.h. züngeln wonach, etwas ergieren, erstreben, ganz wie 
λιχνεύεσϑαι, λείχειν, λιχνᾶν, aber auch 2) anglitschen und so :an- 
kleben, tropisch überhaupt woran festhalten (vgl. λειχήν). 

Auf. diese grundlage. bildete sich ‘dann durch‘ zutritt des 
zischlautes (wie λέσχη aus λέγω, διδάσκω aus διδαχ-, λάσχω aus 
λαχ-) γλίσχρο ς; gleichsam als directes oder verstärktes onoma- 
poöticon, mit seinen zahlreichen derivationen, mit der grundbe- 
deutung: glitschig nach den beiden seiten: hin’ theils' glatt oder 
schlüpfrig, theils klebrig, im physischen sinn lehmig, im tropischen 
anklebend zäh, und zwar kleinlich genau theils in ausgaben — 
filzig, karg —, theils im thun — pedantisch —. Daher γλις- 
χραΐνω klebrig, leimig machen, -«ou«, «zog das schleimige, 
-ἔτης klebrigkeit, klebriger stoff auch glätte, 'tropisch kleinlich- 
keit und zähigkeit uw.s.f. Der grundsinn des stammes Aıy oder 
Ary tritt also in dieser verstärkten form γλιχ- und yAtoy- nur noch 
deutlicher hervor. | | | 

ll. Für den begriff des glatten hat sich speeiell’der stamm 
ir gebildet, 1) in dem substant. Azzi und λῖτα (ohne :nomin, 
sing.) — das’ glatte — nicht gestickte, daher einfache — ge- 
webe, bei Homer, — und in dem spätern adjeet. AZrog; glatt 
und fein, auch mit -der speciellen beziehung auf das’ schlichte, 
einfache "und geringe, mit seinen derivationen λετότης ἃ. 85. ἢ. 
Statt dieser dehnung tritt dann die schärfung und zugleich der 
übergang' des τ in o ein in λισσός glatt, besonders auf πέτρη 
bezogen, 7 λισσάς (wie λιχάς bei Hesyeh.) der glatte fels’selbst, 
λίφπος, glatt, fein, z.b. von der zunge selbst. Transitiv wird 
derselbe begriff in Aigroo», dem werkzeug zum glätten des 
estrichs Od. 22, 455, dann allgemeiner zum ebenen (d. h.noth- 
wendig auch‘lockern) des erdbodens, der karst; später bildete 
man für diesen gebrauch Δ ἔς γος d. h. eigentlich ,‚der glätter”. 

Il. Eine andere specielle beziehung des glitschigseins zeigt 
sich im stamm λὲπ a) in dem adverb. λίπα in der verbindung 
λιπ ἐλαίῳ ἀλείψασϑαι glitschig mit öl’ salben (— denn hier ist 
es künstelei und sprachwidrig ein substantiv, sei es im dat. statt 
λίπᾳ, oder im acc. anzunehmen —), was dann später geradezu 
zum substant. gemacht wurde τὸ λίπα, das glitschige,  felte; 
ferner in den subst. τὸ λῖπος und τὸ λῖπα ς (doch wurde auch 
τὸ λῖπος geschrieben) das fett, und in dem adjeet. Azmagos 
eig. glitschig, fettig, gesalbt, glänzend. b) Mit verlängertem 
vocal tritt in demselben stamm — sehr bezeichnend gerade bei der 
verlängerung — die bedeutung des Alebens ein, so λέίπαρός 
und λήπαρήῆς eig. anklebend,, ‘daher tropisch zäh, beharrlich, 
namentlich auch im fleln, so auch in λέπαρέω u. 5. fü In Az- 
πάω finden sich beide bedeutungen fett oder glänzend und kleb- 
rig sein. c) Hierher gehört aber auch ἀλείφω eine durch 
dehnung des ὁ in εἰ, ‚durch aspiration und das sog. α intensivum 
aus Aız hervorgegangene bildung mit dem speeifischen sinn’ des 
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durch ὃ] glitschig machens, im besondern mit ὃ] salbens , wozu 
aber auch der des bestreichens mit klebrigen. stoffen, 'z. b. beim 
färben (aber auch: in ἄλειφ ρ; pech zum verkleben der krüge) 
dann auelı derdes auswischens kommt, wie im-@% 027, welches 
sowol alles klebrige, womit man schmieren kann, als das auslö- 
schen heisst. An die äolische form ἅ λέπ πὰ für ἄλειφαρ schliesst 
sielv denn das lat. lippus trief- oder fett- oder kleb-äugig: 
IV. » Speeifisch für den sinn des lechzens, gierens und: ver- 
langens wonach ist ausgebildet Azz- in Arzop«ı(h.Hom. 15,5); 
gewöhnlich λέσσομαι, (aor. 2, ἐλιτόμην) mit Area, -άζομαι, 
-αινῷ τὸς, τανεύω,, dringend begehren ‚ namentlich: inständig 
erflehen, obwol in λίπτω auch der: stamm Aırz zu demselben 
sinn sich speeinlisirt. ὑφ ὰ ἀϑ ΓΙ 5}} δὼ ἐπ οἱ 
᾿ Hängen so ‚diese stämme. λιὶπ,  Aızı (beziel. Aug), λιγ πορβὲ 
λιχ, key, YA auf das evidenteste zusammen, indem sie im grund 
sämmtlich die thätigkeit oder eigenschaft der. sich regenden 
zunge bezeichnen, so ist, es’ wohl nicht zu kühn, in z1J,' dessen 
aussprache « wie: substung in nichts als in. der einfachsten, bewegung 
der zunge: besteht, wenn sie. leckend oder: züngelnd sich verhält, die 
gemeinsame wurzel' von allen diesen stämmen zw finden, so dass 
sie, das einemal: mit dem ‚lppenlaut (in Aız- et.) modifieirt, das 
glitschige namentlich als klebriges oder fettiges, das anderemal 
mit der | zungenmula. ‚entweder‘ (in A77- ‚oder λισσός u: 5. f.) das 
glatte oder (in Arz) das gieren, das.drittemal mit ‚dem gaumen- 
laut (in Aıy, ylıy ws. f.), der’ natur des Jautes ganz entsprechend 
die  heftigere zungenbewegung des leckens ‚und lechzens, aber 
auch‘ das glitschen: besonders deutlich. ausdrückt. Doch ist, fast 
keiner dieser stämme,; der nicht neben der bedeutung, für-die 
er specifisch verwendet ist, auch den allgemeinen 'sinn und:.des- 
sen andere  speeifieationen in einzeluen ‚formen und anklängen 
enthielte. Ioia HH 
Aufs merkwürdigste stimmt damit ‚auch das deutsche 11), in- 
dem lecken (likan) der. lautverschiebung gemäss sogar identisch 
wit dem lat. lig- (in ligurire ct.) und. dem griech. λὲχ und Asıy 
ist, kleben. aber, unter ‚abstraction von der. vorgesetzten. palatina 
(wie ylıy aus: Ay); — also liban — mit: Az, glatt und ‚gleiten 
— mit AZz-, lechsen mit YA ίχομαι, glütschig mit γλίφςχ - 008 
Die wurzel selbst aber hat ausser diesen |bildungen mit 
consonanten-zusätzen auch noch in eigner weise sich bethätigt: 
1) in λέαν (eps λίην), und in λι-λαίτομαι tritt, die, bedeutung 
des. gierens hervor 12); λίαν heftig ist also eig. gierig, λιλαίομαι 
erstreben eig. ergieren, womit‘ schon Passow ganz richtig λίχνος 
λίπτω und λίσσομαι combinirt; 2) in dem mit. der palatina ver- 


11) Die skr. wurzel ist lih lecken Benary II, 28. ; 

12) Ob nicht auch ὁ λὶς — der löwe — hierherzuziehn ist, gleich- 
sam’als „der züngler”, will ich dahin gestellt sein ‚lassen, da λέων zu nah 
damit verwandt scheint, | ἡ Ὁ Πι | 


Die griechische und römische wortfamilie der stämme lig und ἢ. 635 


stärkten γλίω, durch guna in γλοία gedehnt, der-des’klebens; 
denn γλία und γλοία heissen leim, ὁ γλοῖος jede klebrige fettig- 
keit; 72o10g°jedoch hat neben diesem sinn des’ 'klebens, des 
zähen, des festhaltens ‘aueh den des schlüpfrigen und glätten, 
kurz ganz .den des glitschigen, gerade wie yAicygos. 3) In λές 
(z. νυ: πέτρη), durch guna' verstärkt adj. λεῖος mit λει αίνῷ 
τ 5. ἣν hat die wurzel speciell-den sinn des glatten, womit schon 
Wolf Anal. 4. p. 501. λεεί ὑπὰ Aize, λισσός und λέσπος in ver- 
bindung gesetzt hat, obwol-auch in λιχάς, γλίσχρος, selbst in 
λίγα, }ιγύς ἴθ grand‘ derselbe sinn vortritt. Zugleich ist das 
aus dem homerischen Astro später hervorgegangene λεαύω das 
‘einzige derivatum dieser stämme, in welchem das radieale und 
für das wesen der wurzel wie für deren sinn gleichsam noth- 
wendige i durch euphonische rücksichten erloschen ist 13). 

‘Blicken wir nun von dieser reichen griechischen formenbil- 
dung ‘auf die römische sprache zurück, so eröffnet sich uns aufs 
überraschendste die erklärung einer ganzen reihe sonst unver- 
standener worte." #109 | 0} re 
4. Die wurzel LI selbst ist auch bei den Römern zu. man- 
nichfachen -bildungen verwendet, ‘im ganzen aber in gleichem 
verhältniss mehr als bei den Griechen, in welchem bei den Rö- 
mern: weniger selbsständige stämme davon ausgegangen sind. | 

‘A. Reim ist das li geblieben 1) in &-are, glitschig, glatt 
machen, wie }.uziretv 2) in polire d.h. po-li-ere wörtlich‘ be-glät- 
ten, poliren 3) in lnere, litum mit seinen zahlreichen composi- 
tionen col- eireum- ib- ob- relinere, so wie mit dem factitivum 
linire, dem partieipial-substant. litura, Die bedeutung ist dureh- 
aus bestreichen. mit’ klebrigem, bekleben, beschmieren und desshalb 
auch auswischen, verschmieren, verkleben, so mit pech, schminke, 
vogelleim, gummi u. 5. ἢ, daher eireumlivere im besondern auch 
vom:'einbalsamiren gebraucht wird; Jıtura das streichen als ver- 
kleben. oder verwischen , namentlich mit wachs, zum bedecken 
eines zeichens. Entsprechend dem linere überhaupt ist im grie- 
ehischen die specielle modification derselben wurzel in ὦ - λείψω, 
ἀλοιφή: © aw TE, 

B. Wie»schon:im perfect. hiervon eine umlantende.delinung 
eintritt in ἰδονὶ (wie tero-trivi), so findet sich dieselbe potenzi- 
rung des wurzel-vocals i in δ (s.Weissenborn lat. gr. p« 8 f.) 
dann auch-als neuer stamm ἰδ. und zwar 1) mit der speciellen 
bedeutungs - modification des wischens und 'verwischens- in Zesum: 
das verwischtsein, ‘das verniehtetsein, ‘der tod, verdeutlicht in 
de-le-o, deletum , weg-wischen, vertilgen, (unterschieden vom zer- 
stören in destruere u. a.), deren verwandtschaft mit Ii-no, levi 


13) Eben desshalb glaube ich auch von jeder vergleichung von γλῶσσα, 
was auf ein γλωχ führt, trotz der nähe des sinnes mit γλὶχ und Auy-, 
und λήμῃ und γλήμη, trotz der sinm-verwandtschaft mit lippus absolut 
abstrahiren zu müssen. 
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schon von Gesner conjieirt ist. 2) Mit der andern bedeutungs- 
modification vom glitschigen in glatt tritt das adjeetivum le-vis 
ein, durch guna gedehnt in lae- vis (wesentlich verschieden von 
le-vis leicht und dem direet aus λαιύς (link) hervorgehenden lae- 
vus), mit den derivationen laevare,  al-col-delaevare, : laevigare 
glatt machen, le-vitas, und levitudo,, die glätte und schlüpfrig- 
keit, Völlig entsprechend ist dig, Adlos, γλοιός nebst den wei, 
tern dabei schon angegebenen bildungen. 

€. Die einfache verlängerung ‚(wie in livi) asigt a in 
mehrern bildungen, die gemäss ihren. besondern endungen speci- 
fische bedeutungen erhalten haben: 1) Z-tera, wofür auch die 
schärfung littera stehn kann und steht, das gestrichene, der far- - 
bige strich — zur bezeichnung von etwas, der. buchstabe 15), 
verbum ob-/Z-terare dagegen tritt der sinn des ver-klebens, ver- 
deckens und verwischens hervor. 2) In ob-Iz-tus und ob-K-visci 
ist. dieselbe bedeutung des ver-klebens oder verwischens blos 
tropisch angewendet, blos auf das ‚denken ‚übergetragen, dem 
depon. (oder medium) entsprechend reflexiv, also: sich etwas ver- 
klebt, verdeckt, verwischt haben, so dass’ man nicht mehr daran 
denkt, gleichs. obliterari, vergessen, wogegen das kurz geblie- 
bene ob-li-tus.-die einfache. bedeutung be- oder. ver-klebt, bestri- 
chen behalten hat. 3). Die endung ma, ae (5. Weissenborn p- 34) 
pflegt nach dehnung des stammes (z. Ὁ. fä-ma) das thätige zu 
bezeichnen; so ist /Zma, ae das glitschig-machende, das glättende, 
speciell die feile, physisch und tropisch, einigermassen also dem 
λίστρον u. 5. f. entsprechend; vgl. liare und polire.. 4) Lzmus 
dagegen ist das glitschig-seiende, und zwar jedes hlebrige, beson- 
ders die zähe erde, — der „lehm —”, und der ‚leim”, ferner 
klebriger schmutz an alten gefässen (Hor. Sat. 2, 4, 80), pech- 
ähnliches (Pers. 4, 28) — wie γλέα (oder yAoi« und yAoiog) —; 
aber auch das fesi-anklebende , sich anleckende, eim:moos: Jimus 
arborum bei Plin., also entsprechend dem λειχήν. 5) Li-maz end- 
lich, die schnecke, gemäss seiner endung, die eine besondere 
neigung oder anlage zu etwas ausdrückt, entweder (nach Varro 
und Festus limax a limo, quod ibi vivit) wegen der neigung 
zum lehmboden , oder wegen seiner besondern anlage: das glit- 
schige, klebrige thier. 6) So different die bedeutungen in die- 
sen formen geworden sind, so sind sie doch in /z-mare noch zu- 
sammen enthalten, welches sowol glätten, feilen als bekleben 
(namentlich mit lehm) und beschmieren heisst, also gliischig ma- 
chen überhaupt, so dass man nicht erst jedesmal an lima und li- 
mus zu denken braucht, und über die specielle beziehung der 
grundbedeutung schon der zusammenhang entscheiden kann. Vgl. 
z. b. Plaut. Poen, 1, 2, 80 fl. 


14) Mit IX-tura ist es zwar in dem angegebenen verhältuiss verwandt, 
darf aber damit nicht vermengt werden, wie gewöhnlich geschicht. Spie- 
lereien sind legitera, line-tera ct. 
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Die wurzel li drückt also auch bei den Römern das glitschige 
nach den beiden richtungen ‘des glatten und des klebens (dabei 
bestreichens und verwischens) aus, und es fehlt nur die bedeu- 
tung des züngelns und gierens; wenn man nicht leo so, wie es 
oben bei ὁ λῖς in frage gebracht ist, erklären will, Ein analo- 
gon zu λέιαν, λιλαξξομαι aber ist nicht ausgebildet. 

Ἢ. © Die dehnung des radicalen i, die nur da wo dasselbe 
unmittelbar vor die endung trat, nöthig war, wurde unnöthig, 
wo die wurzel durcli einen consonanten vermehrt und modifieirt 
wurde; so tritt im stamm %g die ursprüngliche kürze wieder 
liervor. Um so mehr ‘aber, als nur diese eine derivation nicht 
die entsprechenden andern (Πρ, lit, glich) selbstständig ausgebil- 
det oder doch gepflegt wurden !°), ist im lat. lig der allgemeine 
begriff dieser stämme, in den einzelnen bildungen speeifieirt, zu 
erwarten, also: glitschig sein, im besondern theils glatt sein theils 
kleben, und glitschen mit der zunge, lecken und züngeln. 

A. Die bedeutung des glatten tritt vor in 2g-o, onis; dann 
wie harpag-o (der enterhaken) der ‚„‚packer,‘oder fasser”, so ist 
lig-o der glätter,; speciell das werkzeug zum ebnen des rauhen 
erdbodens, der karst und die hacke, Und da die Griechen: die 
bedeutung glatt namentlich in dem stamm 'X7r und λισ- speciali- 
sirten (in λῖσα ct., λισσός, λίςπος et.), so entspricht also Zig-o 
völlig. dem griech. λέσ-τρον und 1 ἐς - γος mit derselben bedeu- 
tung, nur dass in dem homer. λίστρον, wie angegeben, die ur- 
sprüngliche bedeutung des eigentlichen — z. b. den estrich — 
glättens auch historisch vortritt, und an einen unmittelbaren über- 
gang des Aigyog im ligo nicht zu denken ist, obwol man ligo 
bisher nur in dieser weise — der sprachmengerei und form-miss- 
handlung — erklären zu können gemeint hat. » 

'B. Der sinn des glitschenden 'anklebens und zwar a) mit 
der zunge selbst, also des leckens ist specialisirt 1) in dem de- 
siderativum lzg-urio, welches in allen derivationen (-uritio, -uri- 
tor, -urius) und compositionsn (ab-de-obligurire) zu lecken suchen 
heisst, also lecker sein, gierig lecken, tropisch überhaupt etwas 
regieren (z. b. luera). Doch liegt dieser sinn des gierens, der 
in λὲ- und γλίχομαι, auch λιχγάο und λιχμάω direct liegt, bei 
ligurio wesentlich an der endung. 2) In Zlingere und dessen 
meisten compositionen (s. ob.) tritt dann der sinn des leckens — 
wie in λείχει» — 'specifisch und zwar rein vor. Ebenso: ist das 


15) Denn die formen Zitare, opfern, und zwar glücklich opfern und 
was dazu gehört, scheinen direct aus dem griech. λιτή herübergenommen 
(wie lichen aus λειχήν liturgia u. s. f.), um so mehr als nur in Aıry und 
λιτέσϑαι die ursprüngliche bedeutung des (inständig, heftig) erflehens vor- 
liegt. Lippus aber ist nur eine dem ἄλιππα (aeol. für ἄλειφαρ) nachge- 
bildete, einzelndastehende ruine des reichen griechischen stammes λὲπ. 
Vielleicht aber gehört hierher auch Z/b-er der bast als das glatte oder 
glitschige am baum unter der rinde, 


633 Die griechische und römische 'wortfamilie. der stämme lig und 1. 


derivatum mit zutretendem digamma. ling-ua von grund.aus nichts 
als das leckende, das organ womit man leckt; femin. istles als 
umfassendes und aufnehmendes, ‚Dass dann das wort auch (— und 
in den ableitungen livuguax, -atus ,-osus nur. —) ‚die ‚sonstige 
specielle thätigkeit des leckorgann;; nämlich die sprache; (jedoch 
im unterschied; von sermo 11. 8, ἢν auch nur nach ihrer naturseite !) 
bedeutet, ausserdem aber jedes zungenähnliche bezeichnen kann, 
wie manche pflanzen (bubula, canina), die flötenklappen (Plin.), 
das breite ende des hebels (Vitruy.), ist der ganzen bedeutungs- 
bildung ‚analog. Das wort Zgula hat man zwar unmittelbar aus 
dem: stamm lıg- entstehen lassen wollen — und zwar weil es 
namentlich den schuhriemen bedeutet, speciell: aus ligare: (schol. 
zu Juv. 5, 20) — 16), aber es ἰβέ 80. sicher nur diminutie von 
lingua, dass es auch selbst in der eleganteren ausspräche. noch 
lingula heisst (Mart. 14, 120) und. nur zeigen kann, dass das n 
in lingua selbst nicht ‚radical ἰδέ. Zugleich ἰδὲ [65 "auch, seinem 
gebraueli nach durchaus wichts anderes als züngelchen, und bedeu- 
tet ganz wie: lingua jene zungenförmigen blättchen ‚auf, der Nöte 
und jenen hebeltheil.. Nur-durch ‚specification des zungenähnli- 
chen: wird es; daher 'terminus technicus für ‚das, zungenförwige 
rüsinehen an den calceis, davon auch ein schimpfwort „dw schuh- 
riemen”. ‚(Plaut, Poen.). Ausserdem konnte es wegen: der, ähn- 
Hichkeit: mit der. gewölbten oder platten zunge bald löffel, bald 
scalpellen, ‚selbst eine art, kurzen degens (Naev.: non lingüa sed 
ligula), die zunge an der wage (Pers), die zungenähnlich ge- 
formten und dadurch schliessenden ı zapfen (Colum. Vitruv.) be- 
zeichnen, Freilich können mehrere dieser dinge (wie der schuh- 
riemen und zapfen) auch zum zusammenfügen oder binden gebraucht 
werden; es ist aber nur ein zufälliges zusammentreflen ‚des sin- 
nes von: ligare. damit, und ein ursprünglich gemeintes binden’ zeigt 
sieh ‚so wenig darin, dass es nur auf das. bestimmte lingua , 50 
. auf lingo — das lecken — und erst so vermittelt und. vestieim 
auch auf den stamm ig selbst zurück weist. 

b): Zum: deutliclien beweis aber, dass. lingere nur, Ar don 
gebrauch‘ vorzüglich auf das lecken ‚beschränkt ‚ist, im der, that 
aber das glitschende  ankleben überhaupt, ‚so auch das.bekleben 
und bestreichen (gleichsam wie. mit der zunge) bedeuten kann, 
dient das‘ compositum pollingo , 'pollinetus, ;pollinetor, ‚salben, im 
specie einbalsamiren, das desshalb bisher ‚unerklärlich geblieben 
ist, weil man ausser dem praef. po- auch lingo und lig- nicht 
in seinem grund erkannte, und ohne weiteres zwischen lecken 
und salben keine brücke fand., Wie aber pos-sideo be-sitzen, so 
heisst pol-lingo wörtlich be-glitschen, ‚bekleben, mit. klebrigen, na- 
mentlich öligen stoflen bestreichen; so ce das nasale lig po 


εἰ 


10) ‚Ja Forcellini denkt sogar an die badenlang von λιγίς — wegen 
des tons des schuhriemens! Ἢ 
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dieser; seite: hin ‚mit ‘.der. wortfamilie ‚des ‚ griechischen stammes 
λιπ (— λιπάω ἀλείφων), aber auch.72ig τον ‚zugleich aber auch 
mit. der unmittelbar aus der wurzel stammenden li-nere. (linire, 
limare) parallel wird ‚und 2. b.  eireumlinere Sarnen dieselbe 
bedeutung des einbalsamirens bekommt. 

€. Die bedeutung endlich des kAlebens ‚selbst. findet sich 
in ligare.. Denn dies ist: nur das causativum zu lig- ere kleben, 
also machen, dass etwas klebt und zwar an anderes anklebt, ma- 
chen dass etwas. woran. festhält oder halle; ἡμέρην fest und 
dicht anschliessen oder binden woran. 

‚Liga-ere verhält, sich also zu lig-ere im sinn von klebrig 
sein oder kleben, wie sedare machen, dass ‚etwas sitzt, d.h. stil- 
len, zu sed-ere ‚(eonsidere) sitzen, fugare machen, dass einer 
flieht, d. h. vertreiben zu fugere re en consternare bestürzt 
machen, verwirren zu consternere stürzen, parare machen dass 
etwas da ist, bereiten, rüsten zu par-ere hervorbringen (während 
parere vgl. ap-parere dasein, bedeutet, also c. dat. für einen d.h. 
einem zu dienst sein, alicui praesto esse), siccare trocken ma- 
chen zu siccus trocken, iudicare den richter machen, richten zu 
iudex, der richter u. 5. £..17), 

αὶ Der grundbegriff ‚von. Jigare aber — - machen, dass etwas 
an anderm anklebt — zeigt sich nach z.. b. hei Varro R,.R. 1, 
41: sureulum, argilla oblinere (bestreichen, bekleben) et libro 
obligare (an dem "bast ankleben , fest haften ‚machen) , bei Petr. 
Sat. 100: volucres: illigatae yiminibns viscatis (auf mit vogel- 
leim: bestrichenen ruthen angeklebt, festgehalten), bei Plin.N.H. 
eaementa lapide igne eremato ligare, bausteine mit gelöschtem 
kalk aneinanderkleben, haftend machen, in den. verbindungen 
colorem lanis alligare, eineres cum tardo melle ligare ct. 

Wie aber auch γλίχομαι und γλίσχρος, λεπαρός -ἧς und Aer- 
ir, λιχήν, νοῦ jedem ‚nur. dem kleben ähnlichen festhalten und 
haften gebraucht wurde, so konnte. auch ligare allgemeiner von 
jedem ‚dieht-anschliessen eines dinges an dem andern gebraucht 
werden; so ist es in lac'alligatum (die geronnene milch), nimbi 
ligati (gefroren) aneinanderbacken und so dicht zusammenschliessen, 
gleichsam aneinanderkleben. Namentlich ‚passte der grundbegriff 
auf das, diehte anschliessen der pflaster.und bandagen an kranke 
körpertheile so sehr, . dass, ligare (auch in den. deriv. -ligamen, 
-amentum, ‚-atio), alligare, superligare, il- und obligare geradezu 
termini ‚für das verbinden wurden, ‚ Endlich aber konnte es auclı 
auf jedes andere binde-mittel (tücher, faden, stricke, fesseln, 
anker u. 5, f.) übergetragen werden, so dass ligare mit seinen 
zahlreichen derivationen und compositionen der allgemeine aus- 
druck, für jedes solches binden wurde, wodurch etwas dicht und 
fest an anderes angeschlossen wird und welches bleibend fest- 


17) 5, Ramshorn 1. syn. I, 106 sq. -Weissenborn.lı gr. p. 44. 147, 
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hält, im unterschied von adstringere (eig..daran streifen), vineire 
(eig. beugen vgl. vincere) und nectere (reihen), aber‘ auch tro- 
pisch in der mannichfachsten weise angewendet werden 'konnte, 
namentlich in den compositis ob-il-alligare, wo wir air ver“ 
pflichten, verpfänden, bannen'u. 5, w. 


Der gebrauch von ligare ist sehr häufig, daher sich auch 
eine selır grosse zahl von compositis findet: ad- col- obligare 
sehr oft, il- religare häufig, prae- sub- interligare seltner. Die 
derivationen sind ligamen, -amentum, -atio, -atura, colligatio, 
re- ob- illigatio, deligator, — illigamentum, prae-ligamen, sub- 
ligar, -aculum, -atio, -atura. Aber trotz dieses sehr häufigen 
gebrauchs findet sich keine einzige form ohne das causative a, 
so dass dieses so schon für dies verbum und seine ganze wort- 
familie von ursprünglicher und wesentlicher bedeutung erscheint, 
wie es denn auch an sich als ein wesentliches moment sich ergieht, 
wodurch der reine stamm lig, mit diesem‘ speciellen sinn Aleben, 
im thema liga- zu dieser bestimmten bedeutung des machens, 
dass etwas woran haftet, oder des bindens gekommen ist und 
kommen konnte. 

Die Griechen haben ein diesem lat. thema entsprechendes 
λιγότω (oder auch nach den andern stämmen, in denen der sinn 
des klebens vortritt, γλιχό-ὦ, γλισχρό-ω, λιπόω oder Aum&oow), 
nicht ausgebildet, vielmehr für den begriff des befestigens an- 
dere stämme benutzt: δέω fesseln, und von λύγος (das schwanke, 
die ruthe, weide), λυγόω, welches danach dem begriff von vin- 
eire, nectere und adstringere ‘entspricht 18), Dass aber die Grie- 
chen vom stamm Aıy ct. und den wurzeln A: mit diesem sinn 
„kleben” höchstens ein causativum mit dem sinn Alebrig machen 
(leimig machen, yAıgyoatveıw oder bestreichem mit klebrigem ἀλεί- 
geır) aber keine form für das kleben-machen, machen dass etwas 
haftet, ausgebildet haben (sondern in diesem sinn nur intransi- 
tiva haben γλίχομαι, λιπάω festkleben, vgl. Aesıyyv): diess kann 
ebensowenig auffallen, als dass auch nur die Römer dieselbe 
wurzel li mit dem sinn verkleben, wischen in dem sinn vertilgen 
und vergessen (in deleo und obliviscor), nur sie daraus die no- 
mina lima die feile und limar die schnecke gebildet haben, und 
dass anderseits nur die Griechen den stamm λὶχ zu den begriffen 
von λιχάς und λιχανός verwendet, den stamm Aıy anch auf den 
schall und auf das streifen (in »ηγά und λίγδην) den sinn glatt 
auch auf den des Be. übergetragen,, nur sie daraus λιγγύς 
gebildet haben u. 5. f. ἢ 


u 


18). Dass λυγόῳ mit ligare nicht, zu idenüificiren;, dieses nicht von 
jenem herzuleiten ist, was, die frühere sprachmengerei versuchte, weil 
sie den sinn des stammes rg — nicht erkannt hatte, = versteht sich 
von selbst. 

19) Wie auch z. b. von dem stamm dex (in δείκνυμι, δέχομαι, δέκα, 
decem. — d.h, eig. die,hände ausstrecken) den sina des zeigens nur die 
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οἴει Ebenso wenig darf es auflallen,\dass indem tliema -liga-re 
von’ dem allgemeinen sinn des 'stammes: »lig-glitschen nur die 
eine"specielle‘ riehtung "des lebens angewendet ἰδές und’ zwar 
aueh “nicht” im. sinne des‘ 'klebrig- machens‘ (bestreichens und be- 
schmierens), ‘sondern nur in dem des kleben = und’ so haften ma: 
eliens. “Ist doch derselbe stamm in ligo, onis’nur' auf das glät- 
ten, "in: ligurire ‘nur auf das lecken ‚ı ‘in pollingo' nur auf-das 
schmieren bezogen, wird doch λιγύς ct. nur vomNton ς΄ λίγδην nur 
vom streifen der haut; gebraucht, gerade wie suspieari'von su- 
spicere — aufsehen, was doch 'ebensowol hochachten als bearg- 
wöhnen heissen kata and heisst, ‘trotzdem 'nur ‘vom ER 
> von der hochachtung gebraucht wird. =o, «doon 

" Am wenigsten’ wird Wie gegebene höllbeng von "ρώτα Sich 
ἕω -vorausgegangenen dadurch alterirt werden können,"dass der 
grundbegriff: „kleben in keinem andern product desselbew stam- 
mes: lıg- besonders vortritt. “Nahe liegt “er jedoch schon in 'po- 
lingere ‚be- kleben , mit klebrigen, ’öligen' stoffen "bestreichen, 
ebenso ‘im Aıy-»vog, ‘gleichsam der kleber,  desgleichen in λειχήν 
und λιχήν das wie durch 'anlecken-anklebende, festanhaftende ge- 
wächs, ferner in 7Aizouar'und der wortfamilie'von γλίσχρος, wel- 
ches ausser dem allgemeinen begriff glitschig noch den besondern 
des klebens' und haftens oder festhaltens entwickelt hat. Doch 
bedarf es nach ‚dem obigen ‚keiner erinnerung mehr, ‘dass: das 
kleben ein zugehöriges moment des allgemeinen: begriffs des’ mit 
der zunge anglitschens, also grundverwandt mit dem lecken auch 
in -ligurire “ἀπά dem gewöhnlichen lingere und: lingua ist,‘ ja 
dass schon die wurzel li in Jimus, limax, limare' das glitschige 
als klebriges darstellt, wie auch das kleben als bekleben, 'bestrei- 
chen, wischen in linere und dem zugehörigen hervortritt, die 
Griechen aber ausser den directen bildungen von der Wurzel aus 
— γλία (et.) der kleber als leim u. 5. f. und γλοιός klebend, 
festhaltend — dafür die besondern ableitungen kım Baer a mit 
ihrer zahlreichen wortfamilie gebildet haben. 

‚So, glaube ich, ist sowol ligare als die ganze weritinile des- 
selben stammes, so weit sie dies sicher ist, und die noch grössere 
der zugehörigen wurzel völlig erklärt 20), zugleich aber auch 
nunmehr, hoffe ich, die end-entscheidung darüber herbeigeführt, 
dass das participial-adjeet. religens in dem alten vers bei Nigid. 


Lateiner speciell auf das sagen in dicere, oder das /ehren d. ἢ. anwei- 
sen in docere bezogen, nur die Griechen davon dox«w und δοκέω im 
sinn von erwarten gebildet haben. 


20) Mindestens glaube ich gewiss, dass nach dieser auffindung der 
grundbedeutung des thema wie der ganzen wurzel auch Benfey nicht da- 
bei stehen bleiben wird (wie Il, s. 314) lig-are als constringere sammt 
ob-liqu-us, ja mit virga, vergo, valgus, mit clingo (bei Fest. für cingo) 
ja selbst mit ruga und arcus zu einem und demselben skr, stamm hur-kh 
krumm sein zu ziehen, wobei schon Pott mehrfach widerspricht. 


Philologus. VI. Jahrg. 4. 41 
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Figulus ; religentem esse: 'oportet, ‚religiosum nefas; nebst. religio 
nur zu, dem stamm leg-ere, und zwar zu einem.religere, relewi 
gehört, ganz parallel negligens und diligens ist und die von mir 
danach schon bestimmte grundbedentung: hat 31), ἀὰ es ‚seiner 
form nach entweder von diesem stamm ‚oder. vom stamm lig, — 
von keinem andern — 22) ausgegangen ‚ es sich nun aber zeigt, 
dass 685 :nimmermehr von dem hier erkannten stamm lig ausge+ 
gangen sein kann... ı 

Denn wer ‚erkannt hat, dass das reine lig-erb: glitschen und 
anglitschen mit der zunge oder wie mit der zunge d.h. glitschig, 
glatt, klebrig sein und lecken heisst, der wird es sich vergelm 
lassen, nun noch von da aus auf „‚religion” kommen zu wollen, 
indem der sinn ‚„‚gebundenheit”, den man 50. gern darin finden 
wollte, wesentlich an die causative form, an das thema liga- ge- 
bunden: ist, die gerade, in religens und religio völlig fellt. »Di- 
reet aber vom sinn des klebens aus wäre etwa in einem ligeu- 
tem ‚esse tropisch nur auf ein zäh-, kargsein und ähnliches wie 
in. γλισχρός und Azzagog, nimmermehr aber auf die wirkliehen 
bedeutungen von religio zu. kommen, ‚von ‚der eigenheit gerade 
des präfixums re und dem: wirklichen: römischen, nämlich wesent- 
lich ‚transitiven ‚gebrauch des wortes noch. religio abgesehn, wo- 
durch gleicherweise die beziehung: desselben auf ‚den stamm Jıg 
als sprachwidrig und auf das transitive religens — a one sü- 
crorum, ΟΡ}. negligens als allein richtig sich vergiebt. : | 

Doch gehört die nähere nachweisung hiervon; so wie die 
wirkliche erklärung des gesammten sprachgebrauches von religio, 
soweit sie nicht schon in der oben angeführten nz (pn ren 
gegeben ist, einer andern 'betrachtung an. ὁ 


Fulda. uk " Dr. 6. Volckiar, 


20) Vgl.'die ob. a. abh. de natura v. gend Ρ. 407. M. 
21) p. 2 fl. | » 
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: In diesem jahrgange der zeitschrift für alterthumswissenschaft 
ur. 2 hat hr. Bergk angefangen beiträge zur lehre von’ den grie- 
ehischen dialekten zu liefern, ‚und zwar zunächst: einige kleine 
aber merkwürdige reste ' des lakonischen dialektes  beliandelt. 
Begreiflicher weise hat der inhalt des artikels in wesentlichem 
masse eine polemische richtung gegen meine in dem werke: de 
Dialectis ausgesprochenen  ansichten und -ist mir’ deshalb umso 
interessanter ‘gewesen. Wenn ich nun meinerseits meine ansicht 
über die behandelten punete, wie sie sich seit zehn jahren und 
insbesondere: in: folge der dureh hr. B. veranlassten neuen prü- 
fung theils befestigt theils umgestaltet hat, im folgenden darlege, 
50. hoffe ich damit nieht allein bei hr. B.,'sondern auch bei: an- 
deren, die sich für die lehre von den dialekten interessiren, will- 
kommen. zu sein. Es handelt sich auch in wahrheit nicht bloss 
um einzelne «Kleinigkeiten, sondern um die ganze methode bei 
behandlung der griechischen ‚dialekte. Ἦν. ΒΒ. hat vor geraumer 
zeit gerade in dieser hinsicht eim sehr hartes urtheil über mein 
werk ausgesprochen; man kam jetzt durch unmittelbare zusam- 
menstellung erkennen , ‘wessen: metliode geeigneter ist Sichere 
oder wahrscheinliche resultate zu liefern. | 

Hr. B. bespricht: zuerst die ‚bekannte lakonische δολίῳ 
des Hippokrates bei Xenoph. Hell. 1, 1, 23 und Plutareh Aleib. 
28. Hier steht bei Xenophon Μώδαρος ἀπέσσυται; dagegen 
führen bei: Plutarch die lesearten der handschriften auf ἀπ ἐσ- 
σουκχ, und so hat ‚Eustath. 1. p:63, 1 :und Od. μ. 1792, 5 mit 
den erklärungen ἀφώρμησεν; ἀπῆλϑε, τέϑνηκε oder ἀπέϑανε. 
Ebendahin ist längst die glösse des Hesychius bezogen ἀπεσσία 
(Mus. ἀπεσία), ἄνεσις καὶ (ἢ ἀπέδρα, ἀπηλλάγη, ἠἡφανίσϑη. Hr. B: 
vergleicht mit recht auch noch die’ glossen in Bekk. Anecdd. }, 
422, 21 ἀπέσσυα, ἐξέλιπεν und bei: Suidas ἀπέσσυτο, ἐξέλιπε. 

Seit Valckenaer ad Adon. p. 264, A hielt man nun ἀπεσσοῦα 
als lakonische‘ form des aor. ἢ] pass. ἀπεσσύη für die richtige 
lesart. Ich’habe mich de Diall. 11 p. 147 dagegen: erklärt, aber 


41 * 
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hr. B. nicht überzeugt. Sehen wir, wie derselbe meine gründe 
widerlegt hat. 

Mein erster grund war ‚‚quod genuina Doris in aoristis pas- 
sivi 7 non mutat”. Hr. B. gibt das im allgemeinen zu, hält 
aber doch die ausnahme für möglich. Hat er nun etwa den zalıl- 
reichen beispielen gegenüber, welche jene meine behauptung 
stützen, andere sichere fälle nachgewiesen, in welchen statt 
des ἡ der passiven aoriste ἃ erscheint? Er beruft sich auf ein 
einziges beispiel, nämlich auf κατακαᾶμεν, welches bei Plutarch. 
Lye. 20 die guten handschriften für κατακαῆμεν darböten. Ich 
habe mir immer geschmeichelt, dass es ein wesentliches verdienst 
meines werkes sei, zuerst die quellen nach ihrem werthe für die 
kenntniss der dialekte kritisch gesichtet zu haben; auch hr. B. 
scheint doch der meinung zu sein, dass eine solche sichtung 
nothwendig 5861: Die :apophthegmen bei Plutarch 'geliören nun 
aber zu: den; weniger 'glaubwürdigen quellen, wie sich jeder leicht 
überzeugen kann, der‘ mit einiger 'kenntniss 665. dorischen und 
‚speciell’.des läakonischen  dialektes auch nur cap. 20. des Lyeur- 
gus  durchmustert; die οὔτε der vhandschriften macht dabei: kei- 
nen wesentlichen unterschied,  weil'Plutarch selbst‘ nur eine'ober- 
flächliche kenntniss des dialektes‘ besessen zu haben scheint. Ein 
vereinzeltes ‘beispiel ‘aus einer so unzuverlässigen «quelle kann 
gegen eine auf zahlreiche sichere beispiele gestützte regel natür- 
lich gar nichts: ‚beweisen; jenes‘ χατακαᾶμεν ist nur einer.von 
jenen. byperdorismen, welche in’ den schlechteren quellen‘ s0 ge- 
wöhnlich sind, mag nun Plutarch selbst oder mag ein abschrei- 
ber aus’ unkunde die dorische  verwandlung des :n' verkehrt‘ an- 
gewandt haben. — Die‘ fragliche regel findet: auch noch‘ eine 
stütze, deren sie übrigens‘gar nicht bedarf, ‚in dem allgemeine- 
ren gesetze, dass der.dorische ‚dialekt für 7, wenn es aus @ ent- 
standen ἰδέ, ἃ hat; aber es’ unverändert beibehält, sobald: es aus 
e hervorgegangen ist (de Diall. 41 p. 129. 145). Dass nämlich 
auch. in den passiven aoristen das 7 aus εν nicht ‚aus @' entstan- 
den sei, habe ich p. 146 ganuz.kurz, weil mir die sache unge- 
mein klar schiem, durch die 'vergleichung: von ἐδικάσϑῆην, ἐφάνην 
mit! ἐδίκασϑεν, φανείς angedeutet. Hr. B. meint; diese, verglei- 
chung 'beweise nichts; denn eben so gut könnte man behäupten, 
im: medium "habe man nur μὴν (nicht ua») sagen dürfen wegen 
des ‘partic. μενος: Das! ist ein wunderliches: missverständniss: 
Die 'endungen: μὴν für sing. 1 praet. und μενος imupartic. sind 
natürlich. in ihren vocalen ganz unabhängig von einander, 80 gut 
wie. etwa die endungen σϑον», σϑην, 698, σϑω, dan ode. ‚Aber 
bei. »den passiven «aoristen handelt ‚es sich ja gar nicht um die 
endungen; sondern um: den  systemstamm (tempusstamm). Wie 
dieser ‘im ἀοτι ἔστην meistens aufn ausgeht, aber‘ in: ἔσταν, 
orale,‘ στάς g. στάντος αὐ ἅ, weil jenes ἡ aus ἃ entständen 
ist! (weshalb) dorisch Zorer), so ‚hat‘ der systemstamm der ‚pussi- 
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vewaoriste in dem entsprechenden formen: statt des ἡ ein 'e, wie 
ἔ-φανε-ν, pare:iw, φανείς ἅδ᾽ φανδ- vr.‘ .Däraus ziehe ielr den 
einfachen schluss,“ dass'hier das 7 nicht aus’ ἃ, sondern aus & 
entstanden sei,’ ἐν ἢν dass dem ἢ ersprühgifieh; der e-laut zu 
grunde liege. Hoffentlich wird: hr. B. nach dieser 'erläuterung 
das unzutreffende seines einwandes selbst: erkennen. — Hr. B. 
will, äuelr»nicht die regel umstossen, ‘sondern nur ‚die möglich- 
keit’ einzelner ausnahmen nachweisen. - Er macht aufmerksam, 
dass man nicht jede singuläre form  verwerfen dürfe und dass 
gerade solche) trümmerhafte ‘überlieferungen für dem besonnenen 
sprachforscher von unabsehbarem'  werthe seien. Das ist ganz 
meine ansicht ; nur verlange ich, was hr. B. nicht eben für er- 
forderlich zu 'halten scheint, dass solelie μονήρη, die durch keine 
analogien geschützt sind, um 50 mehr ‚durch eine zuverlässige 
überlieferung festgestellt seien. Auch'ist hr. B. nicht glücklich 
darin, wenn er als beleg für seinen 'satz EA für εἴη 'in der al- 
ten elaischen inschrift C. 1; nr. 11. anführt, ‘welches gewiss nie- 
mand als einen hyperdorismus verdächtigen wolle. Ganz gewiss 
nieht , schon 'aus dem einfachen grunde, weil die Eleer weder 
Dorier waren noch dorisch‘ sprachen. ‘Es ist aber gerade eine 
eigenthümlichkeit des eleischen dialektes,' welcher leider fast nur 
aus jener: inschrift bekannt ist , dass er αἱ für 7 auch in einer 
anzahl von fällen 'hat, wo der dorische (desgleichen der lesbische 
und boeotische) letzteres mit dem ionischen und attischen gemein 
hat, 5. de Diall.. Ip. 229. "Eine bestimmte 'umgrenzung dieses 
gebrauches ist wegen mangel an quellen nicht möglich; es mag 
denkbar erscheinen, obgleich es mir nicht wahrscheinlich ist, dass 
die Eleer etwa auch ἐφάναν gesagt haben. : Aber man beachte 
wol: wie jene inschrift EA für εἴη hat, so EAN für eier; man 
sieht, wie sich in diesen Jisummengehörigen formen @ und ἃ, ἡ 
und & entsprechen müssen. Wenn die Eleer ‚Eyarar ‚sagten, so 
werden sie auch ἔφαγαν 3 pl., φαναίην, φανάς, pararrog gehabt 
haben. — Hr. 'B.’ sucht endlich auch die möglichkeit oder viel- 
mehr wahrscheinlichkeit, dass für das ἡ der passiven aoriste auch 
αὶ habe stehen können, noch a priori zu ‘beweisen. ‚Man'wird 
zugeben müssen, dass 7» nicht ‘die ursprüngliche endung war, 
zeigt doch schon die paläographie, dass 77 sowohl als 4 jün- 
geren datums sind” Das argument ist mir selır unklar. Meint 
denm hr. B., die Griechen hätten’ vor einführung der’ zeichen H 
und £2 die laute des langen © und Ὁ nicht gehabt? „AN ist si- 
eher: aus EAN entstanden ‘(dafür möchte ich doch die beweise 
sehen) und so begreift man, wie daraus ebenso gut AN als HN 
sich bilden konnte.” "Das begreife ich für den dorischen dialekt, 
um den 65. β οἷ doch handelt, keinesweges, wenn man auch jene 
willkürliche hypothese anerkennen dürfte. Aus &« wird im dori- 
schen immer‘ ἢ, 5. de Diall: Εν. 193, 1234. 237. Man führe da- 
gegen nicht das augmentum temporale an, wie ἄγον aus ἔαγον ; 
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denn nicht allein das: sanskrit ‚sondern auch spüren griechischer 
dialekte (de Diall..1 p. 229) zeigen, dass das augment ursprüng- 
lich & wur; die contraction ἴῃ" das. augm. temp. hat aber in ur- 
alter zeit stattgefunden, - sodass "ἄγον vielmehr 'aus aayor' gewor- 
den ist, wenn nämlich überhaupt: das augm. temp. mit recht anf 
das syllabicum zurückgeführt wird. — Dies sind die argumente, 
mit denen hr. B. mein verstes bedenken gegen den aor. Il päss. 
ἀπεσσούα zu entkräften gesuchtrhat; ich diaube ihre unhaltbar- 
keit genügend nachgewiesen zu haben. 1} 8 

Mein zweiter grund‘ gegen ἀπεσσούα war ı,,quod: ΜΝ ‚pro v 
positum ab huius epistolae aetate alienum esse videtur”. Es ist 
nämlich p. 124. nachgewiesen ,. dass sich jenes οὐ in ben ältern 
quellen des lakonischen dialektes, namentlich bei Alkman und in 
der Lysistrata nicht‘ finde, dass: vielmehr das älteste beispiel erst 
in einer glosse des grammatikers Aristophanes vorkomme, hr. B. 
legt selbst auf die v. I. einer handschrift bei Alkman fr: 6 φού- 
κεσσι für φύκεσσι kein: grosses gewicht, hätte aber noch besser 
gethan ihre offenbare unrichtigkeit zu erkennen. ‘Das fragment 
ist nämlich von Priseian ΤΠ Ὁ. 415 Kr. seiten und dieser fügt 
ausdrücklich ‘hinzu ‚„näm DT produecitur.’ Auch hier BOT zu 
corrigiren und anzunehmen, dass Priscian auch bei dem diphthonge 
die bemerkung nöthig gefunden habe, ‚weil er wusste; dass οὐ 
im äolischen dialekte kurz sein könne, das δὲ doch gar zu we- 
nig.. probabilität. Aber hr. B. glaubt: noch ein sicheres: älteres 
beispiel jenes gebrauches gefunden zu haben, ar age in dem 
folgenden artikel: des: Herodianus n. mel 26, 25: DLuTFT 

᾿ϑροῦν. οὐδὲν εἰς ουν λήγει ἐπίρρημα, ἀλλὰ μόνον τὸ 
ἀϑροῦν' ὅπερ καὶ ἐπεχτάσεσι ποιητικαῖς κέχρηται καὶ παραϑέσει 
ἄρϑρου ἑνικοῦ καὶ πληϑυντικοῦ. παραιτοῦμαι δὲ τὸ αἰσχοῦν, δ᾽ εἴ: 
ρῆται παρὰ τῷ τοὺς εἵλω τασαίμην" ἀλλὰ μωροί SM ἐπεὶ 
ὀνοματικά. ἐστι. 

Dass hier ein eitat aus der komödie Εἵλωτες Jerlinge, isch 
che von manchen dem Eupolis zugeschrieben würde, war längst 
bemerkt, aber keine erträgliche emendation der corrupten worte 
gefunden. Hr. B. glaubt nun, dass sowohl αἰσχοῦν als μισχοῦν 
in βίσχουν verwandelt und am schlusse ἐπεὲ ὀνοματικόν ἐστι 
geschrieben werden müsse. Er stützt sich dabei auf Hesych. 
βισχύν, ἰσχύν, σφόδρα, ὀλίγον (für letzteres vermuthe ich λίαν). 
“άκωνες (vgl. γισχύν, ἰσχύν) und Theognost Anecdd. Oxonn. u, 
162, 19: εἰς v» λῆγον ἐπίρρημα οὐδέν ἐστιν εἰ μὴ τὸ βίσχυν 
βαρότονον μόνον ὄν. Die emendation βίσχουν sieht allerdings auf 
den ersten blick sehr plausibel aus und liegt in der that für 
jemand, der das lakonische adverbium . βίσχυν (Diall. 11 p. 47) 
oder γισχύν d. i. Εισχὺν (ebd, Ρ' 55) kennt, so sehr auf der fla- 
chen hand, dass sie auch mir wol einfallen musste. Aber sie 
lässt dem artikel des Herodian so’ auflallende schwierigkeiten, 
dass ich bedenken trug sie als eine wahrscheinliche vorzutragen, 
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ohne. zugleich jene schwierigkeiten beseitigen zu können, Hr.B. 
hat dieselbem nicht ganz übersehen, wie daraus hervorgeht, dass 
er das adverbium ἀϑροῦν ein räthselhaftes nenut,. ist: aber zu 
leicht darüber weggegangen. Sehen wir sie uns etwas näher 
an. Was sagt Herodian nach der emendation des hr. B;?. „Es 
gibt - kein sadverbium‘ auf ov» ausser ἀϑροῦν; βίσχουν zähle ich 
nicht (παραιτοῦμαι, wie p. 23, 17.32, 10) : weil 68 ein easus 
eines nomens ist” (vgl. p- 47,3 οὐδὲν εἰς . ἔς λῆγον ἐπίρρημα, 
ἀλλὰ μόνον τὸ ἐχϑὲς καὶ χϑές. τὸ γὰρ ἄληϑες καὶ ἐπίτηδες καὶ 
ὅσα τοιαῦτα, ἀπὸ ὀνομάτων μετατεϑειμένα und T'heognost. 163,1 
τὸ δὲ ἄληϑες, ἐπίτηδες ὀνοματικὰ καὶ βαρύτονα). Aber das ist 
ja ganz widersinnig, weil ἀϑροῦν ebenso gut ein ὀνοματικὸν ist 
von ἀϑρύος;. offenbar: hätte Herodian sagen müssen ἐπεὶ κατὰ 
διάλεκτόν ἐστι (wie: ähnlich p. 35, 33.). » Ferner weshalb hält 
denn hr. 'B. das: adverbium ἀϑροῦν für räthselhaft? An sich ist 
es doch gar nichts ungewöhnliches, dass ein adjectivum neutr, 
gen. als adverbium gebraucht wird, und ἀϑροῦν oder ἄϑρουν ist 
in der art gar nicht ungebräuchlich. Offenbar kann nur räthsel- 
haft scheinen, was Herodian davon aussagt: ὅπερ καὶ ἐπεκτάσεσι 
ποιητικαῖς κέχρηται καὶ παραϑέσει ἄρϑρου ἑνικοῦ καὶ πληϑυντικοῦ. ' 
Das: ἰδὲ allerdings sehr räthselhaft; denn nicht allein ist von ἐπὲκχ- 
τάσεις oder von einem kabunche des  artikels bei dem adver- 
bialen ἀϑροῦν nichts bekannt, sondern man kann auch: nicht ein- 
mal mögliche ἐπεκτάσεις ausdenken oder ein τὸ ἀϑροὺν ‚und τὰ 
ἀϑροῦν irgend glaublich finden. — Dies sind die bedenken, 
welche mich früher abhielten der vereinzelten vermuthung βισχοῦν 
in einem so: unklaren zusammenhange zu trauen. (είχε glaube 
ich ‚eine lösung dieser schwierigkeiten und räthsel gefunden zu 
haben, welche zugleich meine vorsicht rechtfertigt. Da nämlich 
die worte ὅπερ ἐπεχτάσεσι χελ. durchaus nicht zu ἀϑροῦν pas- 
sen, so scheint es mir klar genug, dass hier der anfang eines 
neuen artikels ausgefallen ist, gerade so wie p. 22,22, wo man 
ergänzt hat [Μέσγω. οὐδὲν ῥῆμα δισύλλαβον Auarsäsor; Welches 
ἐπίρρημα μονγηρὲς duldet nun aber erexzaosıg und die verbindung 
mit dem artikel im singular und pluralt . Jedem wird leicht νῦν 
einfallen. Der ‚gebrauch von τὸ νῦν» und za νῦν ist sehr bekaunt, 
ebenso die ἐπέκτασις in νυνί, vgl. z. ". Et. m. 341, 46. Eine 
zweite ἐπέκτασις wird von den grammatikern in νῦν δή erkannt 
sein; welches in Et: m. 78, 34, bei lo.:Al. 29, 14 und von 
Theognost Anecdd. Oxonn. Il, 160, 25 (nach Herodian) unter den 
adverbien auf -7 aufgezählt ist und deshalb dort richtiger in ein 
wort geschrieben werden müsste; es konnte auch das “δὴ hier 
ebenso gut als ἐπέχτασις betrachtet werden wie das -δὲ in τοιός- 
δε, τόσοσδε Et. m. 613, 52. Aber beide epektasen würden mit 
unrecht ποιητικαὶ heissen, da sowohl νυνί als γῦν δή in der ‚prosa 
ganz gebräuchlich sind; ich glaube daher, dass ποιητικαῖς aus 
δεικτικαῖς corrumpirt ist, vgl. Theognost. 159, 14 τὰ δεικτικῶς 
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ἐπεχτεεινύμενα διὰ τοῦ τ᾿ γράφεται". οἷον ὡδί, ὁδί, δεὺρί, νυνί, οὗ- 
τωσί,. ἐκεινοσί, 1ο.. Al, 136,34: τὰ διὰ τοῦτ: 1 ἐμειῤδεπημήναι 'δεικτι-: 
κῶς ὀξύνεται,. δευρί, νυγύ" ἌΡΗΝ ᾿ ' τ το γῆν anb 

Wenn uunvaber in folge iAnen, ginge das fragliche wort 
in den attikel -Mv» gehört, so kann es: natürlich nicht βίσχουν, 
sondern nur βίσχυν heissen. Dass: dieses’ trotz der «stärkeren 
abweichung ‚von den handschriften die richtige besserung sei, 'be- 
weiset die angeführte. stelle des. Theognost p.462, 19. εἰς ων 
λῆγον ἐπίρρημα οὐδέν ἐστιν, εἰ: μὴ. τὸ: βίσχυν βαρύτονον μόνον ör. 
Wie’ kommt der 'grammatiker dazu das: allbekannte vor ‚zu. igno- 
riren®' Dass es auch im diesem artikel durch: ein seltsames spiel 
des 'zufalles ausgefallen sein sollte, ist unglaublich. Aber; da 
Theognost unverkennbar und nach seiner eigenen :angabe alle 
seine gelehrsamkeit aus den werken des Herodian geschöpft hat, 
so ἰδὲ 65: wol einleuchtend',; dass er in seinem codex des: Hero- 
dian bereits’ die bemerkte lücke , aber noch das; richtige βίσχυν 
vorfand. ; Später: wurde dieses, «weil es scheinbar zum artikel 
A8g00r gehörte, sehr Böse in βίόχρνν "νὰ hen βοιδ schlim- 
mer verderbt: | 

"Die ganze stelle des ehodian je ich Er oun Kleben 
massen,, indem ich: zugleich einen versuch wage ori 
der Heloten auch im übrigen zu emendirens 

᾿ϑροῦν. οὐδὲν εἰς ovr πέῳ au ῳ ᾿ἀλλὴ μάνα! “τὸ 
ἀϑροῦν.. ἐμ θῦπε, ὁ 

INv ὕν. οὐδὲν εἰς υν λήγει ἐπίρρηβα, ὠλλὺ μόνον. τὸ vor] ὅπερ 
καὶ ἐπεχτάσεδι δειχτικαῖς κέχρηται. "καὶ παραϑέσει ἄρϑρου ἑνιχοῦ 
καὶ πληϑυντικοῦ. παραιτοῦμαι δὲ τὸ βίσχυν, ὃ εἴρηται. παρὰ τᾷ 
τοὺς Εἴλωτας" ἔμην ἁμᾶ βέάχον καϑήμενος" ἐπεὶ nee 
κπόν ἐστι." ᾿ Ὁ αϑό νι 

Man sieht leicht; dass jetzt auch die bezeichnung 'von βί- 
σχυν als ὑνομαέξικόν im gegensatze gegen wur ganz richtig. ist. 
In dem fragmente ist» &unve lakonisch für ἔμεινα, vgl. Diall. ἢ 
p- 158; für @u@ ist, vielleicht besser ἁμᾷ zu schreihen, 8: p- 34 
not. 20, p- 372. » Uebrigens ist: ἁμὰ βίσχυν naviel ale πάνυ ὁμοῦ 
Xenoph. Cyr. 6, 8, 7, sehr nahe. u ı 

Später «wird och etwas über: dieses Bann zu beuiiihie 
sein; für jetzt kam .es nur darauf au zw beweisen, dass es-auch 
hr, B. nicht gelungen: ist, ein beispiel ‚des lakonischen οὐ statt v 
vor dem grammatiker Aristophanes nachzuweisen. ‚Aber er hut 
das οὐ statt v in ἀπεσσούα noch 'auf eine andere selir eigenthün- 
liche weise zu schützen versucht ; dieses: οὐ gehöre nämlich wicht 
der dorischen und der eigentlichen spartanischen sprache, sondern 
habe sich aus dem alten achäischen dialekte bei dem Periöken und 
Heloten erhalten. / Daher erkläre sich das φούκεσσι bei Alkman, das 
βίσχουν der Heloten in der komödie und das ἀπεσσούα des Hip- 
pokrates, welcher wol ein Periüke gewesen ‚sein möge, Die 
beiden ersten 'beispiele sind aber so eben: beseitigt, und dass ein 
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spartanischer viceadmiral in einer officiellen depesche, auch wenn 
ὁ οἷν Periöke wär, sich. nicht der.spartanischen mundart bedient 
haben.‚sollte, . sondern‘ einer art von. bauernsprache, ‚ist offenbar 
eine so unwahrscheinliche ‚hypothese,, dass es zunächet: ‚unnöthig 
udn näher darauf, einzugehen. γεεῖδ AETUETT, 

„Mein dritter grund gegen ἀπεσσούα war ao aoristus ἐσὲ 
aa nme\.Graecus. quidem haberi potest”. ‚Hr. B. versteht ‚den 
kurzen ausdruck ‘ganz. richtig indem von mir gemeinten ‚sinne, 
dass jener aorist sonst durchaus nicht gebräuchlich sei, sieht aber 
darin kein hinderniss, ihn doch in jenem. einen, falle anzuerken- 
nen. Mir. scheint‘;aber noch jetzt diese causa suspicionis nicht 
verächtlich zu sein... Der ον. H pass. wird bekanntlich nur von 
einer, geringen; zahl von verben gebildet und zwar oft. auch ‚von 
solchen nicht, welche ihn. nach der analogie anderer ganz. ähnli- 
cher verba. sehr wolhl..haben könnten; man ist. fast. ganz διῇ die 
beobachtung des einzelnen sprachgebrauches angewiesen. Wenu 
nun ein ganz vereinzeltes ‚beispiel eines solchen aoristus aufstösst, 
so, wird man es ‚mit einigem misstrauen betrachten, ohne es ge- 
rade. aus diesem: einen grunde zu verdammen und zu, ändern, 
Wenn aber lesung und erklärung einer form der art nichts'we- 
niger als sieher ist, wie bei ἀπεσσούα, so muss, man billiger- 
weise ‚das grösste bedenken tragen eine form ‚auszuwählen oder 
τὰ machen, deren gräcität durchaus nicht nachweisbar ist. ... 

- Somit sind die gründe, welche ich. gegen die annahme gel- 
tend gemacht habe, dass. ἀπεσσούα ‚die richtige lesart sei und 
zwar ‚die lakonische form für ἀπεσσύη, durch hr. Β. nicht ent- 
kräftet. : Man beachte auch noch , dass ἀπέσσουα oder ἀπέσσυα 
in allen den erwähnten quellen den accent auf der drittletzten 
und nur ἀπεσσία bei Hesychius auf der vorletzten hat.' Aber wie 
wird nun positiv über das räthselhafte wort zu urtheilen sein? 
Meine ‚frühere vermuthung, dass die verschiedenen überlieferten 
formen aus ἀπέσστα corrumpirt seien, glaube ich jetzt mit einer 
andern vertauschen zu müssen. 

Die bedeutung: des ‚wortes ist sicherer als; seine form ; man 
kann nicht zweifeln, dass, es einen euphemistischen .ausdruck für 
sterben enthält, in der art wie die zur erklärung gebrauchten 
ausdrücke ἀπῆλϑε. bei Eustathius, ἀπηλλάγη beiiHesychius, ἐξέ- 
Jıze bei dem grammaticus Bekkeri. Ferner scheint es eben so 
sicher, dass ἀπέσσυται bei: Xenophon (auch ἀπέσσυτο, bei Suidas) 
au die stelle einer dunkleren ‚form. getreten ist. Es sind also die 
überlieferungen ἀπέσσουα bei Plutarch und Eustathius, ἀπέσσυα 
bei'gramm. Bekk. und ἀπεσσία bei Hesychius, übrig, aus denen 
die richtige form ‚gewählt oder gefunden werden muss. ‚Hiermit 
vergleiche man nun ἀπέσβας bei Theoer. IV, 39, in den ‚sche- 
lien durch ἐξέλιπες, ἀπέϑανες erklärt. Man fasst das wort als 
dorische form für ἀπέσβης. von ἀποσβένγνυμι. Aber ‚einerseits. ist 
der hyperdorismus des @ (denn das aus ε entstandene‘ 7 muss 
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auch’ hier im echten dorischew dialekte bleiben) immer anstössig, 
wenn gleich bei T’heokrit ähnliches öfter durch ‘die handsehriften 
geschützt wird. ' Anderseits' findet sich’ der gebrauch νον ἀπο: 
σβῆναι sonst nur in der spätern römischen zeit für’ szerben, wie 
Anaecreont. 7, und scheint dem lateinischen extingui nachgeahmt, 
Dieses ἀπέσβας ist aber jenem andsoova oder ἀπέσσυα in der be- 
deutung und der erklärung ‘durch die scholien so vollkommen 
entsprechend und zugleich in der form so ähnlich, dass’es in der 
that ein seltsamer zufall wäre, wenn beide nach ganz' verschie- 
denen seiten gehörten. Enthalten sie aber ‘in verschiedener 
schreibung denselben stamm, so ist es deutlich, dass in ihnen 
der aor. Il act. eines stammes 3-4 vorliegt, dessen digamma 
durch ß oder v oder οὐ vertreten wird. Wenn in dem theokri- 
tischen ἀπέσβας das βὶ statt des digamma steht, so ist der syra- 
kusische gebrauch von ἐβάω statt ἐάω und ὀλβαχόϊον für οὐλη- 
χόϊον (aus ὀλραχόϊον, welches letztere schon bei dem sieilischen 
komiker Deinolochos vorkam) damit zu vergleichen, s. de Diall. 
p- 49. 51; man darf nicht zweifeln, dass durch dieses ß die wirk- 
liche damals bei den Siciliern übliche aussprache ausgedrückt 
wird, 5. ebd.'p. 57. Dagegen bei der schreibung ἀπέσσνα in dem 
briefe des Spartaners Hippokrates wird v nur ein ersatz für das 
zeichen des digamma sein. Denn 'von einer wirklichen verwand- 
lung des - in v kommt im lakonischen dialekte kaum eine 'spur 
vor (ebd. p, 51); dagegen pflegte das digamma, welches zur zeit 
des briefes von den T,akonen ohne zweifel noch gesprochen und 
geschrieben wurde (ebd. p. 42), bei denjenigen Griechen, welche 
das zeichen - nicht mehr gebrauchten, wenn sie den laut aus- 
drücken wollten, durch v» wiedergegeben zu werden. So ist es 
mit dem Pindarischen ἀνάτα (mit kurzer’ erster silbe) für ἀράτα 
und wahrscheinlich auch mit dem v statt αὶ bei den lesbischen 
diehtern (de Diall. I p. 39); ferner bei Hesychius u. a; mit ὕρω- 
γα λέον, διερρωγότα (cod. ὑρειγαλέον, was für boeotisch zu hul- 
ten oder in ὑρηγαλέον zu corrigiren ist), vgl. de Dial: Ἢ]. 
ν. 56. "Auch finden sich spuren, dass man mit dem lakonischen 
digamma begreiflicherweise eben so verfahren ist,‘ Denn da in 
Lysistr. 155 
ὁ γῶν Μενέλαος τᾶς Ἑλένας τὰ μᾶλά πᾷ 
γυμνὰς παρενιδὼν ἐξέβαλ᾽ οἰῶ τὸ ξίφος 

statt des ἅπ. λέγ. παρενιδών die handschriften auch παρεφιδών 
und παρευιδών darbieten, so wird zu lesen'sein yöur ὡς παρέυι- 
δὲν d. i. παρέριδεν, vgl. de Diall. IH p. 42 und Buripid. Andr. 
629 ἀλλ᾽ ὡς ἐφεῖδες μαστὸν, ἐκβαλὼν ξίφος φίλημ᾽ ἐδέξω:--- Aber 
der laut des Ε wurde auch durch οὐ bezeichnet, z. b, von Me- 
lampus Bekk. Anecdd. p.'777 σύμβολον οὖν παρ᾽ αὐτοῖς ἐστὶν (τὸ 
δίγαμμα) ἐκφώνήσεις ἔχον τῆς Ὅν (leg. Ὁ) καὶ οῦ διφϑόγγου. "Da- 
her stammt es, wenn die von Tryphon παϑ. λεξ. $. 11 (de Diall. 
Εν. 30) "angeführten beispiele des digamma σάγαξ, ρελένα wud 
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aus Alcäus σρῆξις in einer Pariser'handschrift-bei Bekker Anecdd. 
1168 in γουάναξ; γουέλενα, γουρήξεις verderbt sind, indem näm- 
lich dem (in'y verderbten) digamma zur erläuterung‘ der. ausspra- 
che οὐ übergeschrieben war:  Aehnlich verhält es sich  Bekk. 
Aneedd. 778 mit:der corruptel' σουλένα statt πελένα, und mit He- 
sych. avellai, ἄελλαι παρὰ ᾿Αλκαίῳ (5. de Diall. p. 503); wo 
die'handschrift αὐεοῦλλαι hat, entstanden aus der dittographie 
ov ᾿ - 734 ᾿ gl ὦ} 
ἀνελλαι dei. ἄρελλαι; es wird auch richtiger ἄυελλαιε zu ‚schrei- 
ben. sein., Es ist aber begreiflich, dass dieser ausdruck des di- 
gamma. durch ov „wohl in‘, der späteren römischen zeit üblich 
wurde, wo man auch das ‚lateinische V durch οὐ wiederzugeben 
gewohnt war. 

Meine meinung geht also dahin, dass Theokrit ἀπέσβας ge- 
schrieben und gesprochen hat, dass. dagegen in..dem. .original- 
briefe des Hippokrates ἀπέσσρα mit, dem digamma stand, wel- 
ches.dann Xenophon in attischer schrift durch; v wiedergegeben 
hat, also ἀπέσσυα (was. hei Gramm, Bekk. richtig erhalten, .bei 
Hesychius in. ἀπεσσία, bei Xenophon. selbst in.@zesovzer,, bei Sui- 
das; in ἀπέσσυτο verderbt ist), Plutarch. dagegen durch οὐ, wozu 
gerade er durch. den häufigen gebrauch. des οὐ, für lat..v eine 
veranlassung hatte, also ἀπέσσουα. _ Wegen des. doppelten. sigma 
s. .Diall. Ib :p. 100. ui wel ichnäte 
Der „stamm 2-4 hängt. nun ohne zweifel eng. mit σεύω, 
σείω, σοῦμαι oder. lakonisch σῶμαι, σοβέῳ zusammen; ἀπέσρα ἰδὲ 
namentlich seiner eigentlichen bedeutung nach identisch mit ἀπέσ- 
συτο. aus dem ‚intransitiven ἀπεσόβησε. Die 'verwandtschaft' der 
form. ist noch klarer in den ursprünglicheren gestalten σρεύω 
und σρείω, welche. ich; in dieser, zeitschrift IV p..603 nachge- 
wiesen habe. Der stamm von σεύω, 6-00 lautet aber eigentlich 
FE; (wie πλέω, Emlevoa von ILAE;); somit wird der dorische 
stamm 3-4 aus. der ältesten form 2-4; wit verlust des 'aus- 
lautenden z ebenso entstanden sein wie ΘΑ in ϑᾶσϑαι aus OA; 
s. Diall, 11 p. 342. | | 

Hr. B. weicht bei dem briefe des Hippokrates ‚auch noch ἴῃ 
einem andern puncte von meiner auffassung ab, indem er τὰ χαλά 
in τὰ κᾶλα verwandelt im sinne von αἱ γῆες unter berufung auf 
Lysistr. 1252, wo τὰ κᾶλα in den scholien durch τὰ πλοῖα er- 
klärt werde, Ich hatte hier gerade umgekehrt die lesart τὰ καλέ 
vorgezogen Diall. II p. 152, weil: ich nicht glaubte, dass κᾶλα 
schiffe bedeuten könne, wie sich denn auch die gleichbedeutenden 
ausdrücke ξύλα und ligna nie in diesem übertragenen sinne fin- 
den; etwas anderes ist’es mit δόρυ und trabs. Aber noch viel 
weniger kann ich mich damit befreunden, dass selbst in ‚officiel- 
ler prosa der ausdruck χᾶλα statt des gewöhnlichen γᾷᾶες zuläs- 
sig sein sollte, und sehe mich vergeblich auch in andern spra- 
chen nach analogen im gemeinen leben üblichen bezeichnungen 
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der schiffe um. Dagegen leuchtet mir nicht “εἴπ; was Iır..B. ge- 
gen: ἔρρει τὰ καλά vorbringt, dass das eine rein ‚rhetorische wen- 
dung sei, von der die Spartaner weit entfernt ‚seien,  die>in ἢ: 
rer realistischen weise hier nur das‘ factum kurz und ‚anschaulich 
schildern müssten. Τὰ καλά bezeichnet die ehrenvolle und ge- 
bietende stellung der sieger (wie Memorab. Ill, 1, 1'die: ehren- 
volle: :und einflussreiche stellung der'magistrate), deren verlust 
doch in der that das wichtigste factum war. 
"Das zweite denkmal des lakonischen dialektes, welches hr. 

B. behandelt, ist das fragment aus dem Κωραλίσκος des komi- 
kers Epilycus Athen. IV, 140. A., das er de Reliq. Com: un 
p- 431 folgendermassen constituirt hatte: 

Ilorzav κοπίδ᾽, οἰῶ, σῶμαι 

ἐν ᾿Αμυκλαῖον᾽ πάρα Γ' Doc 

καὶ" βάρακες πολλοὶ κἄρτοι 

καὶ δωμός τὶς μάλα Γαδύς. | 
Ich Asıhe , (Diall. II p. 482) zunächst anstoss ἐνωθιζωσι» an ‚a0 
vulgata ἐν Auvx.atov (libr. ἐν ᾿ἡμύκλαιον, ἐναμυκλαῖον und ähn- 
lich), weil’ ἐν für sis dem lakonischen dialekte fremd sei. ΗΠ 
B. gesteht dies zu, aber nach seiner meinung sprechen bien He- 
loten, und für diese nachkommen der alten äolisch-achäischen be- 
völkerung sei der gebrauch von ἐν für εἰς "vollkommen gerecht- 
fertigt; denn dieser finde sich nicht nur bei den Böotern }), 'son- 
dern auch in ganz Nordgriechenland aus dem einfachen grunde, 
weil hier der dorische dialekt vielfach mit äolischen elementen 
versetzt sei. Diese art der vertheidigung ist neu; früher "hatte 
hr. B. hier nur lakonisch-dorischen dialekt gesehen. Aber ich 
zweifle doch, dass sie ausreichend sei; sie beruht zu sehr"auf 
willkührlichen oder selbst unwahrscheinlichen 'hypothesen. Zu- 
erst muss hr. B. die vorfahren der Heloten, welche man bisher 
für nachkommen der Achäer hielt, zu einer äolisch-achäischen 
bevölkerung machen; von Aeoliern in Lakonika ist aber überall 
nichts bekannt, wenn man nicht die irrthümer des Strabo adop- 
tirt, welche ich Diall. I $. 1 widerlegt habe. Hr.-B. muss fer- 
ner annehmen, der ‚gebrauch von ἐν. für eis im äolischen dialekte 
sei ein uralter; ‚aber gerade in dem asiatisch-äolischen dialekte, 
welcher am. ersten mit der helotischen sprache: zusammengestellt 
werden dürfte, weil in der äolischen kolonie wirklich achäische 
und. äolische elemente gemischt waren, ist sig. Hr. B. muss end- 
lich annehmen, dass in dem fragmente nicht Spartaner, sondern 
Heloten sprechen. Das ist aber eine hypothese, welche durchaus 
auf nichts beruht, als auf hr. B.’s conjectur Τέλλωσιν, von wel- 
cher gleich; zu reden ist. Der titel der komödie: Κωραλίσκος, 


1) Hr. B. weiss nicht, weshalb ich jenes ἐν bei Pindar Diall. II. p. 
360 von den Delphern u. s. w. und nicht von seinen landsleuten her- 
leite, Nar von den Delphern ohne u. s. w., wofür die gründe p. “0 
au lesen sind, 
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die lakonische benennung für μειράκιον, zeigt; dagegen, dass ein 
spartanischer ‚jühgling die /bauptrolle. ‚spielte. Und ‚wenu ‚auch 
nach Didymus Athen. p. 139 f.'die Spartäner bei der zoris. auch 
ihre: sclaven bewirtheten,. so ist doch die natürlichste! annahme, 
dass «die verse. des fragmentes 'aus spartanischem munde ‚kommen. 
Man; vergleiche ‘aber: noch aus.der schilderung des(festes, ‚von 
demudiezozis. einen ἐνὶ! bildete, bei Didymus (der aus den I«- 
πωνικοῖς ‚des Polykrates schöpfte) ‚die worte: παῖδές ze γὰρ! κιϑα- 
“iLovowi ἐν χιτῶσιν ἀνεζωσμένοι καὶ πρὸς αὐλὸν ἄδοντες" — ἐν 
ῥυϑμῷ μὲν ἀναπαίστῳ, μέτ᾽' ὀξέος δὲ. τόνου τὸν ϑεὸν ἄδουσι --- 
χορός TE νεανίσκων παμπληϑεῖς" εἰςέρχονται καὶ τῶν ἐπιχωρίων τινὰ 
ποιημάτων. ἔδουσιν. .1π dem fragmente. haben; wir nun‘! anäpästi- 
schen ‚gesang vor der κοπίς ‚und es ist daher’ sehr walrschein- 
lich, dass derselbe einem χορὸς παίδων (κωραλίσκων). angehört, 
wie sie bei dem feste üblich waren, ‚und dass. das fragment etwa 
den anfang der πάροδος υάε. ὃ 15155 19dı 

'= Hr. B. ‚hatte ferner πάρα Γέλλωσιν statt des handschriftli- 
chen παραγγέλλωσιν geschrieben und ΤΠ έλλωσιν als lakonische form 
für: Εἴλωσιν gefasst.‘ Dorienses, sagte er, loco diphthongerum 
simplici litera vocali uti solebant, geminata quidem consonante; 
ita dixerunt ἀπελλάζειν, ut mihi quidem- videtur, pro ἀπειλάζειν. 
Ich habe dagegen eingewandt, dass diese verdoppelung...derli- 
quidae lesbisch, nicht lakonisch sei. Hr. B. behauptet nun,.ich 
hätte Il p. 102 selbst bemerkt, dass sie sich auch bei den La- 
konen finde. Das ist nicht richtig; vielmehr sage ich dort ‚aus- 
drücklich: ‚‚nec magis ea liquidarum duplicatio, qua Lesbiaea 
dialeetus insignis est, ‚Doricae) communis erat —., Contra‘ apud 
Dorienses, praecipue apud Lacones, Tarentinos, Cretenses gemi- 
nae et liquidae et mutae aliquoties altera e duabus consonis'al- 
teri assimilata ortae sunt.” Lakonische beispiele dieser ‚art sind 
ἀλλανής für ἀπλανής, πουμμὰ für πυγμή, 420005 für χερσός. Von 
der lesbischen art der gemination, wie sie in den obenangeführ- 
ten‘ worten des lırn. B. als dorisch beschrieben wird und in Γέλ- 
409019 stattfinden würde, findet sich auch. nicht: ein einziges bei- 
spiel. ‚Aber hr. Β. beruft sich auf ἀπελλάζειν und: macht 'es mir 
zum vorwurfe, dies ignorirt zu haben, Es überrascht mich, dass 
hr. B. seine erklärung des wortes festhält; denn ’arzeAAaleıw hat 
in seiner bekannten bedeutung ἐκκλησιάζειν. wit ἀπειλή, wovon 
doch wol das supponirte ἀπειλάζω herstammen soll, so gar nichts 
zu; thun, dass man jene, etymologisirung kaum für 'ernst- halten 
konnte. Ich habe übrigens II p. 51 eine andere erklärung.des 
wortes; versucht, wonach ἀπελλάζω mit dem 'dorischen ἁλεάζω (11, 
137) und, deir. homerischen  .&0%4./o,.zusammenfällt. Es bleibt 
also. dabei,.dass jene art der geminatien nicht dorisch ist. Wenn 
aber hr. B. sie jetzt auf rechnung der helotischen mundart schreibt, 
so. wäre es hier allerdings denkbarer, ‚dass die Achäer in Lakonika 
diese eigenthümlichkeit mit; den achäisch-äolischen 'kolonisten in 
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Asien getheilt hätten; ‘aber es bleibt eine''blosse hypothese, die 
gerade nur auf hr. B.’s ‚conjeetur "und der unwahrscheinlichen un- 
‚nahme 'beruht,, ‘dass bier 'ein Helot rede. ἢ aybi@l 9. 
ch: habe>ihich ferner gegen das I' erklärt, welcheschrs‘B. 
in ίλλωσιν! (auch in γαδύς) statt des digamma geschrieben »hat, 
indem ieh Diall. IH p.52 segg. (vgk p. 554) ausführlich nachgewie- 
sen 'habe, dass wo das 7’ statt des digamma erscheine, wie nament- 
lich‘ bei Hesychius, nur 'ein graphischer irrthum (zu gründe‘ liege. 
Auch hiervon hat sich hr. Bi nicht überzeugen lassen, Er stellt 
meiner lehre einige, wie er sagt, schlagende beispiele entgegen. 
Zuerst γέντο — ἕλετο, „was hr. A. unzufechten sich wol scheuen 
wird”. Hrs B. hat'übersehen, dass ich mich Diallı 1 p: 73 aller- 
dings nicht gescheut habe über ‘die identificirung von γέντο mit 
ἕλετο kurzweg den stab zu brechen: Eine 'ausführlichere wider- 
legung der verbreiteten ansicht "hielt ich für überflüssig, sehe 
aber jetzt dass ich daran unrecht 'gethan habe, Die sache ver- 
hält 'sich nämlich folgendermassen. Soll γέντο dasselbe wort mit 
ἕλετο und das 7 für das digamma sein, so muss 'man erstens an- 
nehmen, dass ἑλεῖν das digamma geliabt habe; Dafür ist aber 
nicht‘ der ’ geringste‘ beweis vorhanden (ἐκρέλετο' Alec, 65 Bergk 
ist nur conjectur, wofür richtiger ἐκ FE ἕλετο ie. ρὲ} wol aber 
sprechen dagegen zahllose fälle einer vorhergehenden elision oder 
vernachlässigten position bei Homer, und eben so Sapph. 57 B. 
Ἑρμᾶς. δ᾽. ἕλεν, ferner auch in den Tabulis Heracleensibus, welche 
im allgemeinen das digamma sehr rein erhalten 'haben, ἀνέλόμε- 
γος und ποϑέλωνται. Ferner 'muss mam die dorische verwundlung 
von’ Jr in #7 (Diall. 11 p. 110} in’ diesem. einen falle auchdem 
homerischen dialekte zugestehen, der sonst keine spur davon hat 
‘und namentlich auch in anderen ähnlichen formen ohne flexions- 
vocal das A7 unverändert behält, wie ἄλεο, πάλεο. Endlich muss 
man sich nicht daran stossen, dass das y nur gerade in dieser 
einen form, nicht in irgend’ einer der anderen formen von ἑλεῖν 
erscheint. Und allen diesen unwahrscheinlichkeiten gegenüber, 
was kann für die identität vom γέντο und ἕλετο angeführt 'wer- 
den , deren stämme gerade nur in einem & übereinstimmen. Nur 
die bedeutuhk; weil allerdings γέντο und ἕλετο vertauscht wer- 
den könnte, Als wenn nicht gar manche wörter sehr verschie- 
denen stammes ganz ähnliche bedeutung hätten, 'z. b. bier λάβε, 
λάζετο. Kurz es scheint mir klar genug , dass γέντο von einem 
stamme TEN eine vereinsulte denen ούιράν at wie so manche an- 
dere, 2b. 7, oredeo. | 
"Das zweite vohlagehde beispiel din dem B., um dee gebrauch 
des y statt des digamma zu beweisen, ist Z’eAAo, der nume eines 
koholdes beiden Lesbiern, welcher die kleinen kinder rauben 
sollte, '' Dieser ‘soll nämlich von ἑλεῖν stummen, wobei wieder 
die unrichtige voraussetzung gemacht wird, dass dieses das di« 
gumma gehabt habe.’ Ausserdem ist die‘ ‚hypothetische etymologie 
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eines ieyihalngiaahen: eg nichts ‚asbomißı πᾶ beweise 
führen kann. fa ns 

Jedoch hr. Β. dei sich jetzt οι. nicht abeıhaigt, ‚licher 
ξέλλωσιν (und ‚padvg) zu schreiben, „daj ja auch hr. A. nicht:wagt 
diesem worte das digamma abzusprechen”... Das sollen meine worte 
„etiamsi νοοῖ EiLog digamma eoncedas” nun eigentlich nicht sa- 
gen; vielmehr war es meine meinung, dass freilich nicht-der ge- 
ringste, grund vorliege dem worte das digamma zuzuschreiben, 
dass aber auch kein entscheidender grund dagegen spreche. Sollte 
die ableitung. von. ἑλεῖν richtig sein, woran ich zweifle,-so wäre 
die. annahme des digamma entschieden falsch, Auf jeden fall ist 
aber ‚die unbegründete annahme des digamma bei einem ‚worte 
-- 5 was auf besondere walirscheinlichkeit anspruch machen kann. 

‚Während ‚ich, nun dabei bleiben muss. jene änderung, «des 
händschriftlichen παραγγέλλωσιν. ἰὰ πάρα. Γέλλωσιν oder! ρέλλωσιν 
für eine unglückliche zu halten, muss ich anderseits bei meiner 
emendation παρ Areııo (d, i. “πόλλω in der echt-dorischen 
form I1.p. 122) beharren. Den gebrauch des ‚accusativ stätt des 
dativ habe ich durch das dorische 'παρ᾽ μέ Acharn.:725..gerecht- 
fertigt; ‚aueh‘ der attischen sprache, besonders der-komiker, ist 
derselbe, nieht fremd. Iusbesondere aber vergleiche man in: der 
beschreibung ‚der κοπίς von Polemon Athen. 1V..138 f. den’ -aus- 
druck σκηνὰς ποιοῦνται παρὰ τὸν ϑεόν, wonach 68. scheinty dass 
in. jenem παρ “πέλλω, ein eigentlicher terminus technieus der 
‚Spartaner vorliegt. . Auch. scheint der gebrauch. von παρὰ mit 
dem namen, des ‚gottes statt, ἐν τῷ ναῷ τοῦ ϑεοῦ (sonst ziemlich 
selten, vgl. Bernhardy synt. p- 256) gerade den Spartanern ge- 
läufig gewesen zu sein, da er in.den wenigen lakonischen ur- 
kunden. noch se oft voerkömmt, nämlich. in den σπονδαῖς der Spar- 
taner und Athener Thuc. V, 28. πὰρ Anöllonı ἐν ᾿Αμυκλαίφ. und 
ἐν πόλει παρ᾽ Adna, Farmer Lysistr. 174 παρὰ τᾷ σιῷ. .Εβ ist 
‚auch ‚diese ‚änderung von. παραγγέλλωσιν in παρ ᾿““πέλλω eine 
ganz,leichte, indem 11] sehr leicht in ZZ’ verderbt werden konnte; 
die-silbe σιν. wird aber, . was. hr. B. ganz. ignerirt, schon’ durch 
das metrum verdächtig. Das ‚ersie καί im dritten. verse: ist: näm- 
lich von hr. B. sine libris zugefügt und jetzt von demselben auch 
stillschweigend aufgegeben; somit sind 1. 3. 4 paroemiaci, zwi- 
schen denen. ‚der zweite als acatalectus höchst unwahrscheinlich 
ist, zumal da wir. aus dem bekannten embaterion des Tyrtäus 
Ayer ὦ “Σπάρτας, εὐάνδρου καὶ. ‚ersehen, ‚dass: diese verbindung 
reiner paroemiaei gerade bei den, ‚Spartanern beliebt war. Nach 
diesem .rhytlimus marschiren. sie‘ wie, sonst zur. schlacht: so bei 
dem Epilycus mit komischem eflecte zum festschmause. Woher 
aber diese überflüssige silbe σι» gekommen, das dürften wir eben 
so unentschieden lassen wie bei dem δωδεμος der handschriften 
im letzten verse statt des richtig. hergestellten δωμός hinsichtlich 
der silbe δὲ; jedoch wird sich alsbald plausible vermuthung ergeben. 
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‚lm anfange des verses habe’ ich statt des unzulässigen ἐν 
en aus der Aldina ἐγαμυκλαῖον behalten als beiwort des 
“Apollo; ‚welcher anderwärts AnvxAuiog, ὁ ἐν Auuakar Anba.or, 
ὁ μύκλαις ᾿Απόλλων heisst. Das ‚zusammengesetzte' adjectivum 
erschien mir’ möglich wie ἐνάλιος, ἐγχώριος u. a, ἀπά εἰν mochte 
deshalb‘ nicht‘ von der überlieferung abgehen. Jedoch ‚gestehe 
ich ‘gern, dass mir dieses ἐναμυκλαῖον, welches Ir. B.’sammt παρ᾽ 
Ansklo, kaum'einer widerlegung bedürftig hält; immer weniger 
zusugt.. Als emendation bietet sich, wenn man Thucyd. Υ, 23 
παρ᾿ Anölkonı: ἐν “Ἵμυκλαίῳ (aüpki v5; 18 ἐν" Apvrkaip) ver- 
gleicht, zunächst dieses ἐν Auvxkaio. Jedoch scheint 'mir ἐν 
’Auörkaucı noch 'probabler theils wegen des accentes in der 
besten handschrift (ἐν ἀμύκλαιον) ;'theils weil dann offenbar jene 
silbe om als eine an den rand geschriebene correctur betrachtet 
werden kann. ‘ Noch wiederhole ich die bemerkung, dass der 
hiatus zmischen dem ersten’ "und zweiten verse ἀπ eine lücke 
(oder 'doch wenigstens auf eine interpunction) schliessen lässt. 
Hr. 'B. hat dies auch jetzt nicht beachtet, sondern ohne τοι" ἢ 
kemonuear ἐν ᾿“μυκλαῖον verbunden. mal dairadnd: vileh 

‚Bei dem‘ letzten verse habe’ich mich des ausdruckes bedient 
jBergkius μάλα temere in μέλας mutavit”. Hr. B. wehrt diesen 
tadelvab, weil uelag ja dorisch die letzte silbe verkürzen könne 
und weil er die vermuthung nur beiläufig vorgetragen habe. Das 
letztere ist riehtig und ich hätte das allerdings erwähnen können; 
das erstere ‘habe’ ich natürlich gewusst, wie denn herr 'B. auf 
mein eigenes werk verweiset. ' Aber da die handschriftliche les- 
art μάλα ganz unanstössig ist, da sie obenein durch die genaue 
interpretation des Didymus bei Athenäus καὶ ζωμόν τίνα καϑηδυ- 
σμέγον περιττῶς vollständig geschützt wird, da die ‚bekannte 
schwarze brühe schwerlich ἡδύς oder ENTER genannt wer- 
den: oder einen theil des leckeren festmahles bilden konnte, so 
war die bezeichnung' jener eonjeetur mit 'einem temere wol‘ eine 
ganz humane. Sonderbar ist es übrigens, wenn hr. 'B. bemerkt: 
‚lei A. lässt .an 'meinen 'conjecturen 'nur δἰῷ σῶμαι und δωμός τις 
‚gelten; alle übrigen bekämpft er, wie sich erwarten lässt.” Es 
ist nämlich ‚ausser jenen nur die einzige conjectur πάρα ΠΤ έλλω- 
sw, welche'hr. B. selbst noch festhält. ' Debrigens’ habeich in 
meinem werke de Diall. und sonst sehr viele scharfsinnige con- 
jeeturen des hrn. B. auf die bereitwilligste und ehrenvollste weise 
anerkannt; es ist aber unmöglich zu verlangen,’ dass-man alles 
vortrefflich finden soll. — Das fragment‘ des Epilyeus lese ich 
also, unter rer wer re Ken - kun τὰ μη τῇ 
massen: 

Ποττὰν κοπίδ᾽ οἰῶ σώμαι. 

ἐν ἱμύκλαισιν παρ᾿ ᾿Ἀπέλλω ᾿ 
| βαράκες πολλοὶ κἄρτοι | 
| καὶ Öwuog τις μάλα ᾿ἀδύς. 


Lakonisches. 657 


Man: mag auch immerhin. σαδύς schreiben;  Epilycus| hat das di- 
gamma freilich: sicher nieht ‚geschrieben, ‚or es een wis- 
sen wollen, wie. der hiatus-lehrt, » >; 
-»/ Sehliesslieh ‚muss ich noch: auf den äolisirenden helotischen 
dialekt zurückkommen, "auf. dessen entdeckung hri-B. einen be- 
sondern: werth zu legen»scheint. Er erkennt: als. eigenthümlich- 
keiten: desselben, wodurch er sich'von der dorischen sprache der 
eigentlichen. Spartaner unterschieden habe, ‚den gebrauch: von οὐ 
statt νυ ἀπά von ἐν ἐγ εἷς, ferner einigermassen die verdopplung 
der liquidae nach: art des lesbischen Ren; Mae: δια. um. 
tonirende accentuation:| > +. ia aadaisr 

> Was: den ersten punkt betrift, so‘ sind die aus ‚der keit vor 
dem grammatiker Aristophanes  beigebrachten beispiele des lako- 
nischen ‚oder vielmehr helotischen οὐ bereits oben, wie’ ich meine, 
vollständig: beseitigt. Aber hr. B. beruft: sich; auch: auf die- zahl- 
reichen: lakonischen glossen der späteren ‘zeit, in welchen οὐ für 
v steht. ‘Ich habe die ansicht ausgesprochen (II p. 124. 416), 
es verhalte sich hiermit: wie im böotischen dialekte. . Wie näm- 
lich‘ die Böoter den von ihnen bewahrten alten laut u ursprüng- 
lich durch das einfache vocalzeichen:v und erstspäter, im rück- 
sicht auf die herrschende griechische aussprache: des υ; «durch ον 
ausdrückten (Diall, 1 p. 180. 196), so hätten auch die: Lakonen 
schen von alters her das v wie u gesprochen ” aber erst in spä- 
terer zeit‘ (schwerlich vor dem dritten jahrh.. a; Chr.) habe: man 
angefangen den ‚alten laut durch οὐ zu bezeichnen. Man darf 
gegen diese ansicht, welche gewiss durch die vollständige 'ana- 
logie des böotischen sehr ‚empfohlen wird, nicht mit hr. B. ein- 
wenden, dass die meisten Dorier, woran nicht zu zweifeln ist, 
die gewöhnliche aussprache des v gehabt haben. Denn es kann 
nicht zweifelhaft sein (was auch hr. B. annimmt), dass die 'älte- 
ste griechische sprache überall den lateinischen laut des u hatte, 
und dass dieser erst später in.den feineren.laut überging,  ge- 
rade wie bei den Franzosen und Holländern, Dass dies aber bei 
den Doriern schon vor der wanderung geschehen sei, ist durch- 
aus nicht: nachweisbar, und somit lässt sich ganz wohl annehmen, 
dass‘ die Spartaner in ihrer abgeschlossenheit allein den alten 
laut bewahrten, während er bei den andern Doriern. jene verän- 
derung erlitt. Anderseits ist es aber auch denkbar, ‚dass: die do- 
rischen Spartaner, wenn’ sie den feineren laut schon mitbrachten, 
den ältern laut sammt andern eigenthümlichkeiten -des dialektes 
von den achäischen unterthanen sehr früh annahmen, 5, Diall. IV 
p- 428.— Hr. B. stellt dagegen die hypothese auf, dass’ der 
echte spartanische dialekt die gewöhnliche aussprache. des’ v ge- 
habt habe, dass dagegen der alte Jaut aus ‚der alten achäischen 
sprache her bei den: Heloten und’ Periöken. erhalten und erst, 
nachdem die Spartiaten fast ausgegangen waren, als eine eigen- 
thümlichkeit der jüngeren: lJakonischen sprache aufgetreten und in 
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den dakonischen glossen‘ durch ‚das ou bezeichnet seis; Diese an- 
nahme scheint: mir in vergleich‘ mit der meinigen 'an eini 

künstlichkeit zu leiden; auch würde βίο πὰ danm'glaublicher er- 
scheinen, ‘wenn auch im anderem puneten ein solches späteres wie- 
derhervortreten alter achäischer eigenthümlichkeiten nachgewiesen 
werden könnte, was aber, wie sich zeigen wird, nicht der-fall ist, 

Die annahme, "dass die Heloten » ev» für eig gesagt und die 
liquidae ἴῃ lesbischer _ weise ‘geeminirt 'hätten, sind‘ obem als un- 
haltbar nachgewiesen, 'Es bleibt noch. die‘helotische βαρυτόγησις 
übrig. Der einzige beweis für dieselbe liegt in dem worte βίσχυν 
aus den Eilwreg, welches allerdings ein Helot gesprochen: haben 

wird; hr ΒΒ, hat sich mit recht gehütet aus den accenten eini- 
ger lakonischen glossen bei Hesychius eine sehr problematische 
unterstützung seiner ‘ ansicht: zu nehmen. ‘Nun ist es aber gar 
nichts »unerhörtes,: dass nomina, wenn sie adverbialisch gebraucht 
werden, den accent zurückziehen: ' Joannes Alexandrinus περὶ 
τόνων p. 30, 7 zählt nach Herodian folgende adverbia der art 
auf: ἀλήϑις, ἐπίτηδες, αὐτέετες, χάριεν, σφόδρα. Man kann also 
sehr wohl βίσχυν für ἰσχύν auf diese analogie zurückführen, ohne 
aus: dem einen ‘worte gewagtere 'schlüsse ‘zu’ machen, ὁ. 

‚ ‘Wenn: ich’ nun also dem ansichten des’hrm B. über die he- 
lotische mundarb nicht  beipflichten kann,. ıso erkenne: doch auch 
ich eine solche an, freilich: in: ganz anderem sinne; und ‚will‘ nun- 
mehr darlegen, was ich davon zu wissen glaube, Der gebrauch 
des: ß anstatt des ursprünglichen digamma kommt bei Alkman, in 
der Lysistrata, dem fragmente des Epilycus und den wenigen äl- 
teren lakonischen inschriften nicht vor, ‘sondern war bisher nur 
aus erwähnungen der grammatiker, lakonischen glossen und ganz 
jungen inschriftem bekannt. Ich hatte daraus Diall. Ip. 417 
geschlossen: „‚tantum abest ut ad antiquiora tempora referri pos- 
sit, ut post nostram demum aeram ex inculta rusticae plebis pro- 
nuntiatione ’arreptum 'esse videatur.” ‘Die sache stellt sich etwas 
anders, seitdem‘ βίσχυν᾽ in den Eilwreg erkannt ist. Es ist nun 
klar, dass diese aussprache 'bereits etwa in der zeit des Eupolis 
vorgekommen ist, aber freilich nur bei dem gemeinen volke, den 
Heloten, während die gebildetere aussprache jenes zeitalters- in 
der Lysistrata und bei Epilycus, ferner in der inschrift nr. 1511 
zu: erkennen ist. 

Aelhinlich verhält 68. sich mit der Inkewiaglsens veraaiin 
des o in o, welche ausser zahlreichen glossen und dem’ falschen 
decrete in Timotheum nur ein einziges mal in der Lysistrata 
vs. 984 in dem’ worte παλεόρ erscheint. Aber hier spricht ge- 
rade der 'herold.; Aristophanes hat schwerlich daran gedacht, dass 
die spartaniselien herolde nach Herod. VII, 134 aus dem 'ge- 
schlechte’ der Talthybiaden, ulso nicht eigentliche Spartiaten wa- 
ren, sondern nur einem’ menschen geringeren 'standes darstellen 
wollen. Jedenfalls’ darf man auch hier den gebrauch des g für 
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6 als einen φορτικός betrachten und auch den Heloten beimessen. 
Beide eigenthümlichkeiten waren in der zeit, wo die lakonischen 
glossen des Hesychius gesammelt sind, also etwa zur zeit des 
grammatikers Aristophanes, in der lakonischen sprache viel herr- 
schender geworden, und man kann dies allerdings mit dem um 
200 a. Chr. erfolgten untergange der spartiatischen aristokratie 
in verbindung bringen. ah er} belotischen eigenthümlichkei- 
ten sind nichts weniger als der alten achäischen sprache, 
sondern nur vergröbernde entartungen einer lingua rustica. Na- 
mentlich sind beide den äolischen dialekten, mit welchen hr. B. 
die helotische sprache, in verbindung bringt, gänzlich fremd; denn 
das äolische βρ statt des anlautenden -o ist wieder vicht lako- 
nisch, Auch andere erscheinungen des lakonischen dialektes, die 
nur aus den glossen bekannt sind, namentlich die auffallenden 
assimilationen Diall. II p. 102 (WE ausnähme von ‚8 für 00), 
= ‚dieselbe natur. pannp 

‚Hannover, ΒΡ. Ὁ ΘΘΘΕΥΘΕ ΝΗΡ HM 1. rin 


133 


en Eysias. ἡ ar 

ἅν, Im Nicomachum $ 32. Aewor 'δέ μοι Bor dbaip ὦ, ne 
ὄρες δικασταί, εἰ τούτου μὲν ἑγὸς ὄντος καὶ οὐδὲν: ὑπὸ τῆς πόλεως 
ἠδικημένου οὐκ ἐπεχείρησαν δεῖσθαι," ὡς χρὴ παύσασϑαι εἰς ὑμᾶς 
ἐξαμαρτάνοντα, ὑμᾶς δὲ “τοσούτους ὄντας καὶ" ἠδικημένους ὑπὸ τού- 
τοὺ ζητήσουσιν, ὡς οὐ χρὴ δίχην παρ᾽ αὐτοῦ λαμβάνειν. — ζη- 
τήσουσιν für sich gibt keinen sinn; man vermuthet, dass σπεί- 
»zıw oder ein ähnliches wort ausgefallen sei. Der sinn wird her- 
gestellt, wenn man ζητήσουσιν in αἰτήσουσιν ändert. Das me- 
‚dium von αἰτέω kommt allerdings häufiger bei Lysias vor; ἊΣ 
findet sich auch das ΤΟΎ z. b. pro’ ΡΝ Bernd en ὃ. 12, 
Ener 8. 18. an 

"2. ' Pro bonis Aristophan. δ. 4. "οἶμαι γὰρ πάντας ὑμᾶς εἰδέ. 
var, ὅτι πολλοὶ ἤδη πολλὰ καὶ δεινὰ κατηγορήσαντες" “παραχρῆμα 
ἐξηλέγχϑησαν. ψευδόμενοι οὕτω φανερῶς, ὥσϑ᾽ ὑπὲρπάντων τῶν 
πεπραγμέ ‚w» ᾿μισηϑέντες ἀπελϑεῖν. — Man stösst mit recht an 
ὑπὲρ πάντων τῶν πεπραγμένων an ,'da ein allgemeiner hass an 
«dieser stelle bezeichnet‘ werden muss. Sauppe will daher corri- 
giren: ὑπὸ πάντων ὑπὲρ τῶν πεπραγμένων. Schon in 
rücksieht auf den wohllaut glaube ich nicht, dass Lysias so ge- 
sagt habe; auch scheint ὑπὲρ τῶν πεπραγμένων eine überflüssige 
‚zugabe. Einfacher wird man corrigiren: ὥσϑ' ὑπὸ πάντων τῶν 
παραγενομένον μισηϑέντες ἀπελϑεῖν. Ἡ. W. Stoll. 
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μη Böse 
De Philoxeno Alexandrino. A κω 


ST Chr Phitol. IV. p. 627.) 


His igitur perpensis quamquam est certissimum‘ Philoxenum 
Homero ‚sedulo operam navasse, tamen studia ipsius, Homerica, 
utrum ad Odysseam solam pertinuerint, an lliadem simul com- 
prehenderint adhuc in ambiguo est. Negavit nihil eunetatus F. 
Osannus in epim. post Philem.,p; 310, Gisbertum Koenium, qui 
in praef. ad Greg: Cor. p.xıx ’eandem sententiam amplexus erat, 
secutus. Εχ adversa parte stare se confitetur Fr. Spitznerus ad 
Hom.Il. t. IV. p. 934. et annal. litt, lenens. 1828. vol, IH. p. 435. 
Atque intricamur sane loco depravatissimo schol, 411. ΧΧ, 471: 
ἐνέπρησεν" Φιλόξενος καὶ "Agioragyos (Both.: Φιλ. κατ᾽ ᾿““ρίσταρ- 
χ0»}" περὶ δὲ τῆς γραφῆς ᾿“ἡριστάρχου" (περὶ δὲ τῆς γραφῆς "Age 
στάρχου ἐν ὑπομνήματί φησιν οὕτω 1) (sie recte edidit Spitznerus 
l..e. et Lehrs de Arist. stud. p. 24.). De necessitate enim v. 
"Aoıorapyov emendandi viri docti inter se dissident, e quibus 
Spitzuerus verbum "Agıoz&oyov sanissimum esse nominisque Phi- 
loxeni casum rectum ad φησίν subaudiendum esse persuasum ha- 
bet, Lehrsius autem corrigendo ’Agiorepyog auctoris ‚sibi videtur 
manum restituisse. Ac profecto huie οὐ ipse assentiri malim. 
@Quippe Aristarchi ὑπόμνημα notissimum est, Philoxenum in re 
simili laborem consumpsisse, altum silentium est. Cave etiam ne 
corrupta Orionis Thebani lectione περὶ τῆς Ἰλίαδος διαλέκτου in 
errorem ‚te induei patiare, ut Philoxenum de lliadis dialecto di- 
sputasse statuas.., Immo scripsit, ut iam libros eius,;' quos de 
dialectis composuit, ab oblivione vindicemus: 

04 Περὶ τῆς Ἰάδος διαλέκτου, Testis est Orlo 78, 
8. οὐ; St: ἱστία παρὰ τὸ ἕζω. τὸ δὲ (Koen.: τοῦ δὲ) ἵζω ὁ μέλ- 
λων ἵστω. καὶ ῥηματικὸν ὄνομα ἱστός καὶ ἱστία ". οὕτω Φιλόξενος 
ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿Ιάδος διαλέκτου. ΟΥ̓, et. m. 478 [484] 25 et. Gud. 


1) Vulg. ed. ποιήματι. Simili- emendatione succurri potest Suidae 
s. v. Τρύφων, ubi pro ποιητῆς legendum videlur ὑπομνηματιστής, quam- 
quam nescio cuius Tryphonis breviculum epigramma_ legitur in Antho- 
log. Gr. Ill. p. 157. lacobs. cf. comment. meam de Tryphone p. 9. 
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283, 47.  Plenus- libri titulus- etiam veriloquio vocabuli 7200; 
uod.in et, m. 439, 25 primum obtinef locum, subiicitur in cod, 
Paris. 2630 teste Bekkero in adnot. ad et. m. px 888 St. Indi- 
dem. fluxit:Orio 69, 23. Ceterum, quid Philoxeno ansam dede- 
rit ut de. veriloquio vocabuli ἦτορ exposuerit etiam nunc perspici 
lieet ex. et. Gud. 250, 56 ἦτορ. ἡ ψυχή, ϑυμός. “Ἴωνες δὲ ἀτόρ 
φασι. Ipsa grammatici nostri verba ‚servasse idem videtur Ρ- 250, 
13: "Arog. Φιλόξενος ἐν τῇ περὶ “τῆς ᾿Ιάδος διαλέξει (sie) οὕτως 
ἐτυμολογεῖ τὸ ἦτορ. ἀτόρ ἐστι, φησὶ, τὸ ὃν ἄτρεπτον. παρὰ γὰρ 
τὸν zeige ἐγεστῶτα μέλλοντα. γίγνεσϑαι τερῶ,. ὡς ‚eig κερῶ. τοῦ 
δὲ ὦ σιγηϑέντος. ῥηματικὸν ὄνομα γίγνεται. τέρ καὶ τόρ μονοσύλλα- 
Bor. καὶ ὥςπερ τὸ φέρω φέρ, «καὶ φόρ ἐπεκτάσει τὸῦ ὁ “εἰς ὦ φώρ, 
ὁ λῃστής, ὃ τὰ ἀλλότρια. φέρων" τέρ οὖ» καὶ τόρ καὶ “μετὰ τοῦ 
στερητικοῦ ἃ ἄτορ καὶ 720g, ὡς το A. ὥςτε). κυρίως ἐπὶ τῆς ἀφό- 
βου ψυχῆς, καταχρηστιχῶς δὲ ἐπὶ πάσης ψυχῆς. — Philoxeni sunt 
etiam, quae leguntur ap. et. m.’ 804: (729) ὅ 5. v. φώρ. Reli- 
quorum fragmentorum sedes ordini literarum servato deinceps 
brevissime indicabo: ‚Kögvgn εἰ. m. 531, 14. (Φιλόξενος ἐν τῷ 
περὶ ᾿Ιάδος διαλέκτου) εἰ. Gud. 339, 18 (Φιλόξενος ἐν τῷ περὶ 
διαλέκτων 5) quem Philoxeni verba illo integriora retulisse fidem 
facit, quod ea testimoniis appositis non privavit Tbeoeriti Idyll. 
143: Homeri ". 4, 424.6. Kogoooag. κροσοί et..m. 540, 40. (Dr- 
λόξενος ἐν τῷ περὶ ᾿Ιάδος διαλέκτου) codd. Pariss. 346. 178. bi- 
20» Zonar. 1. p. 1204 et. Gud. 348, 60. (ἐν τῷ περὶ. ᾿Ιάδος δια- 
λέκτου) Orio Th. 86, 84, Fortasse etiam verba: τὸ δὲ τῆς κλί. 
μακος ὄνομα οὐ γιγνώσχει Ὅμηρος" οὐδέπω. γὰρ ἦν τὰ πολεμικὰ 
ὄργανα. suut Philoxeni, qui Homeri usum si ‚quis alius optime 
cognitum -haberet. Κόσμος. Orio 87, 1 (ἐν τῷ περὶ ᾿Ιάδος δια- 
λέκτου εἰ. Gud. 340,37 et. Hayn. 1971 (οὕτω Φιλόξενος); “αλὼω 
[Επτ. Απάγοπι. 671) Oio 9ὅ, 12 exe. H. €. Koesii p. 187. 1. et. 
Gud, ‚361, 31 [et m.503 — 555,33]. “άλλας Orio 95, 18 (ov- 
τῶς ὃ αὐτὸς ἐν τῷ αὐτῷ βιβλίῳ) εᾶ Ruhnken auct. emend. Hesych. 
1:11. p. 420. Eadem fere praebet et m. 555 — 503, 46. Mis 
(l: Μείς) θεῖο 103, 19 (Φιλόξενος ἐν τῇ. περὶ ᾿Ιάδος διαλέκτῳ) 
Μὴν ibid. (ὁ αὐτὸς ἀνὴρ [}} et. Gud. 391, 38 et. m. 528 (583) 
10---18.. Oinio» et. m. 616,42 (Φ. περὶ ἀιώδες. διαλέκτου) Orio 
115, 11 Zonaras II, 1472. Ὀῤῥωδῶ Orio 121, 21 [Herodot 1, 9 
ἥκω. Η. φ΄ 268 Odyss. δ΄ 96] Zonar. 1. e. et. m. 633 [574] 38 
—46 v: κατωῤῥωδηκότες et Gud, 308, 8. 436, 22. Ὀχϑήσας 
Orio 121, 4 [et..m. 64 —585, 24 et. Gud. 445, 1... Τόξον 
Orio. 153, 19 [et. Gud. 428; 22, δὶ pro τάζον ( τάξον) et. m. 


2) Hoc loco, ni fallor, ; Dodbashe nische in ale „ad Philem. ἫΝ 

p- 284, 5. 21 statuil Philemonis verba; Onpeiwaus δὲ, ὅτε οὐ μόνον τὸ 
Di ἀλλὰ καὶ ἕτεραι λέξεις ἐν ἀρχῇ προέφερον τὸ ἕ ὡς αὐτὰς ἐν τῷ περὶ 
ἐκτῶν εὑρήσεις" de Philoxeni Jibris intelligenda esse. Quod, guam- 


quam non absonum est, malo tamen de Artstochi libro = διαλέκτων 
cogitare, ©; v sayiche 
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762 Ξξξ 691, 4]. Dignus qui exseribaätur, ‚prae- ceteris huius 'or- 
dinis locus est ap. Orion, 153,11 exstans dev. Τρίβα μος; τριβή; 
τριβᾶξ. παρώγυμον. καὶ ἡἱ “γενικὴ: εὐθεῖα. γίγνεται πολλάκις; ὡς φύ- 
kauf; φύλακος καὶ ὁ φύλακος, 600g, ὁδαξ. καὶ 'μεταϑέσει τοῦ εἰς 
v ῥύαξ. Ladd. καὶ ὁ ῥύακος ἱ. 4. ῥυάχετος} οὕτω «Φιλόξενος ἐν τῷ 
περὶ. τῆς ᾿Ιάδος διαλέχτου... Auctiora eadem leguntur ap et: m. 
765 (694) 48:: — ἐν πολλοῖς γὰρ. ‚uerariderui ἡ γενικὴ. εἰς εὐθεῖαν 
ὡς καὶ παρὰ τῷ “Σοφοκλεῖ" κυνὸς Aaxaivıg, ὥς. τι εὕρινος βάδιξ 
(Ai, flag.) ἀντὲ τοῦ. εὐόσφρητος πορεία, παὶ ἱέραξ ἱέρακος. ch 
Brunck; :»Soph.: Ant. 974, Sturz‘ dial. Maced, p. 88. Koen. ‚et 
Schuef. ‚ad ‚Greg.; Cor. Ρ. 592 sqq. Adde εἴ. m. s. ww. ἄχκτωρ 
ἄκτορος 50, 43. ἀράχνη ἀράχνης et. m. 242, 26. 597, 22. ἀγών 
ἀγῶνος, αἵξ alyog “Σωτήρ “Σώτηρος Boeckh' C. 1. p. 725 b. Wel- 
cker 50}. epigr. 32. nr. 27. Bowpevg, Βριαρέως 213,19 γύη, 
γύης 242, 20: διάκτωρ, διάκτορος 268, 11. δίπευξ, δίπτυχος 279,1. 
Καππάδοξ -- 'δοχος -- δόκης 490 ΞξΞ 444,19 ἃ]. κέρας, κέρα- 
τος 2200.08, 22009 --- κέρως ὅθῦ,, 2. κίνδυν, κίνδυνος 279, 1. 
λάας, λαός. et. Gud. 538, 50.539, 21. Λιείλευς, Neileng ‚602, 24. 
σκνίῳ oxvıpog 718, 23. Τρώς, dus — .Towög 770, 35. zig, τινὸς 
καὶ ἐκβολῇ τοῦ 9 τιός, καὶ μετάγεται ἡ γενικὴ εἰς εὐθεῖαν" οὕτω, 
εἴς, τινός, τιός; τιοῦ καὶ ᾿““ττικῶς τέως. et, Gud. 538, 31. ἀτρώς, 
ἀβλής — ἄτρωτος. ἄβλητος οἰ. m. 602, 24. Üis, ὕϊος — viög et. 
αὐ. 538, 50. 539, 21. — Eidem libro testimonium denuntiat 
Phrynich. p: 68 ed..Lobeek:. Τοῦτο δὲ καὶ Φιλόξενος ἐν τοῖς 
περὶ τῆς ᾿Ιλιάδος συγγράμμασι. δαψιλέστατα (adtende hoc verbum) 
ἀπέφηνεν, ἀδόκιμον μὲν εἶναι τὸν υἱέα, δόκιμον δὲ 209 υἱόν. -Ani- 
madversione dignum est im ed. princ. et ap. Phavorinum legi: ἐν 
τοῖς πέντε περὶ ᾿Ιλιάδος συγγράμμασιν... Dudum editores restitue- 
runt ᾿Ιάδος. Praeterea ad hoc opus fortasse non ‚inepte: ‚referas 
et m. 615,.15 ödög: λαύρην δὲ Φιλόξενος τὴν᾽ ῥύμην φὴσί. "δὲ 
MS, Leid. ν. οὐδός : --ἰ λαύρην δὲ φίλην (sic) τὴν ῥύμην φησί: 
cf. Orion 91,.27. Erotian. p. θ12. Franz,, et. Gud. 363, 31 ubi 
male οὐ δῶες λαῦρον ρμτοι (ἦν) ὁδός ἐς λαύρην (Hom.-Od. x‘ 127, 
59) schol. Od. p. 541. Buttm., schol, Arist. Pac. 98. Pollux IX, 
345. Casaub;«ad »Atlieni ΧΕ; 40; 'p. 848; Kiessling ad Theocr. 
epigr. p: 768. 6. Koen. et Bast. ad Gregor. Can p- 240 = 560. 
Schaefi. 0.0! 

. Jam! ἀξ sine ‚fraude! indieemus, quid: in volumine suo ‚megh 
διαλέκτων (μδας ebiii inscriptionem fuisse, titulos γογο: περὶ τῆς 
᾿Ιάδος διαλέλτου cett, subseriptiones ex et. Gud. p. 339, 13 ap- 
paret) praestitisse. Philoxenum creuibile sit,  necesse est, memo- 
ria teneamus K, Lehrsii admonitionem, ne doctissimorum gram- 
maticprum | doctrinas | ex’ 'etymologorum nil 'nisi veriloguia aucu- 
päntium nugis redintegrari quodammodo posse suspicemur, quippe 
quos, si nobis ex his reliquiis solis diiudieandi essent, pro argu- 
tissimis ı doctissimisque prorsus futiles et pene ridieulos haberemus 
(Arist. stud. p. 5.), Fuerant igitur in Philexeni quoque libris istae, 
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quas nune non sine taedio quodam perreptamus verborum nota- 
tiones, sed ‚‚ita excellentissimis observationibus obscuratae, vix 
ut apparerent” id,'quod etiam nune uno saltem ex loco perspiei 
potest, quemintegrum repetendum: curavimus: δέ, m. 765, 48 
Τρίβακος. 'Verum enim vero, ut penitus’illa ex dietionum pas- 
sionibus: et affeetibus argumentandi ratione abstineret, fieri nullo 
modo potuit, cum non modo re vera zador illorum in diversis 
dialeetis vel maxima esset vis et auctoritas, sed grammaticorum 
etiam illius aetatis nullus hune campum non quotidie frequenta- 
τοί. 'lure igitur suo in Philoxeni’ seriptis -apparent μετάϑεσες 
(τοῦ 6 et.m. 540, 40. τροπῇ (τοῦ ἃ εἰς ἢ) etim. 439, 5 (τοῦ 
ὃ εἰς ἃ) θεῖο 122, 21. {τοῦ δ᾽ εἰς τ) θεῖο 78, 2: (τοῦ © εἰς δ) 
id» 87,1. 121, 4. 153, 19, πλεονασμὸς (τοῦ 7) et. m. 616, 
42 coll, Apollon. ap. Bekk. A. &; 1]. p. 524, 3—6. δεπλασια- 
σμὸς θεῖο 95, 18. coll. Greg, Cor: ps 218: Κι ἀγαδιπλασιᾶ- 
σμός θεῖο 35, 12. 153, 19. συναλοιφή θεῖο 103, 19 544. 
8. Libellum etiam de Aeolum dialecto Philoxeno vindicat 
F. Osannus Philem. p. 315. induetus, Amad. Peyreon. notit. de MSS. 
Taurin. p. 32 Greg. Cor. p. 606. Schaef. et Bekk. A. G. t. Il. 
p- 4854. Scilicet haec Bekkerus ex Choerob, proll. in 'Theodos. 
fol. 231 excerpsit xavorilouer za δυϊκὰ ἐκ τῶν πληϑυντικῶν, ὡς 
λέγει ὁ Φιλόξενος, ἐπειδὴ τὰ δυϊκὰ ὑστερογενῆ εἰσιν ὕστερον γὰρ 
ἐπενοήϑησαν τὰ δυϊκὰ,. Oder οὐδὲ πᾶσα διάλεχτος κέχρηται τῷ 
δυϊκῷ ἀριϑμῷ. οἱ γὰρ «Αἰολεῖς παντελῶς δυϊκὰ οὐκ ἔχουσιν, ὥςπερ 
οἱ Ῥωμαῖοι ἄποικοι ὄντες τῶν «Αἰολέων. Eadem fol. 77, Cramer: 
An. Oxx. IV. p. 175 Anecd. Pariss. IV. p. 265. 16 οὐά. Coisl. 
387. Herodianus' ap. Ald. Hort. Adon. p: 382. Greg. Cor. XXIX 
p- 285. Κα, Quinctil. 1.0.1, 6, 31. At totus ille loeus ita est 
comparatus, ut non potius ex opere quodam de dialectis :compo- 
sito, quam''e tractatu grammatico petitus esse videatur, aut si in 
libello quodam de dialectis exstiterit non possit non in scriptione 
περὶ Ῥωμαίων διαλέκτου extitisse. Secundum testimonium, quod 
Osanno suffragari videri possit ex Etym. Sorbon. afferri memini 
a Bastio ad Greg. Cor. p. 606, Schaef.: Φιλόξενος δὲ λέγει ὅτι 
παρ᾽ Αἰολεῦσιν ἡ γραφὴ διὰ τοῦ τ΄ ἐστίν " μάγοιρος (sie) cui simi- 
lia habet et. Gud. 375, 54: ὅτι παρὰ Atolevow ἣ γραφὴ διὰ τοῦ 
ἰῶτά ἐστι μάγιρος (sic) ef. et. m. 660, 53. Gud. 33, 25. Greg. 
Cor. XXVill. p. 285. K. Longe aliter et. m. p. 573, 5 ubi de 
Aeolihus ne gry quidem: μάγειρος παρὰ τὸ μάσσω ὁ τὰς μάζας 
μερίζων. ὁ δὲ Φιλόξενος πλεονασμὸν λέγει τοῦ ᾷ. παρὰ τὸ ἀγεί- 
Dei τὸ συναϑροίζειν ἤτοι ἐξ ὧν ἀρτύει ἢ ὧν παρασχευάζει ὄψων." 
quibuscum quadrant, quae ex et. Havn. 1971 Ὁ. 0. Bloch excerpsit 
post et. Gud. p. 955: μάγειρος διὰ τὸ τὰ μάγματα ἀγείρειν. μάγμα γὰρ 
7 ἄρτυσις, ἀγείρειν δὲ τὸ ποιεῖν. μάγειρος, ὡς ὄνειρος, πέπειρος, αἰγει: 
ρος. καί φασι (ser. φησί ut intelligatur Ἡρωδιαγὸς ἐν τῇ ὀρϑογρῥαφίᾳ) 
παρὰ τὸ μάσσειν. "Aktion δέ φησὶ κελ. Atque omne dubita- 
tionis fulerum subtrabit Orio Thebanus p. 100, 5: καὶ Φιλόξενος 


664 De Philoxeno Alexandrino: 


ἐν τῷ περὶ. ἀναδιπλασιασμοῦ πλεονασμὸν. λέγει τοῦ με παρὰ τὸ ἀγύ- 
gs (ἀγείρειν) τὸ ἀϑροίζειν. ἤτοι ἐξ ὧν ἀρτύει, ἢ, ὧν παρασκευά- 

ζει ὄψων. Βΐίηος, quo tandem modo res se,habeat ‚ liquidissime 
apparet. Nimirum- iu. libris copiosissimis de anadiplasiasmo com- 
positis verbi μάγειρος  quoque mentionem fecerat Philoxenus, hoc 
nominis veriloquium commentus, ut ab ἀγείρω verbo ;.  litera 
adventicia in capite ‚adaugendo,  derivandi auetor ‚esset, quod 
grammatici: commentum, ut in aliis quibusdam ;verbis linguae 
Graecae proprietati convenientissimum est, in hoc’ vocabulo. fal- 
sissimum esse, apparet. Vide vocabulorum μα adventieio auctorum 
largissimam congeriem ap. Ph. Buttm. in lexil. 1. p- 195, Lo- 
beck.. ad Phryvich; Ρ. 856, Welcker: in syllog. epigr. p. 141: 

οὐλαί, ὀλαί — mola.. ἔλω, ἀλέω — malleus, molere,. 'mulcare. 
ἄλευρον --- μάλεύρον. ἴα ---Ἰ μία. ‚(Bustath. 663, 26) ”dens, Mars 
Μάμερτος — Mamers, Mavors, ἄῤῥην. — mas, maris. ala, axilla 
— μάλη, μασχάλη. ὄσχυς — μόσχος. ἐρύω — μηρύω. ὀνθυλεύω — 
μονϑυλεύω (Hemsterh. ad Arist. Plut. 1064. tl. p- 318. "Ddf.) 
ὀχλεύς — μοχλεύς. ὕραξ -- μύραξ, ὀρφνός - μορῤρφνός, εἴρην — 
μείραξ. ὀχλός. μοχλός. ἅρπω. -- μάρπω.. ἐλίνη Hesych. — μελίφη. 
ὅρμικας Hes. --- μύρμηξ (κας)ὲ ἄχρι --- μέχρις οἰγαν, δοά. Angel. 
Μόψος quasi ὄψος vates, seher.  Νϑῆμθ. σγδηιππδεϊοὶ Θγαθοῖ hanc 
abundantiam non  animadverterunt., οἵ, Hellad. .chrest. p. 8. ed. 
Meurs. et. m. 573, 39. 580, 44..et. Gud.. 877, 4ὕ.. 388, 24. (μα- 
κάριος. μεστός). In talium. igitur exemplorum columnis innisus 
Philoxenus ‚simile quoddam. de v. μάγειρος praeceptum edidit, de 
Aeolica dialecto ne hiscens quidem, unde rectissime Bastius |. e. 
„Postremum, -inquit, an, recte tradatur, ‘pro. certo non dieam” 
idemque felicissime nodum difficultatis solvisse putandus est hacc 
effatus: ,Verba Φιλόξενος usque. ad μάγειρος.  hie»loco non: suo 
posita videntur, carent iis codices 2080. 2030, in quibus alium 
locum occupant, sc. .voce ἤϊάϊος, quem articulum perquam obscu- 
rum, bie adiungam si forte ab alio interprete lucem nanciscatur: 

Μάϊος, Φιλόξενος 'δὲ λέγει, ὅτι παρὰ ᾿«Αἰολεῦσιν ἡ γραφὴ διὰ 
τοῦ 4 ἔστι δὲ μάγειρος (Guelph. udiog) ἐπεζουσιαστὴς ὡς ἐκ τοῦ 
μαγέστατος, ἀπὸ μαίας τῆς ἄτλαντος τῆς ἑρμοῦ ὀνομασϑῆναι μάϊον 
κατὰ διάλυσιν τοῦ τ" — In.et. Gud, pro ὀφνομασϑῆγαι excusum 

| ϑ 


est ὀφομασϑείς. _Namque librariis, o ‚compendium est; et syllabae 
σϑείς et σϑῆναι. cf. Bast. comm. palaeogr. p.,820 εὐ Greg. Cor, 
p- 512. Atque hune.locum in Philoxeni de Romanorum dialecto 
volumine extitisse suspicor. _Quaeris, quid sibi permirum. illud 
μαγέστατος: velit?, ‚Aurem praebeas Ovidio Fastorum ‚vati V. 44: 
„His (fulminibus) ‚bene Maiestas armis defensa deorum. Restat: et ex 
illo tempore. firma manet,” Mensem Maium a maiestate dietum 
esse augurabaptur nonnulli autiquitatis investigatores, 

Fuerunt, etiam, qui Maio, mensi a patribus sive maioribus 
uomen esse inditum dicerent, alii, qui ἃ Main nympha derivan- 
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dum:' contenderent, ut idem atietor est Ovidius Fast. V, 73: Hine 
sua maiores posuisse vocabula Maio tangor, et aetati consuluisse 
suae. V, 85 544. 104. Αἱ tu: materno donasti nomine mensem, 
inventor curvae, furibus apte, Iyrae. @uocum: contendas :Isid. 
Origg. V,33, 8. vol. Hl. p: 172. Lindem.: lo. Laur, Lyd. p.100. 
Schow.: μετὰ γὰρ ϑεοὺς οὐχ ἥττονα τιμὴν τοῖς ἑαυτῶν προγόνοις 
εἰξέφερον οἱ πάλαι. Μάαϊον δὲ μῆνα ἐκ τῆς ἐκείνων τιμῆς ὠνόμα- 
σὰν πατρίως ** καλοῦντες τὴν τιμήν. (haec aperte depravata sunt) 
οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Μαίας τῆς "“«4τλαντος (cod. ἀτάλαντος) τῆς Ἑρμοῦ 
ἀξιοῦντες ὀνομασϑῆναι τὸν Maior, πρὸς ἕτερον βλέποντες οὕτω 
φασίν.  Vides haec postrema loannis Lydi verba tam similia esse 
Philoxeniis ut hoc quoque loco Lydus Alexandrino, cui alibi ad- 
posito nominis indice testimonium denunciat, non possit non usus 
videri.. ‘Malo igitur in etymologo quoque ὀνομασϑῆναι retinere, 
ita ut ἃ voce λέγει pendeat. ; Praeterea patet in etym. Gud. 376, 
5. 6 verbum μάγιρος esse delendum, ut quod natum sit ex'segg. 
μάγιρες. παρὰ τοῖς " Ζραψι sqg. idemque valere de μάγοιρος in 
et. Sorbon. 1. c., quamquam confiteor fuisse cum μαιῶρες sub 
h. v. latere suspiearer. Reliqua a {Φιλόξενος usque ad ἰῶτα re 
vera pertinent-ad ucios, quem ille mensem a Graeco nomine pro- 
prio Mei« originem .ducere statuit, diffieultatem inde natam quod 
in Μαῖα & unius soni pinguioris vim habet, in μάϊος vero & 
duarum syllabarum vices expleat, eo sustulisse sibi visus, (quod 
Aeolica dialectus αε΄ κατὰ διάλυσιν Tour pronunciare consueverit. 
Commode Bastius ad Greg. Cor. 583 534.  conf. et. Lugd.:- ἀπὸ 
τούτου τὸ μαίειν «Αἰολικῶς μαΐειν. Ceterum fraudi fuit librariis 
et similitudo  verborum διὰ τοῦ Σ᾽ et διὰ τοῦ T et vocis Μάϊος 
repetitio. . Fortasse etymologi locus inversione enuntiatorum δέ- 
missa sie poterit in integrum restitui, άϊος [Ὁ 1. 6. anusıwzeor] 
ὅτι παρ᾽ ᾿«Αἰολεῦσιν ἡ γραφὴ διὰ τοῦ τ. ἔστι δὲ μάϊος ὁ ἐπεξου- 
σιαστὴς ὡς ἐκ τοῦ ΜΑΓΕΣΤΑ͂ΤΟΣ (h. 6. πιαϊεδέαεῖ5). Φιλόξε- 
vos δὲ λέγει ἀπὸ Μαίας τῆς Ἄτλαντος τῆς Ἑρμοῦ ὀνομασϑῆναι 
κατὰ διάλυσιν τοῦ τ. An supra praestat: διὰ τοῦ 7? ‘De con- 
suetudine Aeolum 7. in © locum substituendi ef. Koen. δά Greg. 
Cor. p. 590. ed. Schf. et Welcker syllog. epigr: n.93.p. 121. 
Hine Romani Aeolum nepotes: magnus magis mäge — maior 
maius maiestas dixerunt.' Cf. comment. in Pauli Diaconi Exce. 
de signif. verb: ed. Lindem. vol. 4. 'p. 496. 7. [ρ. 136. Mäll.]: 
„sie Maius est Magius, Osce Maesius sive Mesius.” οἴ. Th. 
Mommsen unterital. dial.. 1850. 49 p. 275. ‚‚die wurzel mäi- oder 
mag- ist unendlich reich.” ML4/0C, Ca, Alleius Nigidius Maius. 
Deus Maius (Macrob. Sat, 1, 12) = Cn. Magius’Atellanus. De- 
cius Magius. — ‘mais’ —= magis, “maimas’ magimae maximae: 
Quae cum ita sint cautione opus erit, ne sicubi noster occasione 
data Aeslicae dialecti meminit, δίας libri cuiusdam de 'Aeoliea 
dialecto eompositi fragmenta erui posse suspicemur. ‘Neque enim 
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alii huiusmodi loci desunt et. m, 342, 20: Φιλόξενος. δὲ. λέγει κατὰ 
διάλεκτον γεγονέναι. ἔστι ῥῆμα εἴω. τὸ πορεύομαι, "“δίεις yo δίξι. τὸ 
ἀπαρέμφατον εἰειν. τὸ δὲ λέγειν καὶ φέρειν, οἱ «Αἰολεῖς λέγην καὶ 
φέρην λέγουσι. διὰ τοῦ ἢ. οὕτως οὖν. καὶ τὸ εἴην «Αἱολικὸν ἀπα- 
ρέμφατον. Locus. videtur ex libro περὶ τῶν εἰς μὲ ληγόντων ῥη- 
μάτων aut περὶ συζυγιῶν inscripto originem ducere. In ῥηματικῷ 
quoque s. v: ἀέντες et. m. 20, 24 Aeolum consuetudo respicitur, 
Tametsi igitur ne unus quidem locorum quos attulerunt aut alii 
aut ipse attuli, aptus sit ad id demonstrandum,, quod e duobus 
tantum demoustratum iverat Osannus, tamen non ausim Philoxeno 
librum:'aliquem πεῤὶ “ἰολίδος διαλέκτου omnino abiudicare, prae- 
sertim cum Suidae verba περὶ τῆς ᾿Ιάδος διαλέκτου καὶ τῶν Aoı- 
πῶν' in eam sententiam unice 'explicari posse videanfur, quam ex- 
cussit Meierus comm. Andoecc. ΥἹ, 3. p. vır. m. 130 ‚quo nomine 
non dubito, quin libri de: a Seolica et attica, dinlotie wa 
ficentur.” 

Par ' X ‚Commode πο transitio fiat ad Kbedm; πορὸ αἷ τῶνδ, 
μαίων διαλέκτου. Cf. Varro περὶ Ῥωμαϊκῆς διαλέκτου ap. Laur, 
Lyd. de magistr. 11, 18, p.179. ed. Βεκκ.  ατγδθοδο Latinaeque 
linguae, Macrobius inquit de diff. p-701.. Zeun., coniunctissimam 
coguationem natura dedit. Nam et iisdem  erationis: partibus 
absque articulo quem Graeca sola est sortita, iisdem pene obser- 
vationibus figuris constructionibusque uterque serme distinguitur, 
ut propemodum , qui utramvis artem. didicerit, ambas; noverit, in 
multis tamen differunt, et quasdam proprietates habent: quae Graece 
idiomata vocantur.” @Quinct. Inst. orat. 1, 6, 81. Athen. X. p. 
425a —= Il. p. 939. Ddf. Didym. ap. Priseian, de’pond. et mens, 
Servius'ad Vergil..Aen. 1, 291. Maecrob. sat. 1.17. p..301. Z; 
Vides igitur utriusque linguae coniunctissimam cognationem neque 
ἃ Graeeis, neque ab ipsis Romanis negatam: esse, adeo ut ne 
Romani quidem deessent grammatiei, qui pro sua quisque linguae 
peritia Romana vocabula magnam partem ex illa aut derivare aut 
explicare studerent. Scimus: Cloatinum Verum „librum a Graecis 
Iraciorum” composuisse, cuius fragmenta collegit Egger latin. serm. 
relig. p31—34; idemque teste Maerob. Il, 14: libros ordinato- 
rum Graecorum reliquit, nisi cum Seriverio „originationum ‚Grae- 
carum”- intellegere praestat. εἶπάς Santrae,,; qui de verborum 
antiquitate seripsit, memoriam iniuria obscuratiorem ,; nuperrime 
accurata Lerschii industria recoluit in diurv, äntig. 4839, 18. 48, 
et in Sprachph, HI. p« 165 544: (coll. 1... Mercklin in Philolog. 
1848. Il. 2: p. 344 sq.). Neque h. 1. praetereundi silentio sunt 
Latinorum "professorum prope doctissimi Aelius Stilo (οἴ. Paul. 
Diac. s..v. petauristae, pescia) Atteius philologus (s, v. stroppa) 
Valgius 6. γ. 8608) Flaceus Verrius (5. v. scurra). M. denique 
Varro, cuius verba satis memorabilia in LL. V. nt (quae maxime 
huc faeiunt: . „‚De ‚obscuritate 'pauca «dieam verborum quae tem- 
pora significant. Ideo locus, difficillimus. est, quod ‚neqne bis 
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fere. societäas cum (Graeca lingua,? --- Jam -in bis Romanorum 
Grammaticorum de ri erg abe negari-quidem nequit, 
aliqua sane quamı'verissime 'observata inesse, nonnulla certe -pro- 
babilia, alia, de "quibus’eum ‘refutari non 'possint, incertum rema- 
nebit indicium ;"fatendum' tamen est, multo plura, ne fere'plürima 
dicam, plane- futilia esse ac'reiicula, ne ‚specie quidem veri ob- 
fucata νοὶ splendentia commenta. Atque, si diis placet, ne ipsi 
quidem‘ veteres interdum coneoquere poterant, quas 'artis socii 
„Ipsis paraverant, epulas etymologicas. - Sic bilem moverunt Festo 
nescio qui, praepelere ex’ Graeco tractum' putantes, quod ante 
eonspectum volent nostrum, 'inepte seilicet ex praepositione La- 
tina componentes'et Graeco vocabulo. Similes ineptias venditat 
Dionys. »Halic. A. 'R. 1.13. ‚P 36 R.’ πληϑῆναι δὲ ᾿“βοριγῖνας 
ἀπὸ τεῆς ἐν τοῖς ὄρεσιν οἰκήσεως (ab, ὅρος, γίγνεσθαι!) dem 
Dionysius 1. p. 281. .Β, vocem ἱεροσχόπος cognationem aliquam 
habere eum voe. haruspicis serio statuit. @ui sane helleboro in- 
diget iuxta cum iis, qui id γος. hippacare ἵππος Graecum et 
acutum Latinum. vocabulum: inesse voluerunt, vel qui teste et. m. 
707, 30 hoc. ingenüi speeimen dederunt: ,σακέρδως. ἹΡωμαϊστὶ ie“ 
ρεύς., δάκρα γὰῤ παρ᾽ αὐτοῖς λέγεται τὰ ἱερά. σακέρδως οὖν ὁ τὰ 
ἱερὰ ἔρδων. (sacra - ἔρδων, ἱερὰ ῥέζων)! ef. Weber diss. de 
latine seriptis, quae Graeci veteres in latinam linguam  transtu- 
lerunt part. I. p. 49. 50. (Cassel 1850. 4.) - 

Sed iam tempus est vela contrahere. E Philoxeni igitur ΙΕ 
bro περὶ τῆς Ῥωμαίων διαλέκτου aetatem tulerunt haec: ap. et. 
m. 531, 2. schol. Buttm. ad ‚Odys. HB 90. p. 253. κορώνη καὶ 
ἐπὶ τοῦ τόξου καὶ ἐπὶ τῆς ϑύρας καὶ ἐπὶ τῆς πρύμνης τοῦ πλοίου 
ἡ καὶ κορωνὶς διὰ τὸ ἐπικαμπὲς. (σχῆμα add. scholl.) εἴρηται. δὲ 
ταῦτα ἀπὸ τῆς κορώνης τοῦ ζώου. εὐλόγιστον γὰρ ἔχει καὶ οἷον 
(ὅσον „schol.) ἐπικαμπῆ τὸν τράχηλον. καὶ ἐπὶ (περὶ sch.) μέρους 
δὲ σώματος, ὡς „(deest) ἐπὶ τοῦ ἀγκῶνος ᾿παράγεσϑαι. οὕτω 
Φιλόξεγος ἐν τῇ (28, schol.) περὶ Ῥωμαίων διαλέκτῳ (του 
schol.) Ad vv. μέρος δέ ἐστι σώματος εἴ. Lucian. tragop. v. 122. 
ΠῚ. p. 652. Rz. Poll. on. 1]. 4. „D 101, 9. Seb. Sine dubio de 
societate verborum corona 7000,09 κορωνός κορώνη simm. egerat 
Philoxenus: qua in quaestione aut decessorem auf sectatorem. 
doctrinae habuit Apionem cf. Athenaeum Ill. 1514, XV. 680. Ὁ. 
Fest. s. v. corona. Cic. or. 48. Quinctil. I. 0.1, 5, 20. -- Lau- 
rent. Lyd. de magistr. I, 42. p. 154: Νέπως: ὁ γέος πάϊς ἐξ 
Ἑλληνικῆς ἐτυμολογίας ὁ ἔγγονος λέγεται, ὡς καλῶς ὁ ὃ Ψιλόξενγος 
εἶπεν. γέπως δὲ καὶ ö ἄσωτος, ὅπερ χαὶ αὐτὸς (0?) τ οπικῶς καὶ 
κατὰ ᾿ϑεωρίαν τάχα τοῖς Ἕλλησι παραχωρητέον, ὅτι τὸν σχόρπιον 
οἱ Ῥωμᾶῖοι πατρίως νέπαν καλοῦσιν οἷονεὶ ἀπόδα κατὰ στέρησιν. 
(τὴν γὰρ ve συλλαβὴν στερητιχῷ τρόπῳ λαμβάνουσιν οἱ Ῥω ἴοι, 
ὥσπερ Ἕλληνες »γήλιπος, ήχυτος, γήγρετος, snövuog”) ἐκ τοῦ 
κατὰ φύσιν συμβαίνοντος τῷ ϑηρίῳ. Vid. Casaub. leett. Theoer. 
ς, 28, p. 127. Casaub. comm. in Pers. p.508. Kiessl. ad Theocr. 


θ68 De Philoxeno Alexandrino; 


478. - Hesych. 8. v. Etym. Gud. p. 405, 49—52. Eustatlh. Od. 
Ιν, 404., Suid. Il, 1. p. 965. Bernh. coll. de Nepote monte εἰ: 
Gud. 586, 12. --- Mueller ‚Etrusk: 1. p. 13 54, --τ De v.;nepa 
aliter iudicat, Festus qui. Afrorum esse vocem: ‚demonstrat. — Orus 
ap. et. m. 611,1, Ξέστης" Ῥωμαϊκὸν. ἐσεὶ τὸ ὄνομα! τὸν γὰρ παρ᾿ 
ἡμῖν ἕξ ἀριϑμὸν. αὐτοὶ λέγουσι σέξ, καὶ μέτρου τινὸς παρ᾿ αὐτοῖς 
τὸ ἑξεὸν λέγεται σεξτύν. διὰ δὲ εὐφωνίαν τὸ. σέξτης ὅ). λέγεται ξέ- 
στῆς καὶ μεταϑέσει τῶν. στοιχείων. οἵτω. Φιλόξενος ἐν τῷ περὶ 
Ῥωμαίων διαλέκτου, ᾿βὲρος. οἵ, Orio.p: 112, 15 δὲ male. ἕκτον 
et εὐφωνίας legitur; et. Gud. 414, 40 (ubi corr. perperam seripta 
ἕκτον, σέκτον et σέξστης deinde Φ. ἐν τῷ περὶ ὩΡωμαίων διαλέξεως) 
exe. Koes. p. 187, 57 εἰ. Par. cod. 846. Zonar, Il. ν. 1416. 
Phavor. p. 1324, 1. Ad verbum illustrandum conf. Galen. comp. 
med. sec. gen. p. 325. Georg. Agric. de wandern mensur. Ro- 
man. Bas. 1550. p. 26. 39.52. 60. 73. 75. ς΄ τ 
Olsnae. M. Sehmidh,, 


N Apud Strab. Geo, IV. p. 178. Cas. ες 210. A νῶν 1. p. am. 
Kram.) legitur- τὰ ϑερμὰ ὕδατα τὰ Σέξτια καλούμενα. ib. οοὐά, Σέκεια; 
sed x in £ mutat. sec. man, in Paris. .n. 1394: ΧΥ], οοτγ., Paulo post p. 
180. codd. Σεκέτιος exhibent Medic. plut. XXVIIl. 5. Par. 1393. Venet. 
377 unde coniicias anliquitus seriptum fuisse Σέχστιος. In Agath. 11. 29, 
p- 129, 11 cod, Rehd. habet Ziforov, in contextum ΠΝ cum Lugd. 
er recepit Zifror. 


Zu Pindar. 
Olymp. ΧΙ (X), vs. 9 ff. 
Ὅμως δὲ λῦσαι δυνατὸς ὀξεῖαν. ἐπιμομφὰν τόκος ὀνάτωρ. 
γῦν ψᾶφον͵ ἑλισσομέναν 
ὅπα κῦμα κατακλύσσει ῥέον; 

Die ‚nicht interpolirten handschriften und die alten scholien 
geben τόκος ϑνατῶν. . Toxog ὀνάτωρ rührt von G, Hermann. 
Gegen diese von den herausgebern hochgepriesene ‚conjectur trat 
zuerst R. Rauchenstein auf, Comment, Pindar. part. alt., p. 33 ἢ,, 
der mit recht zu dem folgenden ὅπα ein verbum verlangte, | Es 
liegt ausserdem auf ‚der hand,, dass der begriff, welchen das 
wort ὀνάτωρ in.die stelle hineinbringt, vollkommen entbehrt wer- 
den kann, ja dass zoxog allein besser und kräftiger gesagt sei, 
Rauchenstein . wollte: — τόκος. ἀϑρεῖ γῦν u. 85. w. Ich habe 
schon vorlängst an Schneidewin ‚die Αἰ με δας gemadlis dass 
mir in dem ONATRN der handschriften OPAT enthalten zu 
sein scheine. Demnach hat Schneidewin in seiner bei Teubner 
Lipsiae MDCCCL erschienenen ausgabe des Pindar sehr passend 
geschrieben: — τόκος" ὁρᾶτ᾽ ὧν νῦν u. 8. W. 

Göttingen. ΒΝ ἐν Re: 


| ——— 


1 N j. 2 ᾿ 
Die gärten. bg: RYeihoh und a gebrauch des Br: 
sens bei Homer. 


Die beschreibung von Alkinoos pallast liest man von ἢ 80 
—102 im ganzen ohne anstoss. Dort waren eherne wände ge- 
trieben, schlossen goldene thüren das haus, standen silberne pfo- 
sten auf eherner schwelle, waren von beiden seiten goldene und 
silberne hunde; waren innen sessel rings an den wänden gestellt, 
worauf gewänder gelegt waren. Dort sassen die fürsten der 
Phäaken essend und trinkend; denn sie hatten vollauf, und gol- 
dene knaben standen mit breunenden fackeln. leuchtend auf ge- 
stellen. Folgen nun auf diese wohlzusammenhängende beschrei- 
bung. die verse 

103 πεντήκοντα δέ οἱ ὃμωαὶ κατὰ “δῶμα γυναῖκες 
αἱ μὲν. ἀλετρεύ, ουσι μύλης ἔπι μήλοπα καρπόν 

ο αἱ δ᾽ ἱστοὺς ὑφόωσι καὶ ἠλάκατα στρωφῶσιν: 
so muss dieser plötzliche übergang aus dem imperfectum ins prae- 
sens im höchsten grade auffallen. Denn da in derselben beschrei- 
bung fortgefahren wird, ist für die veränderung des tempus gar 
kein grund abzusehn. Und so in lauter praesentien geht die 
beschreibung fort bis v. 130. ‘Dass dies schon im alterthum an- 
stoss gegeben hat, geht daraus hervor, dass vers 103 im lemma 
der Scholl. Harl. Pal. Ambr. @. und bei Eustathius lautet 

πεντήκοντα δ᾽ ἔσαν δὃμωαὶ κατὰ δῶμα γυναῖκες, 
worauf nun freilich im nächsten verse entweder gegen das me- 
trum ἀλετρεύουσαι oder gegen die zeitfolge ἀλετρεύουσιν gesehen 
wurde !), Der Harl. giebt die ‚erklärung: ἀλετρεύουσι ἀντὶ τοῦ 
ἠλίτρευον (sic), welche wie aus der anmerkung des Aristonicus 
zu K364 hervorgeht, von Aristarch herrührt, Sie verdient eine 
besondere auseinandersetzung. 


Aristarch ‚nahm  sonderbarer weise. bei Homer eine ‚sehr weit 
ausgedehnte licenz in der verwechslung der tempora an, beson- 


αὖῪ! 


1) Bei Apollon. soph. 114, 7 steht αἱ μὲν ἀλετρεύουσ ν. 
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ders des praesens und praeteritum. Von fällen wo ihm das prae- 
teritum statt des praesens zu stehn schien, werde ich unten re- 
den, zu der ansicht dass das letztere statt des erstern stehn 
könne, mag ihn besonders der gebrauch des praesens bei πάρος 
veranlasst haben. Von der beobachtung dieses gebrauchs wird 
eine falsche anwendung gemacht in dem Schol. A. V. N 228, das 
wenn auch nicht von ilım ih 2 doch mittelbar auf ihn zurück- 
zuführen ist. ἀλλὰ Θόαν καὶ γὰρ' τ τὸ πάρος μενεδήιος ἦσϑα, Ὀτρύ- 
εις δὲ καὶ ἄλλον ὅϑι μεϑιένταᾳ ἴδηαι: εἐνεστὰς, ἀντὶ παρ χημένου 
τὸ ὀτρύνεις, ὡς zo ξαζοηεῖς τελέθουσι ΟΥ̓ 817) τὶ τοῦ 
ἐτέλεϑον παρφχημένου." Die stelle heistt: ὧδε γὰρ ἔβρισαν. Avzior 
ἀγοί, οἱ τὸ πάρος πὲρ ζαχρηεῖς τελέϑουσι κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας, 
wozu keine bemerkung, erhalten ist. Vermuthlich hat die bedeu- 
tung von verbis wie οἴχομαι zu seinem irrthum beigetragen, und 
scheinbare stellen wie 41649 ö μὲ προέηκε πυϑέσϑαι Ὅντινα τοῦ- 
τὸν ἄγεις βεβλημένον. Aristonieus ἅγεέρ: οὕτως ἀντὶ τοῦ ἤγαγες " 
ἤλλακχται δὲ ὃ χρόνος. Dieser ir führte zu gähz"entst ie- 
den falschen erklärungen, wie ' seaaol ‚asdsin 
"A 163 οὐ μὲν σοί ποτε. ἴσόν' ΜΝ γέρας; ‚ande Ἡχᾶιοί"" 
ὦ rege ἐκπέρσωσ᾽ εὐναιόμενον πτολίεθρον ὉΠ 
166 ° Jr ἀτὰρ ἥν. nors δασμὸς᾽ Imre 
τον, οδοὶ τὸ γέρας, πολὺ μεῖζον; ἐγὼ δ᾽ "ὀλίγον ve φίλον" τε, 

LEE 7,277 ἔχων ἐπὶ γῆας ΘΎΡΑΝ 

Aristonicus zu 163 ὁππότ 4χαιοί: ὅξι :Ζηνόδοτος γράφει οὐδ 
ὅτ᾽ A Iyavoi. ἠγνόηκεἑ δὲ ὅτι ἤλλακται τὸ ἔχω ἀντὶ τοῦ ἔσχον." Zu 
168 ἔρχομαι: ὅτι ἤλλαχται ὃ χρόνος, ἔρχομαι ἀντὶ τοῦ ἠρχόμην. 
-- Von dieser überzeugung - ausgehend musste er jene drei duale 
διώκετον τετεύχετον (jetzt ἐτ.) λαφύσσετον für präsentische halten, 
‚die statt historischer gesetzt seien 2), Aristonicus bemerkungen 
sind zu allen drei stellen erhalten. Καὶ 363 ὡς τὸν Τυδεΐδης ἠδὲ 
Ω πτολίποῤϑος Ὀδυσσεύς Aaov ἀποτμήξαντε διώκετον ἐμμενὲς αἰεί: 
ὅτι τὸ διώκετον σημαΐνει διώκουδιν [᾿ διώκετε] Sy. οὐ τὸ διωχέτην, 
ὡς ᾿Ερατοσϑέγης. ἔστιν οὗ» τὸν Ζόλωνα διώκουσιν ἀντὶ τοῦ ἐδίω- 
"κὸν, ὃ» “τρύπον᾽ αἷ μὲν ἀλετρεύδυσι μύλῃς (sie) ἔπτῷ 104) 
ἀντὶ τοῦ ἠλέτρευον. N 345 τὼ δ᾽ ἀμφὶς φρὸνέοντε δύω Κρόνου 
υἷε κραταιώ Aydodoır ἡρώεσσι τετεύχετον ἄλγεα λυγῥά, so Aristarch. 
‘Das scholion des Aristonicus erklärt Buttmann ausf. gr. sprachl. 
2, 301 für ‚‚ganz schlecht”, weil’er es nicht verstand; es lau- 
ver nach der Tornensoriäig von B Herodian P- 457 sg. τετεύ- 


2) Der recensent des 'Wolfischen Homer 9. a. 1.-2. 1809. s. 139 
verlangle διώκτην ἐτύκτην λαφύκτην. „Wieviel einfacher Heyne! Schlecht- 
weg nimmt er sie für praesentia unbekümmert um die praelerita ringsum 
und um die weise des Homerus, der, ein wahrhaft geschichtlicher sän- 
ger, wie längst bemerkt ‘worden, nimmer ar: im ar erzählt was 
in der vergangenheit 'geschehn.” may 9b wi sie 


3) Die a ae worte sind höchst wahrscheinlich einge- 
schoben. | 
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zeron: 7 διπλῇ ὅτι. τεύχόυσι.. χρόνος δὲ ἤλλακται" “ἔστι γὰρ ἀντὶ 
τοῦ ἔτευχον;. ὡς ἐπὶ τοῦ λαὸν ἀποτμήξαντε διώκετον. »&582 
τὼ μὲν (λέοντε, δα dem schilde Achills) ἀναῤῥήξαντε βοὸς. 'μεγά- 
λοιο βοείην Ἔγκατα. καὶ μέλαν ein λαφύόσετον: ἡ διπλῆ, ὅτι -χρό- 
γος ἤλλακται" τὸ γὰρ λαφύσσετον λαφύσσουσιν, παρείληπται ὅμοιον 
τῷ λαοῦ ἀποτμήξαντε διώκετον ). — Darum ‚konnte: also 
Aristarch auch an jenem ἀλετρεύουσι und den. übrigen praesens- 
formen derselben stelle keinen anstoss nehmen, sie ‚galten ihm 
vielmehr als beleg für den: eingebildeten gebrauch; und: so fest 
stand seine überzeugung von dieser ἐναλλαγή χρόνων, dass: die 
richtige von Eratosthenes gegebene erklärung ihn nicht umstim- 
men konnte, Die ansicht dass: διώκεξον statt διωκέτην gesetzt sei, 
ist aber trotz Aristarchs ansehn nachher die herrschende geblie- 
ben. Apollonius Dyscolus führt es als heispiel der παραλλαγὴ 
προσώπων an (pronom. 140.A), auch in den ‚epimerismen wird 
es als anomalie der personenbildung genannt 5) wei ‚im' etymolo- 
gicum aus metrischem bedürfniss erklärt ®). 

‘ Der gebrauch des präsens in der erzählung ist: „ei Homer 
auf die fälle beschränkt, wo der erzählende sei es der dichter 
za oder eine seiner ren an die au ein baikinigpis 


4 etrögrbiticher weise Haben sich sowohl Behnisdun (δαί. griech. 
sprachl. $. 87. ἃ. 2) als Krüger (gr, sprachl.: 2ter ἐμοὶ! δ. 80, au a..7.) 
durch Schaefer (ad Scholl. Paris. Apollon., 2, 296.) verführen lassen zu 
diesen drei dualen die auf ον statt 7» endigen, ‚als vierten hinzuzuseizen 
ϑωρήσσεσϑον N 301. Dies ist aber nicht bloss ein ganz unzweifelhaftes 
praesens: sondern ein imperfectum sogar an der stelle undenkbar; denn 
es steht in dem vordersatze eines gleichnisses, wo an die stelle des prae- 
sens der aorist ireten darf aber nicht das imperfectum, wovon unten. IV 
298 οἷος δὲ βροτολοιγὸς "Aens, πάλεμονδε μέτεισιν, τῷ δὲ φόβος φίλος 
υἱὸς ἅμα κρατερὸς καὶ ἀταρβῆς ὝἭἝσπετο --- Τὼ μὲν ἄρ᾽ ἐκ ᾿Θρήκης Ἔφύ-- 
ρους μέτα ϑωρήσσεσϑον Ι —: Toro Μηριόνης, τε καὶ ᾿Ιδομενεὺς ἀγοὶ 
ἀνδῥῶν: Ἤισαν. , 

Als lesarten werden bisiorische duale auf ον re in den von 
Buttimann. angeführten stellen IV 613.77 218 Ψ 506. Dagegen ist d 27 
wo neben ἐέκτον die variante ἐέχτην war, das imperf,. möglich. 

Ein blosser vermuthlich auf verwechslung beruhender irrthum ist 
es, dass bei Apollon. Soph. 12, 1 steht; ἄητον (75) δυικῶς τὸ ἔπγεον und 
122, 33: ὀρίνετον (TA φ 87) δυϊκῶς ὥρμων ἐκίνουν: νρηρμάρον an beiden 
stellen die duale präsentische bedeutung haben. 

5) Cramer An, Ox. 1,397: τέσσαρα σημειοῦνται zug’ Dion μὴ gu- 
λάξαντα τὴν τῶν προσώπων ἀναλογίαν. Die vierte abweichende form ist 
κομείτην variante slalt κομείτων © 109. 

6) Et. m. 280, 28. Die sehr verdorbene stelle ist nach Lehrs und 
meinen verbesserungen etwa'so zu lesen: Ζιώκέτον ὅτ, οἱ "Arrıxoi καὶ 
«οῖς τρίτοις προσώποις τῶν δυικῶν ἐν τοῖς πληθυντικοῖς ‚(oder ὡς πλὴ χρῶν- 
ταὶ, ὡς ᾿Δριστοφάνης κτλ. Die ‚zweite ‚hälfte hängt mit. dieser ersten gar 
nicht zusammen: τοιαῦτα καὶ τὰ παρὰ τῷ ποιητῇ. -- διώκετον ἐμμενὲς αἰεί: 
— ἅπερ ἔνιοί φασι διὰ τὸν Κρητικὸν πόδα ἤγουν. τὸν ἀμφίμακρον μὴ δυνάμε- 
γὸν παραλάμιβάνεσϑα, ἐς συστολὴν λήγειν" οὐκ ἠδύνατο γὰρ εἶναι διωκέτην. 
ἀκάθαρτον (7) γὰρ ᾽ν ἀμφέμακρος, Für ἀκάθαρτον. könnte man mehreres 
vermuthen, z. b. ἀπαράδεκτον. 
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wort)über einen in die gegenwart fallenden gegenstand richtet. 
Ueberall wo die erzählung  unvergängliche ‚oder noch ‚dauernde 
dinge berührt, namentlich die götter und: alles, was mit ihnen 
ewig ist, die welt und ihre theile,; himmel, erde, meer, länder, 
flüsse, berge, alle durch ihre gattung unvergängliche wesen und 
erzeugnisse, endlich erscheinungen der natur und des menschen- 
lebens die unter gewissen: bedingungen immer 'wiederkehren: in 
allen solchen fällen muss das präsens stehn, wenn: die betreffende 
bemerkung nicht ‚als ein theil der erzählung vorgetragen, «son- 
dern in dieselbe als'etwas fremdes gleichsam parenthetisch ‚ein- 
geschoben wird. In den geographischen angaben 'des ‚schiflska- 
talogs wechselt präsens und imperfectum mehrmals Ζ. bi, 
527 Aorgov δ᾽ “ἡγεμόνευεν. Οἰλῆὸος ταχὺς «Αἴας --- Is 
581. οἱ Κῦνον τ ἐνέμοντ' Ὀπόεντά τε: Καλλίαρόν Hart u 
584 - τῷ δ᾽ ἅμα τεσσαράκοντα μέλαιναι νῆες. δίοσον ᾿ 
᾿οϊλρῶν. οἱ ναίουσι πέρην ἱερῆς Εὐβοίης. ı of 
Hier ist es in das belieben des dichters' wistellt, ob. er nude 
angabe des wohnsitzes im präsens oder imperfectum machen will: 
denn ‘obwohl sie noch in die gegenwart hineinreicht, steht 'sie 
doch zugleich in so naher beziehung zu: der erzählung‘ von dem 
damaligen auszuge, dass sie wie ein theil dieser handlung an- 
gesehn und gleich ihr erzählt werden kann, Je loser, die ver- 
bindung einer solchen dauernden: eigenthümlichkeit mit ‚der vor- 
übergehenden handlung ist, desto näher liegt es’ sie ohne bezug 
auf diese, aber nur als etwas dauerndes auszusprechen d. h. im 
präsens ζ. b. ‚615: οἵ δ᾽ ἄρα Βουπράσιόν ze καὶ Ἤλιδα δῖαν 
ἔναιον, Ὅσσον ἐφ᾽ Ὑρμίνη, καὶ Μύρσινος ἐσχατόωσα Πέτρη. « ᾿Ὡ. 
λενίη καὶ ᾿Αλείσιον ἐντὸς ἐέργει, Τῶν αὖ τέσσαρες ἀρχοὶ ἔσαν 
— 'wo ἕεργεν noch nicht unmöglich wäre. ‘Aber nur im präsens 
können solche erwähnungen dauernder dinge gemacht werden, 
die ohne alle beziehung auf das erwähnte ereigniss eingescho- 
ben oder angehängt werden z. b. 856: αὐτὰρ ““λιζώνων Ὀδίος 
καὶ ᾿Επίστροφος ἦρχον Τηλόϑεν ἐκ Außöns; ὅϑεν ἀργύρου ἐστὶ 
γενέϑλη oder 848: αὐτὰρ Πυραίχμης ἄγε Παίονας ἀγκυλοτόξους 
Τηλόϑεν ἐξ Auvdorog an’ ᾿Αξιοῦ εὐρυρέοντος, ASı0V οὗ κάλλιστον 
ὕδωρ ἐπικίδναται αἷαν, und so wohl immer wo das gebiet von 
strömen angegeben wird. Vgl. E 545 Μ 19 A ‚238: ἠράσσατ 
᾿Ενιπῆος ϑείοιο Ὃς πολὺ κάλλιστος ποταμῶν ἐπὶ γαῖαν ἴησιν. 
B 751 
οἵ € ‚ug ἱμερτὸν Τιταρήσιον ἔργ ἐνέμοντο, | 
Ὅς 6 ἐς Πηνειὸν προΐει καλλίῤῥοον ὕδωρ 
ist der deutlichkeit wegen προιεῖ vorzuzielhn, statt προίει 7), wel- 
ches wenigstens Eustathius (vermuthlich nach dem’ vorgange frü- 


7) So bat Bekker geschrieben, ohne zweifel doch in der absicht, 
dass es als 3 pers. ind. praes. genommen werden soll, obwohl er die 2 
pers. E 880 ὠνεεῖς betont hat. 
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herer) für ein imperfectum häle®). ‚Je mehr solche ‚bemerkungen 
an’und für sich bedeutend sind, je ausführlicher sie ausgespro- 
chen werden, desto natürlicher ist es sie abgesondert "von ser 
erzählung auszusprechen, d, h. präsentisch 2. bsy. 291 
᾿ 50a διατμήξας τὰς μὲν Κρήτῃ ἐπέλασδεν ΄ ᾿ 

ἧχι Κύδωνες ἔναι οΨ ᾿Ιαρδάνου, ἀμφὶ ῥέεθρα! > 

ἔστι δέ τις λισσὴ αἰπεῖά τε εἰς ἅλα πέτρη "--5}) 80 

Je weniger dagegen bei dauernden gegenständen ihre ἀνθ 

in betracht kommt, je mehr sie bloss in bezug auf die handlung 
erwähnt werden, je kürzer dies geschieht: desto natürlicher ist 
es sie als theil der irren zu fassen, also 'in der Ἰδέ χα χρῇ 
heit. Zub. v. 159 sieh wu 
αὐτὰρ rät τό 7 ἄκουσε Hocaddar ἐνοσίχϑων 
sn Bm°6 ἔμεν ἐς Σχερίην, ὅϑι: Φαιήκες γεγάασιν," 
dagegen 9 4 τοῖσι» δ᾽ ἡγεμόνεν᾽ ἱερὸν μένος. Alzıyooo ὦ 

Φαιήκων ἀγορήνδ᾽ » ἥ σφιν παρὰ ηυσὶ τέτυκτο. 
Ebenso u 261 αὐτίκ᾽ ἔπειτα ϑεοῦ ἐς ἀμύμονα, νῆσον. ᾿κόμεϑ᾽ . ἔνϑα 
ἔσαν καλαὶ βόες εὐρυμέτωποι, Πολλὰ δὲ ἴφια nk Ὑπερίονος 
ἠελίοιο. Vgl. u 318. Odysseus erzählt dem Eumäus von seinem 
angeblichen entkommen aus dem Thesproterschiffe ans land von 
Ithaka & 353: ἔνϑ᾽ ἀναβάς, ὅϑι τε δρίος ἦν πολυανϑέος ὕλης. 
In diesen fällen, besonders dem letzten wäre das präsens nicht 
unstatthaft; dagegen E85 

αἱ δ᾽ “ὅτε δὴ ποταμοῖο ὁόον περικαλλέ ἵκοντο 

ἔνϑ᾽ ἤτοι πλυνοὶ ἦσαν ἐπηετανοὶ, πολὺ δ᾽ ὕδωρ 

καλὸν ὑπεκπρορέει μάλα πὲρ ῥυπόωντα καϑῆραι 
wäre das präsens ὑπεχπρορέει nur dann zu ertragen, wenh vor- 
ausginge Erd’ ἤτοι πλυνοί εἶσιν, wozu gar kein grund ist, da 
nur erzählt werden soll, dass die waschbehälter von Nausikaa 
und ihren gefährtinnen "erreicht wurden. Vielmehr muss ohne 
frage ὑπεχπροέρει oder PRRSERDeÄF geschrieben werden 10), 


8) Eustathius 336, 6 (zu προΐει): χρόνος ἀντὶ ; χρόνου" κεῖται γὰρ ἀντὶ 
τοῦ againam, ὡς δηλοῖ εὐσυντάκτως ἐπαγόμενον τὸ ἐπεμέσγεται. 337,22: 
τὸ δὲ προΐει ἀντὶ τοῦ προΐησι" παρῳωχημένον γὰρ ἀντὶ ἐνεστῶτος κἀνταῦϑα 
κεῖται. In den scholien steht nichts; vielleicht: ist diese erklärung der 
lesart zgois auf Aristarch zurückzuführen. 


9) Angaben von örtlichkeiten besonders wenn sie sich zu längern 
beschreibungen ausdehnen, pflegen mit ἔστε δέ — eingeführt zu werden: 
Βϑ8ι1 4π|1 N 32 ὃ 844. ὁ 354 νῆσος ἔπειτίξ τις ἔστι. 118 νῆσος ἔπειτα 
λάχεια παρὲκ λιμένος Terawvora (wohl die längste solche schilderung im 
präsens — 141). » 96 Φόρχυνος δέ τίς ἐστε λιμὴν --- ΕΝ ἧς: o 403 »j- 
σός τις Zupin κικλήσκχεται (— 412). 

‘Kurze angaben über länder: und völkerschaften im präsens: d 127, 
229, 184, 108 κ 82, 90, 509 2 15 κα 3. 

10). Dass Aristarch hier eine: vertauschung des imperfeotum mit dem 
präsens annabm, welches er erwartete, zeigt das überbleibsel seiner an- 
merkung im Pal.: σηπειωτέον τὴν ἐναλλαγὴν τῶν ᾿ζρόνων. οὐ μὲν ἦσάν οὐδὲ 
ῥέει (leg. ἐν τῷ μὲν ἧσαν, ἐν τῷ δὲ ῥέει). πρὸς ὃν (sie) ἡ διπλῆτ'᾽ aber er 
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‚nBezeielinungen von körpertheilen an tbieren und: menschen 
werden in ‚der. Hliade ‚mehrmals ohne ‚bezug auf die handlung 
d.h, im  präsens ‚gemacht ιν. Θ᾽. 81 τὸν βάλεν ἰῷ —.öhı τε 
πρῶται τρίχες ἵππων Κρανίῳ ἐμπεφύασι, μάλιστα δὲ; καίριόν 
ἐστιν. © 325 ὅϑι κληὶς ἀποέργει «Αὐχέναᾳ τε στῆϑός. τε μάλι- 
στά TE καίριόν. ἐστιν, Τῇ 6 ἐπὶ οἵ μεμαῶτα βάλεν. N 547, 
568 T 478 ® 324, Απ einigen dieser stellen war: das imperf. 
möglich. δ νι ἢ [ΕἸ σεν ὅτῳ 

Dieselbe freiheit im gebrauch des präsens und imperfeetum 
herrscht wo von göttern und göttlichen ‚dingen die rede ist!}). 
Athene ergreift die Janze βριϑὺ μέγα στιβαρόν, τῷ δάμνησι or- 
χὰας ἀνδρῶν E 745 und von den goldenen mädchen 468. Hephä- 
stos heisst es 2 419 τῇς ἐν μὲν νόος ἐστὶ μετὰ φρεσίν: dage- 
gen Hermes bindet die sohlen unter, τά μὲν φέρον ἡμὲν ἐφ᾽ 
ὑγρήν Ἣδ᾽ ἐπὶ ἀπείρονα γαῖαν. ἅμα πνοιῇς ἀνέμοιο 2 841 (6 45), 
war freilich wie ich gezeigt habe in dem wahne, dass Homer das eine 
tempus ohne weiteres statt des andern setzen ‘konnte. Noch: in dem 
Pseudoplutarch, de νυ. et p. Hom. ar. 54 wird die: stelle als beispiel für 
den gebrauch des präsens_ stalt:des imperf. angeführt. — Man. könnte 
sie vertheidigen wollen mit χοῦς Ἔν προ ϑ γῶν 

x 147 χρουνὼ δ᾽ ἵκανον καλλιῤῥόω, ἔνϑαω τὲ πηγα Ὁ Θ ορορ 5 
12} δοιαὶ ἀναίϊσσουσιε Σκαμάνδρου" δινήεντος. ἐπ 9} 8} πη it 

ἢ μὲν γὰρ 8 ὕδατι λιαρῷ δέει . πὸ π᾿ 
153 ἔνϑα δ᾽ in’ αὐτάων πλυνοὶ εὐρέες ἐγγὺς ἔασιν 
καλοὶ λαΐνεοι, οϑὲ εἵματα σιγαλόεντα: 
πλύνεσκον Τρώων ἄλοχοι καλαὶ ve ϑύγατρες 
"ro πρὶν ἐπ᾿ εἰρήνης, πρὶν ἐλθεῖν υἷας ᾿᾿χαιῶν. “" ; 

Hier geht aber dem ἔασιν eine ausführliche schilderung in lauter 
präsentien voran, während dort der präsenlische satz von einem im im- 
perf. erzählenden abhängt. Und doch finde, ich das präsens iuos sehr 
auffallend. Auch bier,ist die bemerkung in V: τὸ δὲ ἔασε ἀντὶ τοῦ ἤσαν 
vielleicht eine Aristarchische. A 

11) Dasselbe gilt natürlich von unterwelt, elysium, himmel, weltord- 
nung. Präsentische stellen: d 565 A 301 » 14 Σ 485 12 525. 

Allgemeine bemerkungen über natur, eigenschaften, neigungen der 
göltter, die im präsens gemacht werden, sind nicht gerade selten, z. ἢ 
Ἢ 340 ἰχώρ, οἷός πέρ τε ῥέει μακάρεσσι Heotoıw” Οὺ γὰρ οἴτον ἔδουσ᾽ οὐ 
πίνουσ᾽ αἴϑοπα οἶνον" Touver’ ἰναίμονές εἰσε καὶ ἀθάνατοι καλέονται. 9 263 
ε80 π 160 οἵ. σ 193. Ich führe dies alles nur an, um zu zeigen, dass 
Nitzsch unrecht halte, die verse χα 350, 51 streichen zu wollen. Die 
stelle heisst: / zul, 

ἀμφίπολοι δ᾽ ἄρα τέως μὲν ἐνὲ μεγώροισε πένοντο 

τέσσαρες, ai οἱ δῶμα κάτα δρήστειραι ἔασιν, | 

350 γίγνονται δ᾽ ἄρα ταί γ᾽ ἔκ ve κρηνέων uno τ᾿ ἀλσέων 

ἐκ ϑ᾽ ἱερῶν ποταμῶν, οἵ τ᾽ εἰς ἅλαδε προρέουσιν. 
„Durch das präsens γίγνονται" sagt Nitzsch „und das pronomen ταί γε 
wird der satz zu einer allgemeinen anmerkung, wie sie Homer nicht hat, 
und wie sie hier für den erzähler gar wenig passt (?). Ferner sind die 
nymphen nach Homer töchter des Zeus.” (Nicht alle, Phaethusa und 
Lampetie sind töchter des Helios „ 133). 

Den vers d 353 οἱ δ᾽ αἰεὶ βούλοντο Hol μεμνῆσθαι Iperulay ver- 
warf Zenodot, das präteritum ist hier ganz unerklärbar, ᾿ 
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weil er: von dieser freilich. ewigen eigenschaft..der sohlen, damals 
gebrauch machte. Wie fast. alle fragen, die; auf.textkritik in- 
fluiren ,. 'Aristarch ‚in ihrem ganzen umfange beschäftigt haben, 
50. stösst man, auch hier auf trümmer seiner untersuchungen, die 
diesen punkt besonders behandelten, Unter den zur schlacht ge- 
henden göttern wird T 35 Hermes genannt, ὃς ἐπὲ φρεσὶ mev- 
χκαλίμῃσι κέκασται.. Didymus: Agiozapyos κέκασται, οὐ διὰ 
τοῦ Ὁ κέκαστο (was vielleicht Zenodots lesart war). In der 
that ist hier, wo die angegebne eigenschaft in gar keinem be- 
zuge zu der handlung steht, nur das perfectum möglich, ebenso 
in allen ähnlichen fällen. So ἐ 198 wo Bekker das plusquam- 
perfectum hat stehen lassen: 

| ὅν μοι ἔδωκε άρων Εὐανϑέος υἱός 

ioedg ᾿Απόλλωνος, ὃς Ἴσμαρον ἀμφιβεβήκει. ᾿ 

Nitzsch: ‚Jiese form ist entweder als präsens zu fassen, oder 
τβέβηκεν zu schreiben.” Das letztere muss geschehn, das 
erstere würde wider alle analogie verstossen 22), Anders ist es 
aber B 446: μετὰ δὲ γλαυκῶπις Adıyn Alyid ἔχουσ᾽ ἐρίτιμον, 
ἀγήρων ἀϑαγάτην τε, Τῆς ἑκατὸν ϑύσανοι παγχρύσεοι ἢ ο ἐϑον- 
ται. Didymus: Ζηνόδοτος γράφει παρατατικῶς ἠερέϑοντο, ὅπερ 
οὐχ ἁρμόζει ἐπὶ ἀϑανάτων. Dies ist eine zu weite ausdeh- 
nung des grundsatzes; das imperfectum war hier ebensogut mög- 
lich, als bei der beschreibung des Aphroditegürtels, wo es jetzt 
sogar ohne angabe einer variante gesetzt wird 2 214: 7 καὶ 
ἀπὸ στηϑέσφιν ἐδύσατο᾽ κεστὸν ἵμαντὰα Ποικίλον, Erde τέ οἱ ϑελ- 
κτήριὰα πάντα τέτυκτο. Ἔ»ν»ϑ᾽ ἔνι μὲν φιλότης κτλ.---ὀ Aristarch 
mag auch hier τέτυκται geschrieben haben 35). An einer andern 
stelle liess ihn der falsche grundsatz von der vertauschung der 
zeiten ein viel auffallenderes, wenn auch gewiss eben so statt- 
haftes imperfeetum ertragen. Der wagen der Here und Athene 
wird E724—28 in präsentien beschrieben; 729 τοῦ δ᾽ ἐξ aoyv- 
0805 δυμὸς πέλεν" αὐτὰρ ἐπὶ ἄκρῳ 4ῆσε χρύσειον καλὸν ζυγὸν 
κτλ. Aristonicus: τὸ πέλεν ἀντὶ τοῦ πέλει. Allerdings erwar- 


12) βεβήκει (9, 16 mal) ἐμφιβεβήκει (2, 2 mal) haben immer die be- 
deutung des präteritums. Ebenso πεφύχει (2, 2 mal) ὀρώρει (17, 8 mal); 
von welchen unten die rede sein wird. Uebrigens stehen alle diese for- 
men nur am ende des verses, mit ausnahme von ὀρώρεε in der athetese 
M 177 und in der formel ὀρώρει δ᾽ οὐρανόθεν νύξ (0, 3 mal). Die ein- 
zige scheinbar analoge form, die neben der bedeutung des präleritum 
auch die des präsens hat, ist ὠνοΐγει. 
τς 13) Bei beschreibung der ägis, ἣν περὶ μὲν πάντῃ φόβος ἔστεφά- 
varaı E 739 wird ἐστεφάνωτο, das Ven. B. als lemma hat, noch aus 
Vindd. angeführt; jenes ist vorzuziehn , ‚möglich aueh dieses. Derselbe 
fall ist N 20 ἕκετο τέχμωρ Alyüs, ἔνϑα τέ οἱ κλυτὰ δώματα βένθεσι λέμνης 
Χρύσεα μαρμαίροντα τετεύχαται (wo keine variante angeführt wird). Da- 
gegen #1 Alokinr δ᾽ ἐς νῆσον ugınousd* ἔνϑα δ᾽ ἔναιεν Alolos ᾿Ιπποτάδης 
(auch ohne variante) liegt wieder das imperf. näher, obwohl von da bis 
v. 12 lauter praesentia folgen. 
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tet man das präsens; das imperfeetum "dient gm 
der beschreibung in die erzählung‘ zu machen. nn vw“ 
Wenn der fall, dessen eintreten die erzählung‘ kerädeberieh- 
tet, durch eine aligehängte bemerkung als ein solcher bezeichnet 
wird, der unter gewissen voraussetzungen jedesmal eintritt ‘oder 
eine gewisse wirkung hervorbringt, kann dies nur im praesens 
geschehen ‚z. Ὁ. o 420 πλυνούσῃ" τις πρῶτα μίγη κοιλῇ παρὰ νηΐ 
Εὐνῇ καὶ φιλότητι. τά τὸ φρένας ymeghmei δι ϑηλυτέρῃσι γυναιξί 
καὶ ἥ NR εὔεργος ἔησιν. 1 592 κηδέ ὅσ᾽ ἀνϑρώποισι. πέλει, τῶν 
ἄστυ ἁλῴη. α 152 μολπή τ ὀρχηστύς τε, τὰ rag τὶ ἀναϑήματιι 
δαιτὸς sc. ἐστί. ı 50 (Κίκονες) οἵ σφιν γείτονες ἦσαν. .--- ἐπιστά- 
μενοι μὲν ἀφ᾽ ἵππων ἀνδράσι μάρνασϑαι καὶ ὅϑι χρή, πεζὸν 
ἔοντα: wo es noth thut, jetzt und in zukunft. Oder wenn zur 
bestimmung des falles oder gegenstandes den die erzählung be- 
rührt, die gattung angegeben wird, der er angehört: so muss 
diese als etwas dauerndes in präsantischeg form. bezeichnet wer- 
den, es mag nun von erscheinungen der natur oder des men- 
schenlebens die rede sein. ὁ 65 ἔνϑα δέ € ὄρνιϑες, τανυσίπτεροι 
εὐνάζοντο Σκῶπές T ,ἴρήκερ, TE τανύγλωσσοί TE κορῶναι Εἰνάλιαι, 
τῇσίν τε ϑαλάσσια ἔργα μέμηλεν. Harl.: γράφεται, μεμήλει, 
was ganz unstatthaft ist: E 438 κύματος ἐξαναδύς, τά τ ἐρ εὖ- 
γεται ἤπειρονδε Nnxe παρέξ. ‚E 51 δίδαξε γὰρ Agrenıg.avrn Βάλλειν 
ἄγρια πάντα τά τὲ τρέφει οὔρεσιν ὕλη. 8. 197. (ἐδωδήν) οἷα βρο- 
τοὶ ἄνδρες ἔδουσιν. 7 480. ὄψα. τε οἷα ἔδουσι ,διοτρεφέες βα- 
σιλῆες. v 222 παναπάλῳ, οἷοί τε ἀνάκτων παῖδες ἔασιν. 0 378 
ἔπειτα δὲ καί τι φέρεσϑαι Ayoovd οἷά τε ϑυμὸν ἀεὶ δμώεσσιν ἰαύ- 
ve λ 536 οὔτ᾽ αὐτοσχεδίην οὐτάσμενος, οἷά τὸ πολλά Γίγνεται 
ἐν πολέμῳ" ἐπιμὶξ δέ τε μαίνεται ἢ ” Aons. 1279 τῷ δ᾽ ἄλγεα κχάλ- 
λιπὶ ὀπίσσω πολλὰ μάλ᾽ ὅσσα. τε μητρὸς ἐρινύες ἐκτελέουσιν. 
Wie in diesen beispielen die angabe der gattung zur erklärung 
des einzelnen falls im praesens gemacht wird, so müssen im 
praesens auch alle solche eigentlichen definitionen gemacht wer- 
den, die zur zeit des dichters noch geltung hatten: sei es duss 
auch hier die kategorie angegeben wird, unter die der einzelne 
gegenstand zu subsumiren ist, sei es dass bloss sein noch, übli- 
cher name genannt wird, oder endlich ‚dass merkmale und eigen- 
schaften angegeben sarah, die ihrer natur-nach immer an dem 
betreffenden gegenstande haften, E 331 ᾿γιγνώσχων ὅτ᾽ ἄναλκες 
ἔην ϑεύός, οὐδὲ ϑεάων Τάων αἵ τ ἀνδρῶν πόλεμον κάτα κοιρᾶ- 
γέουσιν. 5278 ϑεοὺς δ᾽ ὀνόμηνεν ἅπαντας τοὺς ὑποταρταρίους 
οἵ Τιτῆνες καλέονται. K 258 (κυνέην) ἥ τὲ καταῖτυξ κέκλη- 
ται, δύδται δὲ κάρη ϑαλερῶν αἰζηῶν. cf. 291.774 «273, 306 
u 61..— ὃ 361 (οὐροι) οἱ ῥά τε νηῶν “Πομπῆες γέγνονται. 
ι822 νηὸς ἐπεικοσόροιο μελαίνης φορτίδος εὐρείης, ne “ἐκπεράᾷᾳ 
μέγα λαῖήμα. Ψ' θδ5 (ἡμίονον) ᾿Ἐξέτε ἀδμήτην ἥτ᾽ ἀλγίστη 
δαμάσασϑαι sc. ἐστίν. Manchmal wird die natur eines gegen- 
standes durch einen nur angenommenen fall bestimmt, in dem er 
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diese oder jene wirkung thun, zu dem er in diesem oder jenem 
verhältoiss ‚stehn würde... Dieser hypothetische fall kann nun 
eutweder ‚als, gleichzeitig mit. der erzäblung gedacht werden, also 
in; der. ‚vergangenheit,. oder ‚als. einer ‚der sich noch ereignen 
könnte, ‚also, in, der 'gegenwart:, nicht ‚bloss ‚in. diesem sondern 
auch. in. jenem. falle setzt Homer den optativ mit und ohne ἄν, 
Ζ.». ἔνϑ᾽ οὐκ ἂν βρίζοντα ἴδοις "Ayausurova δῖον. A223 heisst: 
damals hätte man gesehn; „dagegen. τίς ἂν ϑεὸν οὐκ ἐθέλοντα 
ὀφθαλμοῖσιν ἴδοιτὶ ἢ ἔνϑ᾽. ἢ ἔνϑα κιόντα καὶ 573. heisst: wer 
könnte wol sehn, jetzt und. in. zukunft 15). Es giebt stellen wo 
es zweifelhaft bleibt, ob der angenommene fall in der vergan- 
genheit. oder in der gegenwart gedacht ist, z. b. ı 240 αὐτὰρ 
ἔπειτ᾽ ἐπέϑηκε. ϑυρεὸν μέγαν ὑψόσ ἀείρας Ὄβριμον": οὐκ ἂν τόν 
γει δύω. καὶ εἴκοσ ἅμαξαι ᾿Εσϑλαὶ τετράκυκλοι ἀπ᾽ οὔδεος ὀχλίσ- 
σειαν. kann, eben so ‚gut, heissen: 22 wagen hätten. ihn nicht von 
der stelle gehoben, als — würden ihn nicht. von. der'stelle.heben. 
Dagegen ausschliesslich in der gegenwart gedacht sind fälle wie 
folgender X 11: φόνος δέ οἱ οὐκ ἐνὶ ϑυμῷ Μέμβλετο" τίς καὶ οἴοιτο 
μετ ἀνδράσι δαιτυμόνεσσιν Movvov ἐνὶ πλεόγεσσι, καὶ εἰ μάλα 
καῤτερὸς εἴη Τεύξειν οἱ ϑάνατόν τε κακὸν καὶ κῆρα μέλαιναν. Aus- 
drücklich spricht, der, gedanken des diehters an seine zeit und 
zeitgenossen aus die formel οἷοι »ὔν βροτοί εἰσι.  M 447 τὸν δ᾽ 
οὔ κε δυ ἀτέρε: δήμον ἀρίστω ἹῬηιδίως. ἐπ᾿ ἄμαξαν ἀπ᾽ οὔδεος 
ὑχλίσσειαν, οἷοι vu» βροτοί εἰσ". ὃ δὲ μιν ῥέα πάλλε καὶ οἷος. 
Die formel steht sonst noch Εὶ 8083 382 T 287. Keiner. der 
bisher angeführten fälle führt das praesens so häufig herbei als 
die ‚vergleichung,, K 851 ἀλλ ὅτε δή 6. ἀπέην ὅσσον τ᾽ ἐπὶ 
οὖρα πέλονται. Ἡμιένων (εἴ. ὃ. 124). Καὶ 89 κέλευϑον Μακρὴν 


τς 14) Andre stellen wo ein in der vergangenheit gedachter (nicht ein- 
getretener) fall durch den opiativ mit ἄν ausgedrückt wird, sind 7° 223 
4 539 E 311, 368 Ὁ 696 P 366, 397. _ Aristarch verlangte an solchen 
stellen meistens den indicativ des praeteritum mit ἄν. 5. die anm. A zu 
4'232, die wenigstens dem. inhalt nach von Aristonieus ist. Δ 405 las 
Aristarch or κέν τίς μὲν ἐρύκακεν ἀντιβολήσας (ebenso Bekker); 65. 588 
eine andre lesart οὐκ ἄν τίς μὲν ἐρυχκάκοι. Sonderbarer weise rechnete 
er auch diesen gebrauch des oplalivs zu der ἐναλλαγὴ χρόνων (wozu in 
seinen augen freilich selbst ἐχπέροωσι A 164 gehörte das er für ἐχπέρ- 
σοῦσι, ἐρύουσι X 67 das er für ἐρύσουσι gesetzt glaubte). IV 126 ἐμφὶ δ᾽ 
ἄρ᾽, Alarvas δοιδὺς ἵσταντο φάλαγγες Καρτερκί, ἃς οὔτ᾽ ἄν κεν "Aons ὀνό- 
σάετο μετελθών: ἡ διπλῆ πρὸς τὴν τοῦ; χρόνοι ἐναλλαγῆν" ἔστε γὰρ ἀντὶ 
τοῦ ὠνόσατο. Zugleich ist es aber auch eine ἐναλλαγὴ ῥήματος, wobei 
ῥῆμα fast geradezu die bedeutung von modus hat 5. Aristonic. zu 4133, 
139. N 343 μάλα zer ϑρασυκάρδιος εἴη Ὃς τότε γηθήσειεν ἰδοὴν πόνον 
οὐδ᾽ ἀκάχοιτο 343: ἡ διπλῆ ὅτι, ἤλλακται τὸ ῥῆμα, εἴη ἀντὶ τοῦ ἦν. 344: 
ἡ διπλῆ πρὸς τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ῥήματος, ἀντὶ τοῦ ἐγήϑησεν. Beide aus- 
drücke zusammen stehn P70 ἔνϑα ne deia φέροι κλυτὰ τεύχεα Πανθοίδαο 
"Argsidns, εἰ μή οἱ ἀγάσσατο Φοῖβος ᾿Απόλλων: ἡ διπλῆ ὅτι τοὺς χρόνους 
ἐνήλλαχε, καὶ τὼ ῥήματα" (d.h, dass Homer den gebrauch gehabt hat tem- 
pora,und ‚modi zu verlauschen) ἔδει γὰρ φάναι, τότε δ᾽ ἂν ῥᾳδίως ἔφερεν 
(cod. ἔφερον). Vgl. Aristonicus zu 4 539 Ε 311. 
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ἠδ᾽ εὐθεῖαν ὅσον τ ἐπὶ δουρὸς 2007 Γίγνεται, ὁππόϑ' ἀνὴρ 
σϑένεος πειρώμενος ἧσιν. « 0 ἦλϑον ἔπει ὅσα φύλλα καὶ ἄνϑεα 
γίγνεται ὥρῃ ᾿Ηέριοι. "Denn ἀκα der gegenstand oder vorgang 
durch dessen vergleichung etwas in der erzählung bestimmt oder 
veranschaulicht werden soll, den hörern bekannt sein muss, 50 
liegt ‘es am nächsten "einen in der gegenwart noch dauernden 
oder immer von neuem wiederkehrenden zu wählen. Solche sind 
in den Homerischen 'gleichnissen ohne ausnahme gewählt: daher 
sind in den vordersätzen derselben, die den zur vergleichung her- 
beigezogenen gegenstand enthalten, nur zwei Tempora möglich, ‘dus 
praesens (oder perfectum mit praesensbedeulung) und der aörist: 
imperfectum und plusquamperfectum aber nicht. Es müsste denn 
sein, dass in dem gleichniss ein ereigniss erwälnt würde, das 
mit der immer wiederkehrenden handlung nur einmal verbunden 
war, was dann in einem eigentlichen praeteritüm berichtet wer- 
den muss. Hiervon kenne ich über nur ein beispiel x 519: ὡς 
δ᾽ ὅτε Πανδαρέου κούρῃ χλωρηὶς ἀηδών Καλὸν ἀείδησιν ἔαρος 
γέον ἱσταμένοιο Ζενδρέων ἐν πετάλοισι καϑεζομένῃ πυκινοῖσιν, Ἥ 
τε ϑαμὰ τρωπῶσα χέει πολυηχέα φωνήν, Παῖδ᾽ ὀλοφυρομένη "Irv- 
λον φίλον ὅν ποτε χαλκῷ Κτεῖνε δ ἀφραδίης, κοῦρον Ζήϑοιο 
ἄνακτος. Hier ist die in jedem frühling singende nachtigall aus 
der ersten hälfte des satzes in der zweiten hälfte zur mutter des 
Itylos geworden, den sie’ einst tödtete.‘ Es ist klar dass ein 
solcher falf nur sehr selten vorkommen kann. Alle übrigen aus- 
nahmen von dieser regel bei Homer sind nur scheinbar. "Eoovro 
(in dem gleichniss Ῥ 678) ist nicht plusgpf. sondern aorist. syn- 
copatus (5. Buttmann ausführl. gr. sprachl. verbalverzeichniss) 
wie ὦῤτο ἔβλητο eigenraro (in gleichnissen N 62 IT 753 Φ 493) 
von ἀπηύρα (in dem gleichniss A115) und ἔκλυον (NV 303) giebt 
Buttmann die aoristische bedeutung zu. Und dass auch ἔχραον 
und ἴαχον in gleichnissen die stelle von aoristen vertreten, hat 
Lehrs bemerkt qu. ep. 294 15), Beide kommen in solchen zwei- 
mal vor; ἐπίαχον E 859 (Ξ 148) ἴαχε I 219, ἐπέχραον II 352 
ἔχραξ € 396, a 
Nicht minder ist imperfectum und aorist bei εἶμί und πέλο- 
μαι in einer form verschmolzen: ἔπλετο steht in einem gleichnisse 
B 480 und ἦεν Ὁ 275 und & 495 16), ‚Dies sind sämmtliche 
mir bekannte fälle wo in relativen sätzen von gleichnissen schein- 
bare imperfecta oder plusquamperfecta stehn, bis auf zwei, in 


15) Die beiden fälle daselbst (p. 293) angeführt werden, wo in dem 
vordersalz eines gleichnisses ἐστήκεν. stehe P 435 X 469, sind schon von 
Bekker berichtigt, der beidemal ἑστήκῃ geschrieben hat, Von ὀρώρει 
11.633 wird sogleich die rede sein. τ 


10) Buttmann sagt ἔπλετο habe sehr gewöhnlich die bedeutung des 
praesens; vielmehr des aorist, Diese und ähnliche praeterita haben 
ohne zweifel Aristarchs ansicht, dass das praeterilum Stall des praesens 
stehn könne, hauptsächlich veranlasst. 
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denen die von Bekker gegebene lesart sicherlich zu ändern ist. 
M 156 ist γιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε wol nur ein’ druckfehler 
für γιφάδες δ᾽ ὡς πῖπτον ἔραζε. Die andre stelle ist IT 633 
τῶν δ᾽ ὥστε δρυτόμων» ἀνδρῶν» ὀρυμαγδὸς ὀρώρει : 
οὔρεος ἐν βήσσῃς, ἐχάϑεν δέ TE γίγνετ' ἀκουή" 
το, πῶς τῶν ὥρνυτο δοῦπος ἀπὸ χϑονὸς εὐρυοδείης." ib, ΟΥ̓ 
Ὀφώῤει ist Aristarchs lesart; aber er hielt es für eine präsen- 
tische form, was er wie ich ohen ‚gezeigt habe, nicht sein kann. 
Er sagt man könne zweifeln, ob ὀρώρει zu. dem relativsatz oder 
zum hauptsatz ‚gehöre, das erstere sei der fall, ὥστε τὸ ὀρώρει 
(eod. ὑρωρεὶ τὸν ἐνεστῶτα χρόνον σημαίνει. Nicanor sah ein dass 
ὀρώρει nur imperfeetum sein könne und zog ὄρωρεν vur, was 
auch ich für das einzig richtige halte. ; 


'Nach dieser! untersuchung kehre ich zu der beschreibung: im 
siebenten gesange der Odyssee zurück. Diese zerfällt von selbst 
in drei theile τ die mahlenden: und spinnenden. frauen im hause 
v..103— 111, der obstgarten 112—21, endlich der weingarten 
122—32. Dass die-wunder des letztern in praesentien geschil- 
dert werden, würde man allenfalls ertragen können, denn .der 
dichter könnte die πολύκαρπος ἀλωή in dem. wunderlande .nocli 
bestehend denken, wenn auch ihr in. der erzählung 'auftretender 
besitzer schon seit menschenalter in den Hades gegangen war. 
Aber die beschreibung beginnt mit den worten 122, 

erde δὲ οἱ πολύκαρπος ἀλωὴ ἐῤῥίξωται. 
So konnte der dichter nur einen zeitgenossen des Alkinoos reden 
lassen, so kounte Odysseus der Penelope erzählen, aber nimmer- 
mehr der rlapsode seinen zuhörern. Dieser konnte sagen: dort 
war ihm ein weingarten gegründet, oder: dori ist ein weingarten 
gegründet, ‘wenn er denselben noch fortbestehend. dachte ; um 
aber zu sagen: dort ist ihm ein weingarten gegründet, musste er 
auch den Alkinoos doch lebend denken 37). So wenig übrigens 
oi in diesem verse der beziehung nach zweifelhaft sein kann, so 
auffallend ist es; denn eine erwähnung des Alkinoos findet sich 
in ‚den. vorhergehenden 25 versen nicht, wohl aber zu anfang 
dieser: stelle v. 103 ein nicht minder schwer zu erklärendes οἱ, 
Bei beschreibung des obstgartens könnten die präsentia zur notl 
zwar eher entschuldigt werden als jenes ἐῤῥίζωται, aber immer 
weichen sie von dem gebrauch sehr ab. In der schilderung der 
mahlenden und spinnenden frauen endlich sind sie geradezu uner- 
träglich. Mahlten, spannen und webten die sklavinnen .des Alki- 
noos damals noch als der dichter von ihnen sang, so 'waren sie 


17) Es liesse sich denken dass ‘die 'ganze stelle ursprünglich ἢ in einer 
rede, etwa der Nausikaa an Odysseus vorgekommen sei; vgl. & 293: 
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auch „unsterblich' gleich den nymphen,, die in.der ek, von Ithaka 
an\ steinernen 'webstülilen weben ν. 107 8). pre δαὶ δὲ} 
"Zweimal stehn. in. dieser: stelle imperfecta in unsern, texten, 
Erstens ν. 114 ᾿ x 
ἔνϑα δὲ δένδρεα περ 'πεφύκει τηλεϑόωντα,. 
wo die ächte und, einzig, berechtigte lesart πεφύκασι. ist, wie 
wir. aus der Herodianischen schrift weg: Dane (p- 296, 19, ed, 
Lehrs p.,367) ‚wissen ᾽ϑ)ι. Zweitens ν, 181: -. οἱ δ νεῖ 
ἐἐν «δὲ δύω. ικρῆναι 7 μέν ἡ. ἀνὰ κῆπον FERNE χοῦ τ 
130 σκίδναται, ἡ δ ἑτέρωϑεν ὑπ᾽ αὐλῆς. οὐδὸν ἴησεν, un 
πρὸς. δόμον, ὑψηλὸν, ὅϑεν ὑδρεύονεο πολῖται.30).. on 
τοῖ ἄρ᾽ ἐν 4λκινόοιο ϑεῶν ἔσαν ἀγλαὰ «δῶρα.. 


Höchst wahrscheinlich ist vers 151. mit seinem nun ganz un- 
erklärlichen imperfecetum hinzugefügt, um einen übergang zu dem 
ἔσαν im folgenden verse zu machen; und zwar nach dem muster 
von @ 206 καὶ ἐπὶ κρήνην ἀφίκοντο Τυχτὴν καλλίροον, ὅϑεν 
ὑδρεύοντο πολῖται: Aber der schlussvers (132) bleibt nichts 
destoweniger anstössig. Denn nachdem’ wir 'sorslange gehört 
haben: dort reifen die früchte, dort röthen: sich die trauben, dort 
ergiesst'sich die quelle: warum heisst es denn nun Jam schluss : 
solche gaben ' der götter waren bei Alkinoos? Nach allem vor- 
ausgegangenen ‘müssen wir nun auch: hier das praesens erwarten. 
Ueberdies' dürfte ἐν Alxıwooıo als bezeichnung»des ganzen besitz- 
thums des Alkinoos: bei Homer ohne beispiel sein. {πὶ text: des 
cod. Palatinus ist dieser vers zuerst ausgelassen und: von einer 
andern hand am 'rande' hinzugefügt. : Liest man ihn dagegen 
nach v. 102, so‘ passt alles vortrefllichz die worte &v'AAxır001o 
zu der vorangehenden schilderung des palastes, das imperfectum 
!oav,'zu dem imperfecten, “in denen dieselbe 'äabgefasst ist. Von 
dem austoss den in dem ersten’ verse‘ der: besprochenen beschrei- 
bung (v. 108) das'pronomen οἱ giebt, so wie‘ von der doppelten 
lesart desselben habe‘ ich gesprochen. Es kommen also zu der 
auomalen ar ἢ ler ganzen «πα Ge ii am ne 


18) In“ der an. ‚die beschreibung das spinnens und webens ge- 
knüplten bemerkung, dass die weiber der Phäaken durch Athenens gunst 
so 'kunstreich sind, als die männer andre völker in der'schifffährt über- 
treffen,::wo: die» verba‘ fehlen (108— 111), müssten’ praesentia ergänzt 
werden, auch ‚wenn ‚praeterita er: "und folgten ; denn diese bei» 

Inf, aus, der erzählung. heraus gemachte, bemerkung bezieht sich nicht 
auf die damalige generation allein, sondern auf die ganze nalion der 
Phäaken, 

.19) Nitzsch anm. zur Odyssee bd, 3. 8. 245 win! πεφύκει wie ἐμφι- 
βέβήκει ı 198 ἃ. h. als präesens nehmen, Ich habe Pe gezeigt dass 
dies unstatthaft ist, 5 

20) Eustath. 1569, 51 schreibt bei anführung des verses ὑδρεύονται, 


aber freilich auch au β0 jm sommanlar; zu. γ, 86 IRRE und ἊΝ 
λέδατυν, 
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und am ende als indizien hinzu: dass die verse 103—131 in die 
fertige erzählung später eingeschoben sind, 

Es bleibt noch die frage zu beantworten, ob in den voran- 
gehenden oder folgenden gesängen der Odyssee auf den inhalt 
dieser verse irgendwo bezug genommen wird? Nirgend. Nirgend 
ist von den wundern dieser gärten sonst die rede, nirgend auch 
nur die leiseste andeutung des ‚glücklichen Klimas im Phäaken- 
lande das sie voraussetzen. Und Nausikaa die dem Odysseus sei- 
nen weg so genau, beschreibt, sagt 'von diesen gärten nichts, son- 
dern nur von dem hause ihres vaters dass es leicht erkennbar 
sei 21) und keines der andern ihm gleiche (ζ 300). Und doch ist 
der obstgarten zerodyvog, ein raum den zu durchpflügen wie es 
scheint ein rüstiger mann einen ganzen tag braucht (0 374). Dass 
ein solcher garten hier mitten in der stadt am königspalaste liegt, 
würde an sich nicht befremden können, wenn auch der einzige 
ausser diesem ausführlich beschriebene, der des Laertes ausser- 
halb der stadt ist. Aber es ist dabei nicht zu übersehn dass 
Nausikaa selbst oben in jener beschreibung des weges von einem 

rundstück und weingarten ihres vaters spricht die sich ausser- 
halb_.der stadt befinden 293: 
ἔνϑα δὲ “πατρὸς ἐμοῦ zeuevog τεϑαλυῖά τ aan, 

., 200009 ἀπὸ πτόλιος, ὅσσον. τὲ γέγωνε βοήσας. 

Endlich sind ausser den bisher erörterten noch andre sprach- 
liche gründe vorhanden, die den beweis der interpolation unuter- 
stützen ‚können? Dass die zahlreichen ἅπαξ εἰρημένα, dieser stelle 
hiezu nicht gebraucht. werden können, glaube ich im Philologus 
VI, 228 f. nachgewiesen zu haben. Es sind folgende: 104 ἀλε- 
τρεύουσι͵ (5. ἃ. a. 0. 85. 236) μήλοπα. 106 μακεδνῆς (5. 237). 107 
καιροσέων. 118 ἐπετήσιος (8. 242, anm. 18). 119 Tegvgin, (s. 237). 
121 σῦκον (s. 239). 123 ϑειλόπεδον, “λευρῷ. 125 τραπέουσι, Ou- 
φαχες. 126 ὑποπερκάζουσιν. 127 zoounzei. (Ueber alle diese νυ. 
122 —126 5. 240). 119 πέσσει, das verbum sonst und iu der 
Ilias. Ebenso wenig kann auf die unverständlichkeit von y. 107 
(χαιροσέων δ᾽ ὀϑονέἕων ἀπολείβεται ὑγρὸν ἔλαιον) ein verdacht be- 
gründet, werden. Nur ἱστὸν τεχνῆσσαι v. 110 (so Bekker) ist sehr 
auffallend, sowohl wegen der contraction aus τεχνήεσσαι als we- 
gen, der verbindung mit, dem ‚accusativ , und nicht minder die 
lesart τεχνῆσαι, was aus, der, analogie des sonst nur im medium 
gebrauchten verbums ganz herausgeht. 

‚Königsberg. _ | ir Ludwig Friedländer, 


‚ 21) Leicht erkennbar ist auch Borat haus 0 265. 


τς ἌΑΧΧΙΗ. Honine 
Blicke in Platons symposium, ὦ 
(Erster aufsatz.) 


Ist es doch ein eiteles bemühen, die grundidee des platoni- 
schen symposiums und däs verhältniss der darin befindlichen re- 
den zu einander entwickeln zu wollen, bevor der wahre sinn der 
einzelnen reden und tleile des gesprächs vollständig erkannt wor- 
den ist! Je weniger das letztere der fall ist, um so mehr hat 
auch der neueste versuch herrn Susemihls 1) in ersterer beziehung 
mislingen müssen. Wir werden nicht nöthig haben, den nach- 
weis dieses mislingens besonders zu liefern, wenn wir die be- 
hauptung zur allgemeinen. überzeugung machen, dass man zu dem 
rechten verständniss der einzelnen reden bis jetzt noch nicht ge- 
langt ἰδέ, Dies aber zu zeigen und das bisherige misverständniss 
so viel als möglich zu beseitigen, dürfte um so weniger ein un- 
dankbares. unternehmen sein, je unbestrittener dieses gespräch 
Platons zu den ausgezeichnetsten werken des griechischen alter- 
thums gehört. gr ER ᾿ 

Wir machen in diesem aufsatz den anfang mit .der ersten 
rede, mit der rede des Phädrus, und werden nur einen punkt 
aus der zweiten rede des Pausanias mitberühren. 

. Herr Susemihl giebt den inhalt dieser rede s. 183. mit fol- 
genden worten an: .. 
 " „Phädrus preist zuerst den Eros an sich (ἀὐτός) als einen 
μέγας ϑεός, dies jedoch mit beschränkung auf die einzige, aber 
für ‚das griechische bewusstsein besonders wichtige seite, Eros 
sei der älteste gott, vom anfang der dinge her und ungezeugt, 
p- 178. A. B., dann zweitens seine δύναμις (μεγίστων ἀγαϑῶν 
ἡμῖν αἴτιος), welche zunächst ganz allgemein in seiner versittli- 
chenden, zu aller tugend begeisternden kraft, wie sie hervorgeht 
aus dem gegenseitigen bestreben der liebenden, sich vor einander 
nur von der edelsten seite zu zeigen, gefunden wird, p. 178. C. 
— p.179.A.; sodann aber wird-durch hervorhebung seiner wirk- 
sumkeit für das gemeinwesen der gedanke angeknüpft, dass er 


1) Er steht im zweiten heft des sechsten jahrgangs 8. 177 fg. 
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insbesöndere gegenseitige aufopferung und somit tapferkeit und 
todesfreudigkeit einflösst; mytliologische beispiele dienen zur be- 
kräftigung; p. 179. A. — p. 180. B. "Dabei wird die aufopfe- 
rung für den liebhaber höher gestellt, weil dieser der göttlichere, 
sitz des gottes (ἔνϑεος), sei.” τὸ 

"Weiterhin über den gedankenforischritt der fünf ersten reden 
unter einander sich aussprechend bemerkt er in bezug auf die- 
selbe rede 5, 188 fg. noch folgendes: ae 

„Mit recht sagt Rötscher 5. 5., die rede des Phädrus ent- 
halte nur eine abstrakte und dürftige, nicht zu weiterm gedan- 
kenreichthum entfaltete bestimmung: knaben- und geschlechts-, 
geistige und sinnliche, wahre und falsche liebe, alles erscheint 
bei ihm noch in ungeschiedener mischung, und der einzige unter- 
schied, den er macht, der des liebenden und des geliebten, des 
subjeets und objects, wird später von Aristophanes gerade als 
ein aufzuhebender bezeichnet, so wie auch Sokrates selbst gegen 
diese seine höherstellung des liebenden direct zu polemisiren 
scheint; ganz allgemein wird der liebe das streben nach dem gu- 
ten als ihre wirkung, aber auch nur als wirkung, nicht etwa als 
grund, wie Schleiermacher meint, oder wesen, wie Rötscher will, 
oder auch nur als zweck zugeschrieben; denn an eine begrifls- 
oder wesenbestimmung denkt Phädrus nicht, er will eine lobrede 
halten und fasst daher seine aufgabe gerade so, wie sie gestellt 
ist, wornach sie eine bestimmte anschauung vom Eros schon vor- 
aussetzt. Die rede ermangelt daher auch der tiefern begründung, 
indem sie ihren beweis nur durch mythologische eitate und durch 
gelehrte auctoritäten zu führen vermag.” 

Nicht unerwähnt können wir endlich wegen unserer später 
folgenden entwickelung lassen, dass herr Susemihl in dem urtheil 
über die zweite rede des Pausanias s. 189. unter anderem be- 
merkt, Pausanias gehe von dem mythologischen boden des vorred- 

Jeder nutzlosen widerlegung feind sind wir nicht gesonnen, 
das irrige in ‚dieser darstellung und ansicht herrn Susemihls spe- 
eiell nachzuweisen, sondern begnügen uns, die fragliche rede ei- 
ner genauen darlegung, zergliederung und prüfung zu unterwer- 
fen, dem aufmerksamen leser das 'endurtheil überlassend, auf 
welcher seite die wahrheit liege. Nur das sei noch erinnert, 
dass keiner der bisherigen herausgeber so wie der übrigen ge- 
lehrten, die über diese schrift Platons geschrieben haben, in der 
auffassung der rede dem ziel, das wir für das wahre halten, auch 
nur um einen schritt näher als herr Susemihl gekommen ist. Auch 
der letzte herausgeber, herr Stallbaum, spricht sich über den in- 
halt der rede kurz so aus: | 

;Laudat Phaedrus Amorem a generis antiquitate et: multis 
ex veteri historia propositis exemplis‘ probat divinam 'eius et 
prorsus singularem esse vim ad animos hominum ad omnem virtu- 
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tem. ineilandos. 'Docet 'praeterea, eos, qui Amori se prorsus. de- 
diderint , maximis ‚praemiis. ἃ dis 6556. affectos, et ‚ornatos.” und 
bemerkt blos in bezug auf die form .der rede εἰ ;„‚habet neseio quid 
fucati  coloris, et ornamenti.” .; lad Fr nah WIR re 
Die rede besteht aus zwei haupttheilen; im ersten. wird das 
wesen des Eros an sich, im zweiten seine, wirkung ‚in den; men- 
schen beschrieben. _Ueber den ersten haupttheil, dem ‚bei weitem 
kürzeren, sprechen wir zuletzt; den ‚zweiten haupttheil. müssen 
wir, nothwendig zunächst satz für satz wiedergeben, ‚keinen ein- 
zigen gedanken weglassend, und nur,,. wo. es ohne beeinträchti- 
gung ‚des, redners geschehen kann, einer grössern kürze des aus- 
drucks uns ‚bedienend, dagegen, wo etwas darauf ankommt, seine 
worte mit. der grössten treue übersetzend. τὸ 0. 
‚„ ‚Dem; Eros verdanken wir , das höchste gut., Denn es: giebt, für 
den menschen kein ‚grösseres gut, als dieses, dass er gleich, αἷς jüng- 
ling einen tüchtigen , liebhaber und als liebhaber einen geliebten. hat. 
Denn was den. menschen , die ein ‚schönes ?) leben führen wollen, für 
das ganze leben zum führer dienen muss, das können weder ver- 
wandte, noch ehrenstellen,: noch, reichthümer in der weise bewirken, 
wie liebe: (Ἔρως), das.heisst, ‚wie schaamgefühl bei, hässlichen ‚und 
ehrbegierde bei schönen handlungen 5), triebfedern, ohne welche weder 
ein, einzelner körper noch ein ganzer staat, grosse und schöne, werke 
ausführen kann., So wird ein mann, welcher ‚liebt, sobald,,er. bei εἰς 
ner ‚unwürdigen ‚handlung oder behandlung betroffen wird, keinen so 
grossen schmerz empfinden, ıenn ‚er von dem vater oder freund oder 
sonst wem, .als wenn er von, seinem ‚geliebten dabei betroffen wird. ‚In 
gleicher weise sieht man, dass der, geliebte am meisten ‚sich vor, dem 
liebhaber schämt, wenn er bei einer schandthat betroffen wird, Am 
besten würde daher für den staat gesorgt sein, ‚dessen volk oder ‚heer 
aus lauter liebenden - und. ‚geliebten bestände., Denn ein, solches heer, 


2) Man erkennt aus dem ganzen salze, dass Phädrus mit dem aus- 
druck καλῶς βιώσεσϑαι nur den äussern glanz. des lebens, eine werkhei- 
ligkeit, bezeichnet, an wahre sittlichkeit und tugend aber nicht im ent- 
ferntesten denkt. Das scheint Schleiermacher übersehen zu haben, indem 
ΕΓ καλῶς durch schön und recht übertrug. ΝΗΡ N 

3) Die griechischen worte sind: τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς. αἰσχροῖς αἰοχύνην, 
ἐπὲ δὲ τοῖς καλοῖς φιλοτιμίαν. ὕπι für ‚beide ‚sätze im deutschen wie im 
griechischen dieselbe präposition zu gebrauchen, haben ‚wir ἐπέ durch, bei 
übersetzt, obschon für das erste glied über oder wegen vielleicht richli- 
ger, wenigstens deutlicher gewesen sein würde, Den sinn aber offenbar 
verfehlend ist Schleiermachers übersetzung: 'die' schaam vor dem. schänd- 
lichen und das bestreben nach dem schönen. : Denn erstlich heisst «ioyv- 
νέσϑαι ἐπί τινε. niemals; vor einer sache: oder person, sondern über, oder 
wegen einer sache oder person sich schämen. tr δ dat folgende 
augenscheinlich, dass es nach Phädrus’ ansicht nicht das Taster ist, vor 
welchem der liebende sich schämt, d. h. eine innere abneigung hat ) son- 
dern nur: das 'angesicht des geliebten ‚bei der begehung des lasters vor 
dem er sich, schämt oder scheuet, weil die 'wahrnebmung des lasters von 
seiten des ‚geliebten, den verlust seiner liebe zur folge hat, ar 
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wäre es auch noch‘ so klein , würde fähig sein; fast‘ die ‘ganze welt 
au ‚besiegen (νικῷεν ἂν ὀλίγοι. ὄντες ὡς ἔπος εἰπεῖλ' πάντας ἀνϑρώ- 
πόυς), da der liebende im kampfe vor den augen seines geliebten 
sich mehr als vor: allen andern menschen scheuen würde, die reihe 
zu verlassen oder die waffen wegzuverfen, und ' statt‘ dessen lieber 
hundertmal würde sterben wollen. Und wenn einer sonst noch so feig 
ist, so wird: es ihm der .inwohnend 'e liebesg οἱξ unmöglic ich machen, den 
geliebten im’ kampf zu verlassen oder in der gefahr ihm den beistand 
zu versagen‘, sondern 'ihn dem von nalur tapfersten' gleich machen. 
Und‘ vollends in‘ den tod’ für einen andern zw gehen sind nur ‚die 
liebenden bereit, nicht nur die männer, sondern auch die frauen. 
So ist Alkestis aus liebe für ihren gatten gestorben, was ‚nicht nur 
den ‘menschen, sondern auch den göttern so wohl gefallen hat, dass 
sie ihre seele wieder aus dem Hades entlassen haben ; denn der. eifer 
und«die werkihätigkeit (ἀρετή) in der liebe wird'von den: göttern 
vorzüglich geehrt, wogegen sie die schwäche und unthätigkeit in der 
liebe hart ahnden, wie sie an dem Orpheus, dem sohn des Oeagrus, 
bewiesen, den sie unverrichteter sache aus dem Hades zurückgeschickt, 
inwiefern sie ihm ein’ scheinbild seiner frau, nach der er hinabge- 
stiegen, gezeigt, sie selbst ‚aber nicht gegeben haben, weil sie ihn, 
als einen citharspieler, für einen weichling hielten, der nicht das herz 
gehabt ,„ aus liebe zu sterben, wie Alkestis gethan, sondern lebend in 
den :Hades einzudringen versucht hatte. Desshalb haben sie ihn ausser- 
dem mit der strafe belegt, dass er von frauen getödtet wurde. Ganz 
entgegengesetzt haben sie den Achilles, den sohn der Thetis, behandelt 
und diesen in die inseln der seligen versetzt, weil er trotz der ver- 
kündigung seiner mutter , dass er sofort sterben werde, wenn er: den 
Hector tödte, wenn er ihn aber nicht tödte, in die heimath zurück- 
kehren und erst in einem hohen greisenalter das leben enden werde, 
nichtsdestoweniger seinen. liebhaber , den Patroclus, gerächt und nicht 
nur für ihn, sondern sogar nach ihm gestorben ist. Denn eine sol- 
che hingabe des geliebten an den lebenden schätzen ‘die götter über 
alles. Ganz verkehrt ist aber die annahme des Aeschylos, dass Achil- 
les den: Pairoelus geliebt habe, da ja Achilles nicht blos schöner als 
Patroclus sondern als alle heroen zusammen, ferner noch re, 
endlich viel jünger gewesen ist, nach Homers ausspruch. . 
> Wahr ‚ist es, hoch ehren die götter diese werkthätigkeit in. der 
liebe (die selbstaufopferung des liebenden für den geliebten), aber 
vielmehr bewundern und schätzen und belohnen sie es, wenn der :ge- 
liebte gegen den liebhaber zärtlich ist, als wenn der liebhaber gegen 
den liebling. Denn. göttlicher ist-der liebhaber als der liebling; denn 
er trägt den gott in sich. Desshalb haben sie auch den Achilles mehr 
als die Alkestis geehrt und ihn auf die inseln der seligen versetzt.” . 
‘Jeder weiss, dass Platon für denkende leser geschrieben 
hat. Von ihrem scharfsinn erwartet er, dass sie vieles von selbst 
erkennen, das dem schwachen erst durch besondere entwickelung 
klar wird. Wenn er daher grobe vorurtleile und: irrthümer sei- 
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ner zeit bekämpft und den reden gefährlicher soplisten und welt- 
männer die rede eines ‚nach wahrleit und tugend ‚verlangenden 
Sokrates eutgegenstellt, se genügt 68. ihm, die‘ grundpfeiler des 
irrthums und der lüge, durch das wort. des weisen umzuwerfen, 
ohne sich ‚in eine bis in das einzelne eingehende enthüllung ihrer 
gleisnerischen reden, die.er mit der grössten treue wiedergiebt, 
einzulassen.  Erleuchtet von der walirheit, die ihm aufgegangen, 
80}} der leser) das ganze truggewebe ihrer schönen worte selbst 
durchblieken.. und in der. beweisführung \ und. berufung auf -alte 
auctoritäten die ‚richtigkeit der ‚einzelnen. gründe. und.die entstel- 
lung oder falsche auslegung geheiligter sagen der vorzeit selbs 
erkennen. 
Finden sich schon in. den vier ‚nachfolgenden reden des Pau- 
sanias, Eryximachus,  Aristophanes, und  Agatlıon gar manche 
gegründete bemerkungen, die mit den ausichten des Phädrus in 
offenbarem widerspruch stehen, so kann kein aufmerksamer leser 
dem Sokrates in der klaren entwickelung des gegenstandes, um 
den es sich handelt, und der unverkennbaren wabrheit , die er 
aufstellt , folgen, ‚ohne dass seinem auge das volle licht werde, 
das haltlose und nichtswürdige in der rede des Phädrus in allen 
einzelnen punkten zu durchschauen. Bin Ὁ Ä 
‚Ein nachweis dieser haltlosigkeit und nichtswürdigkeit, die 
in ihrem ganzen umfang bisher noch nicht erkannt worden ist, 
dürfte um 50. gerechtfertigter erscheinen, je weniger es an ge- 
lehrten gefehlt hat und noch fehlt, welche die unedelsten grund- 
sätze und ansichten des Phädrus und seiner gesinuungsgenossen 
dem Plato und andern guten Atheniensern zurechnen, ner 
So viel sich auch Phädrus, mühe gegeben hat, die'blendende 
aussenseite der sache, für die er spricht, ins. schönste: licht zu 
stellen, den faulen kern dagegen nach 'kräften zu verbergen, 50 
ist es doch nicht schwer, den dünnen vorhang wegzureissen und 
das versteckte laster aufzudecken. 
Phädrus eröffnet den zweiten theil seiner rede, der: uns zu- 
nächst ‘beschäftigt, mit der klaren, und bestimmten behauptung, 
dass das höchste gut der ‚menschen in. der knabenliebe bestehe, 
das heisst, wie er sich. selbst ausdrückt, darin , dass der mensch) 
gleich ‚von jugend an einen tüchtigen. liebhaber habe und der 
liebhaber einen geliebten. Denn darüber lassen die eben angezo- 
genen und genau übersetzten worte so wie die nächstfolgenden 
sätze auch nicht den geringsten zweifel obwalten,; dass er nur 
von einer gegenseitigen liebe des männlichen geschlechtes spricht. 
Was über den grund oder ‚die art des entstehens und den 
zweck des bestehens dieses liebesverhältnisses anlangt, so lässt 
er sich darüber nicht aus, 80. dass es manchem zweifelhaft schei- 
nen könnte, ‚ob er einer geistigen oder fleischlichen knabenliebe 
das wort rede. : Demahngeachtet verschwindet jeder zweifel bei 
einem scharfen blick auf auderweite Äusserungen in seiner rede. 
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Denn indem er den Aeschylus am ende der-rede der faselei be- 
schüldigt, dass er den Achilles zum: liebhaber des Patroclus ge- 
macht habe, und die ‚wahrheit seiner: eigenen annahme, dass: Pa- 
troclus ‚der liebhaber und Achilles der geliebte gewesen sei, ‚dar- 
aus folgert, dass Achilles schöner als Patroclus und alle übrigen 
heroen, «zweitens noch: ‚unbärtig, ‚drittens noch viel jünger als 
Patroelus: gewesen sei, so verrätl' er klar: und deutlich seine 
meinung, dass es nur schönheit und ‚jugend des körpers ist,  wel- 
che die: liebe des männes zum knaben 'erwecke, Ist es’ aber nur 
schönheit eines jugendlichen körpers, die im manne'das verlan- 
gen nach: ihrem besitz erweckt, so fällt sofort die etwaige an- 
nahme weg, dass der zweck: des besitzes lediglich eine fortwäh- 
rende anschauung des schönen kürpers gewesen sei, da es schon 
ansich, abgesehen von dem charakter und der herrschenden sitte 
der Athenienser, wie sie uns selbst vom zweiten redner geschil- 
dert wird, ganz undenkbar ist, dass der natürliche mensch die 
rein sinnliche und leidenschaftliche liebe zur schönheit eines kna- 
bens durch die blosse anschauung habe befriedigen können. Aber 
es äussert sich hierüber auch Phädrus selbst so, dass wir seine 
herzensmeinung mit händen fassen können, wenn er am schluss 
der rede sagt: ἀλλὰ γὰρ τῷ ürzı μάλιστα μὲν ταύτην τὴν ἀρετὴν 
οἱ ϑεοὶ τἰμῶσι τὴν περὶ τὸν ἔρωτα, μᾶλλον μέντοι ϑαυμάζουσι 
χἀὶ ἄγανται καὶ εὖ ποιοῦσιν; ὅταν ὁ ἐρώμενος τὸν ἐρατὴν ἀγαπᾷ 
ἢ ἕταν ὁ ἐραστὴς τὰ παιδικά. ϑειότερον γὰρ ἐραστὴς παιδικῶν" 
ἔνϑεος γάρ ἐστι. διὰ ταῦτα καὶ τὸν ᾿4χιλλέα τῆς Akanonıdog uak- 
λοὺ ἐτίμησαν, εἰς μακάρων νήσους ἀποπέμψαντες. Indem er hier 
den geliebten ‘zu einer passivität macht, inwiefern er nicht in 
ihm ‚sondern nur in dem liebenden den liebesgott wohnen und 
wirken lässt — eine erklärung, die zugleich den gedanken an 
ein gegenseitiges freundschaftsverhältniss, das Phädrus zwischen 
dem liebenden und geliebten angenommen habe, völlig abschnei- 
det — und somit zu erkennen giebt, dass der geliebte im ver- 
hältuiss eines leidenden oder duldenden zum‘ liebenden stehen 
muss, verlangt er doch auch ausdrücklich vom geliebten, dass er 
gegen den liebenden gut oder zärtlich sei, und stellt diese güte 
oder zärtlichkeit des geliebten gegen den liebenden als eine hand- 
lung hin, die von, den göttern herrlicher als jede werkthätigkeit 
der liebe von seiten des liebenden belohnt werde. Es liegt aber 
am tage, dass mit dieser zärtlichkeit des ‘geliebten gegen den 
liebenden , so unverfänglich dem leser beim oberflächlichen blick 
der ausdruck erscheinen mag, dennoch nach dem ganzen zusam- 
menhang der rede des Phädrus nichts anderes als ein der flei- 
scheslust des lieberden stattfindendes entgegenkommen des gelieb- 
ten bezeichnet wird, das nachher vom Pausanias vielfach gebrauchte 
χαρίζεσϑαι τῷ ἐραστῇ. Und: während er diese zärtlichkeit des 
geliebten mehr als jedes liebeswerk des liebenden von den göt- 
tern geachtet, bewundert, und belohnt werden lässt, giebt er 
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deutlich‘ zu erkennen; dass diess ein hauptzweck seiner: lobprei- 
sung 'des’Eros gewesen, dem geliebten es als seine heilige pflicht 
darzustellen, der‘ fleischeslust‘ seines lieblings unbedingt nachzu- 
geben. Und in dieser seiner "unlautern  absicht ist "auchv/ohne 
zweifel der grund zu finden,; weshalb er nicht selbst offen, son- 
dern heimlich durch den Eryximachus''den wunsch 'ausgesprocheh 
(s. 177: A.), dass eine lobpreisung des Eros zum‘ gegenstand der 
unterhaltung von den gästen ‚gemacht werden: möchte. ΙΗ 

"Ist: es nun das laster (der knabenschändung, dessen redhtfer- 
tigung oder empfehlung das eigentliche ziel der rede des Phädrus 
ist,so lässt sich schon von ‚selbst erwarten , dass ‘auch die. be- 
gründung seiner ansicht über die als höchstes gut der’ mensch- 
heit ‚angepriesene: knabenliebe: in wahrheit etwas: sittliches nicht 
enthalten kann. Und dass dem also sei, ist gar leicht zu ersehen. 

Die: ganze empfehlung der knabenliebe ruhet auf zwei grün- 
den, auf dem guten äussern verhalten «des liebenden und ı des 
geliebten, zweitens auf den belohnungen‘, welche: die gütter sol- 
chem verhalten zu‘theil werden lassen, so wie umgekehrt 'auf den 
strafen, mit welchen dieselben eine schwäche: oder -unthätigkeit 
in’ der liebe alınden. . Zur entwickelung des ersten grundes dient 
zunächst die einfache behauptung, dass die knabenliebe das schaam- 
und ehrgefühl wecke, zweitens die‘ erklärung dieser behauptung, 
nämlich dass der liebende wie der geliebte sich vor ‚einander 
mehr ‘als vor irgend andern leuten etwas ehrloses zu thun oder 
zu leiden schämen, drittens die hieraus abgeleitete folgerung, 
dass die ‚liebenden (von einer handlung der ‘geliebten. ist hier 
nicht; mehr die rede) im heere neben die geliebten gestellt eine 
unüberwindliche macht bilden würden, inwiefern sie: vor den ge- 
liebten weder: die waffen wegwerfen noch die reihe verlassen, ja 
für den: geliebten in jede gefahr, selbst in: den-tod sich zu stür- 
zen. bereit sein würden, ‘eine bereitwilligkeit für den andern zu 
sterben, die ausdrücklich nur den Jiebenden ‚ aber plötzlich eben- 
sogut den frauen. ‚wie den männern ΜΟΥ und mit: dem 
beispiel der Alkestis belegt wird. 

Sehen wir auf den grund, den zweck, und die beschränkung 
des hier gelobten äussern verhaltens derer, die in einem Jliebes- 
verhältniss zu einander stehen, beachten wir, dass das gute ver- 
halten erstens sich nur auf die zeit ihres zusammenseins erstreckt, 
zweitens nicht von einem abscheu vor dem laster und einem in- 
nern streben nach tugend, sondern nur von der scheu vor den 
folgen des lasters ausgeht und in einer blossen: scheinheiligkeit 
besteht, ‘drittens nicht: im geringsten das allgemeine wohl des 
staates, sondern nur die erhaltung des liebesverhältnisses bezweckt, 
endlich dass die todesverachtung des liebenden nach der darstel- 
lung des Phädrus einzig und allein aus der unfähigkeit, olme 
den geliebten (das heisst ohne die befriedigung seiner fleisclies- 
lust) zu leben, mit recht herzuleiten ist: so springt es indie 
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augen, dass’ die vom. Phädrus gepriesene liebe nicht eine versitt- 
lichende , sondern entsittlichende kraft hat. , 

“Ὁ »Wir ‚wenden uus. nun. zur prüfung der drei δολμολολρυ, die 
Phädrus aus dem alten mythenkreis angeführt hat, um an zweien 
derselben theils die kraft der von ibm. gefeierten liebe theils den 
dafür gewordenen göttlichen lohn, ‚an dem. dritten dagegen die 
schwäche der ἌΝ und die deshalb ‚auferlegte strafe der götter 
zu zeigen. 

- Zum dtsten. Kein dient die Alksanle; rer für den: gat- 
τεῦ Admetus gestorben und deshalb von den göttern. wieder aus 
der unterwelt entlassen worden sei. 

Ist auch ‚hier keine ‚entstellung des mythen, so’ ist. doch .die 
anwendung ganz verkehrt. Denn alles, was der anführung die- 
ses. beispiels vorangeht, bezieht sich nur auf die gegenseitige 
liebe des männlichen geschlechtes und ihren ausserordentlichen 
vortheil. Ja in dem unmittelbar vorhergehenden ist nur von der 
grossen tapferkeit die rede, welche der päderast im kampfe mit 
dem feinde vor.dem geliebten entwickeln würde, so dass bei den 
nun folgenden worten, καὶ μὴν vreganodrnozen γε μόνοι ἐθέλου- 
σιν οἱ ἐρῶντες, jeder zu... dem, glauben genöthigt ist, es’ müsse ‘ 
ein. heispiel: der im kampfe bewiesenen todesverachtung eines 
mannes folgen, wogegen der redner ‚plötzlich in die worte um- 
schlägt, οὐ μόνον οἱ ἄνδρες, ἀλλὰ καὶ αἱ γυναῖκες, und.nun die 
that der Alkestis anführt. Νοοῖ grössern anstoss muss man zwei- 
tens daran nehmen, dass bei diesem beispiel in der Alkestis der 
liebende, in der person des Admetus.. der geliebt werdende theil 
des ehepaars angenommen wird, eine annahme,. welche erstlich 
der allgemeinen vorstellung zuwiderlief, da nicht die frau der 
begehrende und werbende theil war, mithin nicht als der ἐρῶν, 
sondern als die ἐρωμένη jedem erscheinen musste und erschien, 
zweitens aber, auch im ‚grellen widerspruch mit der eigenen wei- 
ter unten ausgesproclienen behauptung des Phädrus steht, nach 
welcher 'erstlich der ἐρῶν. oder ἐραστής der. aktive, der ἐρώμενος 
oder τὰ παιδικά der passive theil des: liebespaares ist, zweitens 
allemal derjenige der geliebte ist, welcher schöner, jünger, un- 
bärtig ist. Ausdrücklich aber wird noch am;schluss der rede, bei 
der vergleichung des Achilles mit. der Alkestis die letztere als 
der liebende, der erstere als der geliebte theil eines liebespaares 
dargestellt. 

Mit merkwürdiger willkür wendet der redner in dem darauf 
folgenden mythus,. an welchem die schwäche der liebe und die 
göttliche strafe sich kund geben soll, ‚die sache plötzlich wieder 
um, und lässt, nach der allgemeinen  vorstellung den Orplieus, 
den liebenden, und die Eurydike die ‚geliebte sein, erlaubt sich 
aber im. gegensatz gegen das ganze übrige gebildete alterthum 
seine eigenschaften und handlungen in das schlechteste licht zu 
stellen. Während die edelsten der weisen und sänger und red- 
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ner Griechenlands am Orpheus ‘die höchste kraft des’ gesanges 
und der dichtung, die erhabenste kenntniss von der gottheit, die 
heiligste gesinnung, das unsträflichste leben preisen, lässt ihn 
Phädrus in den augen der götter als einen weichling erscheinen, 
weil er ein citharspieler gewesen sei, gleich als ob das eithar- 
spiel, das erst durch den Apollo den sterblichen gelehrt worden, 
den 'göttern widerwärtig gewesen wäre, und theils wegen dieses 
eitharspiels theils deswegen erfolglos aus der unterwelt wieder 
entsendet worden, weil er nicht wie Alkestis aus liebe gestor- 
ben,‘'sondern lebend in die unterwelt hinabgestiegen sei; eine 
offenbar böswillige vergleichung eines ganz verschiedenen verhält- 
nisses, da Alkestis durch ihren eigenen freiwilligen tod das le- 
ben des gatten erhalten und dadurch ‚eine aufopfernde liebe für 
ihn kund geben, Orpheus aber durch ein freiwilliges absterben 
seine geliebte, die ihm durch einen gewaltsamen tod entrissen 
worden war, gar nicht mehr retten konnte, im übrigen aber der 
Alkestis insofern nicht im geringsten nachstand, als er durch das, 
was er nach dem mytlıus gethan, die gewaltigste a zur Bury- 
dike kundgegeben hat. 

Willkürlich, um nicht zu sagen boshaft ist für die herlei- 
tung der todesart des Orpheus von dem unwillen der götter über 
sein hinabsteigen in die unterwelt. Abgesehen davon, dass kei- 
nem der helden, welche die sage in das schattenreich lebend 
eindringen lässt, um todte heraufzuholen, eine solche that nach 
der vorstellung der alten den unwillen der götter zugezogen hat, 
so wissen wir aus Pausanias (IX, 30, 3 fgg.), dass die steini- 
gung des Orpheus von den frauen der Thraker aus dem grunde 
verübt worden sei, weil ihre männer dem Orpheus in die ein- 
samkeit gefolgt und einem reineren lebenswandel sich angeschlos- 
sen hatten; eine annalıme, welche ganz theils mit dem eigentlhüm- 
lichen leben und wesen des Orpheus, wie es uns vom alterthum 
geschildert wird, theils mit den sagen über die nachfolgenden 
begebenheiten des Orpheus bis über den tod hinaus übereinstimmt. 
Wir lassen es hierbei dahingestellt, ob jene steinigung den wirk- 
lichen tod herbeigeführt habe, woran die verschiedenen sagen 
über das ende des Orpheus zweifeln lassen. 

Wenn drittens Phädrus sagt, dass die götter dem Orpheus 
bei seinem rückweg aus dem Hades nur ein scheinbild der Eury- 
dike, nicht sie selbst gegeben hätten, so ist auch diess eine of- 
fenbare entstellung der alten und bekannten sage, und zwar eine 
entstellung, nach welcher die götter nicht blos eine über das grab 
hinausreichende liebe des mannes zur gattin misbilligen, sondern 
auch auf eine unedle und betrügerische weise ahnden, 

Es gehört nicht hieher, auf das faktische hinzuweisen, das 
in dem einfachen und herrlichen mythus über des Orpheus begin- 
nen nach dem tod seiner gattin und den erfolg dieses beginnens 
olıne zweifel enthalten ist, obschon es zur vollen einsicht im die 
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hässliche daärstellung des Phädrus wesentlich beitragen würde, 
-allein den wunsch ‚können wir hier nicht unterdrücken, dass sich 
ein tüchtiger mann finden‘ möge, der. alle überlieferungen des al- 
'terthums über den Orpheus gewissenhaft zusammenstelle und un- 
getrübt durch den alles zersetzenden rationalismus der philologie 
‘beurtheile. Denn so viel ist unläugbar, dass der einfluss des 
Orpheus auf die ganze innere gestaltung der Griechen vom gröss- 
'ten  einfluss ‘gewesen ist. ‘Natürlich musste einem ‚wollüstling, 
‚wie Phädrus,: der Dear ernst: eines ' ΦΎΜΜΟΝΝΝ ein gr im 
auge sein. Br Θ Ων 

Was endlich dee Achilles: anlangt; so haben zwar or an- 
dere Griechen vor dem Phädrus in der homerischen' schilderung 
von der innigen freundschaft zwischen Achilles und Patroklus 
‚die andeutung eines liebesverhältnisses gesucht, aber das hat 
‚ausser dem Phädrus jeder erkannt und muss es erkennen, der 
‚mit sehenden augen die betreffenden stellen im Homer liest, ‘dass, 
wenn an die sogenannte männerliebe hier zu denken sein sollte, 
was allerdings dem geiste‘Homers durchaus widerstreitet, einzig 
und allein Achilles sowohl nach dem erguss seines herzens als 
nach den thatsächlichen beweisen seiner freundschaft als der lie- 
bende anzusehen wäre. WUebrigens ‘ist hierbei der widerspruch 
des Phädrus nicht zu übersehen, dass er’ den Achilles, als den 
geliebten, für den liebenden sterben lässt, während er oben un- 
mittelbar vor erwähnung der Alkestis behauptet hat, dass nur die 
liebenden für einen andern zu sterben bereit wären. 

Ueberaus kurz und dürftig ist Phädrus im ersten theil sei- 
ner rede, worin er das wesen des Eros an sich, ohne rücksicht 
auf sein verhältniss zu den sterblichen, bespricht, in dieser be- 
ziehung aber weiter nichts vorbringt , ‘als ein hohes alter, wel- 
ches er damit zu: beweisen sucht, dass eltern des Eros weder 
vorhanden seien noch von irgend einem dichter oder prosaiker 
namlaft gemacht würden, und dass Hesiodus bezeuge, dass zu- 
erst das chaos und nach dem chaos Gäa und Eros dagewesen seien. 
Mit dem Hesiodus stimme Akusilaus überein. 

' Dass dieses zeugniss des Hesiodus weder bei den zeitgenos- 
sen des Phädrus, noch überhaupt in Griechenland eine besondere 
geltung gehabt habe, sieht man schon daraus, dass nicht nur 
Agatlıon trotz dem Hesiodus ‘gerade umgekehrt den Eros zum 
jüngsten unter den göttern macht. (p. 195. B. C.), sondern auch 
Pausanias (IX, 27, 2.) diese letztere ansicht als die verbreitetste 
ausgiebt, indem er sagt: Ἔρωτα δὲ ἄνθρωποι μὲν οἱ πολλοὶ τεώ- 
τάτον ϑεῶν εἶναι — ἥγηνται. Ferner sagt derselbe Ῥαυβδηΐαβ ἃ. 
ἃ. o, ausdrücklich, dass die meisten den Eros als den sohn der 
Aphrodite ansähen, der Iykier Olen aber die Eileithyia zu seiner 
mutter gemacht habe, woraus sich wieder die unwahrheit der 
vom Phädrus aufgestellten belauptung ergiebt, dass bis zu seiner 
zeit von keinem dichter eltern des’Eros erwähnt würden. Fer- 
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ner ist ses in der that nicht denkbar, dass Sokrates den Eros 
'gauz aus dem kreis der götter, wie er.p« 202. thut, auszuschlies- 
sen gewagt haben würde, wenn der: glaube an das hohe: alter 
des Eros der allgemein herrschende. unter den Griechen gewesen 
wäre, Endlich können wir kaum: daran zweifeln, dass: Hesiodus 
die sage, welche er über die ersten götter, die nach dem chaos 
entstanden seien, vorfand, unrichtig. verstanden und namentlich 
den neben der göüttin Gäa erwähnten männlichen gott irrthümlich 
für den liebesgott,, den ..begleiter ‚der Aphrodite, angesehen habe. 
Für diese annahme sprechen die gewichtigsten gründe, deren 
entwickeluug wir uns für 'eine andere zeit»vorbehälten. 

So wenig respect wir auch. vor der einsicht des Phädrus 
haben, so können wir ihn aber doch nicht für so verkehrt und 
kurzsichtig halten, dass er sogleich nach der erklärung, dass 
Eros ‚keine eltern habe, ein zeugniss des Parmenides angeführt 
haben sollte, in welchem. von ‚dem vater: oder der mutter des 
Eros. die. rede war, und stimmen. daher denjenigen gelehöien 
vollkommen bei, welche folgende worte: 

Παρμενίδης δὲ τὴν γένεσιν λέγει, | 
πρώτιστον μὲν Ἔρωτα ϑεῶν μητίσατο πάντων 
für fremden zusatz gehalten haben. Ueber diesen zusatz ehbe 
aber bemerken wir noch folgendes. Da der griechische sprach- 
gebrauch die annahme Hommels und ‚anderer, dass τὴν γένεσιν 
λέγει, μητίσατο mittelst einer attraction für λέγει, ὅτι ἡ Γένεσις 
μητίσατο gesagt sei, unmöglich macht, abgesehen: davon, dass 
die vorstellung von γένεσις als einer gottheit sich nirgends bei 
den Griechen anderwärts erwähnt findet, so muss in diesen wor- 
ten:von den abschreibern ein versehen begangen worden sein, 
das wir in der auslassung ‘der präposition χατά vor τὴν γένεσιν 
finden. Wie Phädrus kurz zuvor sich des ausdrucks κατὰ τὴν 
γένεσιν nämlich. τοῦ Ἔρωτος bedient hat, in bezug auf die eniste- 
hung des Eros, in gleichem sinne hat der interpolator dieselben 
worte hier gebraucht. Dass aber in diesem sinne neben dem 
worte λέγει. nicht κατὰ τὴν γένεσιν, sondern περὲ τῆς γενέσεως 
habe gesagt werden müssen, wird niemand behaupten, der sich 
an stellen erinnert, wie Herod. 1], 3. κατὰ τὴν τῶν παίδων τρο- 
φὴν τοιαῦτα ἔλεγον. Was endlich den vers des Parmenides; an- 
langt, so ist nicht blos die frage über das subject des wortes 
μητίσατο noch zu beantworten, sondern auch die bedeutung des- 
selben wortes noch anzugeben. Denn soviel steht fest, dass die 
herrschende meinung, Parmenides habe: μητίσατο in der. bedeu- 
‚tung erzeugen gebraucht, ganz willkührlich ist und alles grun- 
‚des ermangelt. 

Was wir am Phädrus gezeigt haben, das drängen uns meh- 
rere momente noch am Pausanias, dem zweiten 'redner, nachzu- 
weisen, dass er in der sogenannten mytliologischen begründung 
-seiner behauptungen sich grosser willkühr und unkenntniss schul- 
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dig gemacht hat. ‘Das fundament seiner ganzen rede ist die an- 
nalıme eines doppelten Eros und einer: doppelten’ Aphrodite. Die 
begründung seiner annabme ist -p. 180. Ὁ. folgende.: Wir wissen 
.alle,: dass’ es oline Eros keine Aphrodite giebt. : Wäre nun ‚nur. eine, 
so würde ‘nur ein Eros ‘sein; da es aber zweie giebt, so muss.es 
auch zwei Eros geben. Es sind‘ ja aber jedenfalls zwei: solcher göt- 
tinnen anzunehmen; nämlich eine ältere und mutterlose, eine tochler 
des 'kimmels, welche wir auch die himmlische nennen, und eine jün- 
gere, die tochler "des Zeussundrder: Diose) weiche wir die gemeine 
nennen.  Noihwendiger weise wird daher auch der eine Eros, der 
gehülfe, der letzteren, ME der andere ‚der himmlische mit 
roch: genannt... 

Aphrodite hatte zwei beinamen in. Athen, wie in eh 
theilen Griechenlands (vergl, Pausan. IX, 16, 2.), πάνδημος und 
οὐρανία. Deshalb war allerdings schon von andern die möglich- 
keit einer doppelten Aphrodite ‚vermuthet,, aber auch was dieser 
vermuthung entgegenstehe bemerkt worden, „wie nach Xenopl. 
Symp. 6. 8. δ. 9 fgg. von Sokrates: εἶ “μὲν οὖν μία ἐστὶν» ᾿4φρο- 
dien ἢ διτταί, οὐκ οἶδα" καὶ. γὰρ Ζεὺς ὑ αὐτὸς δοκῶν εἶναι πολ.- 
λὰς ἐπωνυμίας ἔχει" ὅτι. re μέντοι χωρὶς ἑκατέρᾳ βωμοί, τε. εἰσὶ 
zul vaoı καὶ ϑυσίαι; τῇ μὲν Πανδήμῳ. ῥαδιουργότεραι, τῇ δὲ Οὐ- 
ρανίᾳ. ἁγνότεραι, οἶδα. Εἰκάσαις δ᾽ ἃ ἂν καὶ τοὺς ἔρωτας τὴν μὲν 
“Πάνδημον τῶν ᾿σωμάτων ἐπιπέμπειν, τὴν δ᾽ Οὐρανίαν τῆς ψυχῆς 
τε καὶ φιλίας καὶ τῶν καλῶν ἔργων. ΟΡΡαμιβδηΐᾶβ aber scheut sich 
nicht, statt der vermuthung eine bestimmte behauptung auszu- 
sprechen, und die eigenmächtige erklärung der namen als eine 
zweifellose sache 'hinzustellen. Merkwürdiger weise. ist diese 
einseitige behauptung’in alter und neuer zeit fast allgemein als 
'eine überzeugung Platons angesehen worden, da doch eine ge- 
naue prüfung des ganzen symposiums jedem leser zeigen konnte, 
‚wie sehr Platon die grundsätze und ansichten des Pausanias zu- 
wider sein mussten, Und so dürfte es nicht unnöthig sein, mit 
wenigen worten die falsche auslegung des doppelten beinamens 
der Aphrodite darzuthun, und die wahre und ursprüngliche be- 
deutung nachzuweisen. 

Was das adjectiv πάνδημος in allen übrigen verbindungen 
nach dem allgemeinen sprachgebrauch bezeichnet, das ganze volk 
betreffend, dieselbe bedeutung hat 65. auch als beiname der Aphro- 
dite gehabt. ' Das ganze volk: betreffend oder dem ganzen volk: ge- 
hörig wurde aber Aphrodite genannt, nachdem Thheseus die ein- 
zelnen gemeinden Attikas einem: ganzen vereinigt und den 
vor ihm nur theilweise stattgefundenen eult ‚der Aphrodite zu 
einem gemeinsamen des ganzen staates gemacht hatte. Dies be- 
richtet mit klaren worten Pausanias I, 22, 3.: Ἀφροδίτην δὲ τὴν 
Πάνδημον ᾿4ϑηναίοις, ἐπειδὴ Θησεὺς ἐς μίαν ἤγαγεν ἀπὸ τῶν δή- 
μὼν πόλιν, αὐτήν τε σέβεσθαι καὶ Πειϑὼ κατέστησεν. Dass zwei- 
tens ebeu diese göttin keine andere als die sogenannte Οὐρανία 
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gewesen sei; geht sowohl aus andern‘ unwiderleglichen. gründen, 
die wir in einem besondern: aufsatz über die Aphrodite »unzuge- 
ben gedenken, als auch daraus hervor, dass die: von. Dheseus 
zur allgemeinen gottheit des ‚ganzen atheniensischen staates er- 
hobene Aphrodite keine andere sein konnte, als die, von‘ seinem 
vater Aegeus in Athen eingeführte und verehrte Aphrodite. Und 
dass diese von Aegeus verehrte Aphrodite die Οὐρανία gewesen 
sei, erfahren wir wieder von Pausanias 1,14, 6: πλησίον δὲ 
ἱερόν ἐστιν Ἀφροδίτης Οὐρανίας. πρώτοις δὲ ἀνθρώπων Acovgiorg 
κατέστη σέβεσϑαι τὴν Οὐρανίαν" μετὰ δὲ Asavgioıs Κυπρίων Ile- 
φίοις, καὶ Φοινίκων τοῖς ᾿“σκάλωνα ἔχουσιν ἐν τῇ Παλαϊστίνῃ; 
παρὰ δὲ Φοινίκων Κυϑήριοι μαϑύντες σέβουσιν: ᾿4ϑηναίοις δὲ 
κατεστήσατο Aiyeis, αὐτῷ TE οὐκ εἶναι παῖδας. γομίξων 
τ οὐ γάρ no zore ἠσὰν -π-καὶ [ταῖς ἀδελφαῖς an 
τὴν συμφορὰν ἐκ μηνίματος τῆς Οὐρανία ξι, | 

Wie ferner diese worte: des schriftstellers: ‚Pausanias, ver- 
bunden mit ‘dem zeugniss Herodots I, 105., womit ‚wieder. He- 
rodot I, 131. und Ill, 8. zu vergleithen; nr mit. der erzählung 
Hesiods Theog. 190 fgg., es zu einer offenbaren thatsache ma- 
chen, die ihre bestätigung ‘auch: im; andern momenten findet, dass 
die Aphrodite Οὐρανία aus dem Orient zw den Griechen gekom- 
men ist, so kann auch darüber kein zweifel sein,‘ dass ‚der grie- 
chische name oder 'beiname Οὐρανία. eine übersetzung (des 'asii- 
tischen namens, königin‘' des. ‘himmels, oder, :wie es Luther. mit 
beibehaltung des chaldäischen ausdrucks wiedergegeben hat, Me- 
lechet des himmels, gewesen ist. Man: vergleiche Jeremias k. 7. 
ν. 18 fgg. k. 44. v. 17 fgg. verbunden mit: buch der richter k.2. 
v. 10 ff. und H. buch der  könige Κ᾿ 23. ν᾿ ὁ ἴσο. [ἢ welchem 
sinne aber und warum diese: weibliche: gottheit, die Aphrodite 
der Griechen, im Orient die königin des himmels oder kurzweg 
die himmlische genannt worden,' das müssen wir in einem beson- 
dern aufsatz zu einer andern zeit entwickeln. 

Grimma. rer Wander, 
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Euripides Elektra 1. | 


Ὦ γῆς alien Ἄργος, Ἰνάχου ὁοαί. 
Herr Hartung bittet die besitzer seiner ausgabe (zu Soph. Elek- 
tra 5. 150), ὁοαί 9 zusschreiben. Mögen das die besitzer. der- 
selben in gottes namen thun, den nichtbesitzern rathen wir, wo- 
fern auch sie mit der valg» nicht: fertig ‚werden können, zu 
ändern: 

Ὦ γῆς παλαιὸν Ἄργος, ᾿Ινάχου γύαι. 

F. W. 8. 
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XXXIV. 
‘Zur kritik des Plutarch. 


I, 

Dass. die behutsame und fast. schüchterne kritik, die ich in 
einigen 'theilen meiner ausgabe des Plutarch geübt habe, zu ei- 
ner durchgreifenden berichtigung des textes nicht hinreiche, weiss 
niemand .besser. als ich selbst.. Wenn. sie trotz dem mit wohl- 
wollen aufgenommen. und als. ‚ein. fortschritt. betrachtet worden 
ist, so gehe ich in der bescheidenheit nicht so weit, dieses als, 
eine. unverdiente begünstigung zu. betrachten, sondern, erlaube 
mir. darin eine in. der eigenthümlichen sachlage begründete wür-. 
digung zu sehen, bei der es auf die person, des herausgebers 
vor der hand. einmal minder ankam. Das von mir eingehaltene 
verfahren: war eine nothwendige reaktion gegen die eingerissene 
willkühr,, der erste versuch einer auf bestimmte grundsätze ge- 
stützten. kritik, mit allen mängeln eines ersten versuchs, den ich 
gar gern andern ‚überlassen, hätte und nur unternahm weil sich 
kein besserer fand. . Seit dem Engländer Bryanus, also seit, mehr 
als hundert jahren, war für. die gesammtheit, der biographien 
eine von. urkundlichen quellen, ausgehende kritik nicht geübt 
worden, und auch von ihm. und dem. fortsetzer und vollender 
seines werks, dem gelehrten Moses du Soul, nur in einer. weise, 
die den forderungen der gegenwart nicht mehr genügen konnte. 
Erwägt man nun, dass auch die über 150 jahre früher erschie- 
nene ausgabe von Henricus Stephanus eines ausreichenden. naclı- 
weises ihrer textbegründung entbehrt und dass von und seit 
Reiske mit fast vollständigem mangel an einsicht in die sach- 
lage au dem texte nicht, eben blöde herumgeändert worden ist, 
so muss. eine ausgabe, die sich vor allem die erforschung der 
quellen des überlieferten textes zur aufgabe stellte, als ein. wirk- 
liches bedürfniss betrachtet werden. Diesem bin ich, nachdem im 
fortgange des werks die. kritischen hülfsmittel eine ebenso er- 
freuliche als nothwendige ergänzung und vervollständigung er- 
halten. hatten abzuhelfen bemühet gewesen. Jetzt wo die be- 
schaffenheit des textes, wie er in den handschriften vorhanden 
ist, mit den mannichfachen abweichungen der einzelnen erkannt 
und zugleich die überzeugung gewonnen ist, dass wesentliche 
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weitere berichtigungen aus derartigen quellen schwerlich zu er- 
warten sind — wenigstens, haben bis jetzt die an neu auftau- 
chende handschriften geknüpften hoffnungen stets getäuscht —, 
wird man weiter zu gehen und die berichtigungen im einzelnen 
vorzunehmen haben. Allgemeine und ausnahmslose regeln wer- 
den sich bei nicht gleicher beschaffenheit der einzelnen biogra- 
phien und dem nicht durchgängig gleichmässigen werth. mehre- 
rer handschriften schwerlich aufstellen lassen; an dem interes- 
santen fall einer durchgängig» ihterpolirtenvhandschrift fehlt es 
auch nicht; einige sind es in einzelnen biographien. Diese dro- 
hen am meisten gefahr und berücken mitunter auch den vorsich- 
tigsten. Ich wenigstens gestehe ganz offen, dass ich trotz mei- 
ner durch viele beschäftigung mit dem schriftsteller erworbenen 
bekanntschaft mich nicht ganz frei gehalten habe’von den lo- 
ckungen des codex Parisinus C und einiger anderer. | Von ‘der 
harmlosen naiven sorglosigkeit derer, die bei gelegentlicher be- 
rücksichtigung der varietas lectionis die erste beste lesart, die 
zu ihren jedesmaligen zwecken passt, ge ist air 
nicht zu reden. 

Aber auch‘, für die KonjokEurälkviiike ist ein sicherer bodeis 
gewonnen: und dieser bedarf es selbst nach gerade auf diesem 
felde so glücklichen vorgängern wie Reiske und Koraes noch 
sehr, und ich gestehe, dass ich in dieser beziehung kühner ge- 
worden bin. Ich will ganz offen sagen warum. Nicht blos zahl ; 
reiche früher von mir vorgetragene conjekturen haben nächträg- 
lich bandschriftliche beglaubigung erhalten , sondern auch für 
nieht wenige vermuthungen, die ich verschwiegen habe, weil ich 
sie vorzubringen zu blöde war, bieten sich mir jetzt bestätigun- 
gen, die handschriftlichen mindestens gleich zu achten, in man- 
chen fällen für besser und glaubwürdiger zu halten’ sind. Ich 
würde das, da es im grunde ganz einerlei ist, woher das rechte 
und wahre stammt, ganz gewiss verschwiegen haben, weil es 
wie befriedigte eitelkeit aussieht und obenein den,, der es aus- 
spricht, der gefahr aussetzt keinen glauben zu finden, wenn ich 
darin nicht ein für mein kritisches verfahren keineswegs 'bedeu= 
tungsloses moment sähe, das ich auch ‘von andern 'beachtet zu 
sehen wünschen muss. Einige beispiele mögen das darthun. 

Im leben des Solon c. 8 wird die angebliche list des Solon 
erzählt, durch welche die Athener wieder in den besitz der insel 
Salamis gelangt seien; er habe die Megarenser durch die aussicht 
sich der vornehmsten athenischen frauen bemächtigen zu können, 
nach dem vor ebirge Kolias gelockt: og δὲ πεισϑέντες οἱ Meye- 
ρεῖς ἄνδρας. ἐξέπεμψαν. ἐν τῷ πλοίῳ καὶ κατεῖδεν ὃ Σόλων τὺ 
πλοῖον ἐλαυνόμενον ἀπὸ τῆς νήσου, τὰς μὲν γυναῖκας ἐχποδὼν 
ἀπελϑεῖν. ἐχέλευσδ, τῶν δὲ νεωτέρων τοὺς μηδέπω γενειῶντας ἐνδύ- 
μᾶσι καὶ μίτραις καὶ ὑποδήμασι τοῖς ἐκείνων σκευασαμένους καὶ 
λαβόντας ἐγχειρίδια κρυπτὰ παίζειν καὶ χορεύειν προφέταξε πρὸ 
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τῇ ϑαλάσσῃ μέχρις ἃ ‚ar ἀποβῶσιν. vi πολέμιοί zei γένηται τὸ πλοῖον 
ὑποχείριον. οὕτω δὴ τούτων πραττομένων ἐπαρϑέντες. "οἵ Μεγαρεῖς, 
τῇ ὄψει καὶ προρμίξαντες, ἐγγὺς; ἐξεπήδων ὡς ἐπὶ ᾿γυναῖχας ἁμιλ- 
λώμεγοι. πρὸς ἀλλήλους, ὥςτε μηδένα διαφυγεῖν 5" ἀλλὰ 'πάντας 
ἀπολέσϑαι χαὶ τὴν νῆσον ἐπιπλεύσαντας εὐθὺς. ἔχειν τοὺς ᾿4ϑηναί- 
ους: der schluss dieser erzählunug ist mir immer anstössig gewe- 
sen. ‘Denn’ ‘welcher vernünftige mensch spricht so: ‘die Mega- 
renser ‘dürch‘ den anblick getäuscht näherten. sich dem ufer und 
sprangen um die wette auf die vermeintlichen frauen los, so dass 
kein einziger (wohl verstanden: der Megarenser ) davon kam 
und die Athener sogleich nach der insel fuhren und sich ihrer 
bemächtigten. ‘Warum ich diesen unsinn als solchen nicht schon 
früher bezeichnet habe? aus misstrauen gegen die eigne einsicht 
und scheu vor der annahme eines auskunftsmittels, das ich als 
bequemen 'deckmantel kritischer rathlosigkeit oft genug 'ange- 
wandt sah, zumal ich auch in dem folgenden ‚kapitel die völlige 
sinulosigkeit der worte: ἔοικε δὲ τῷ λόγῳ τούτῳ καὶ τὰ δρώμενα 
μαρτυρεῖν. ψαῦς yao τις ᾿Αττικὴ προφέπλει σιωπῇ τὸ πρῶτον, εἶτα 
rn καὶ ἀλαλαγμῷ προφφερομένων εἷς ἀνὴρ ἔνοπλος ἐξαλλόμε:- 

γὸς μετὰ βοῆς ἔϑει “πρὸς ἄκρον τὸ -Σκιράδιον ἐκ γῆς προςφερομέ- 
vor. πλησίον δὲ τοῦ Ἐνυαλίου τὸ ἱερόν ἐστιν ἱδρυσαμένου Σόλω- 
γὸςφ nicht anders als durch annahme desselben mittels’ σὰ erklä- 
ren vermochte, der, wie ich sehe, auch herr Westermann und 
der herausgeber in der Didotschen sammlung ihre zustimmung 
gegeben haben. Und doch hätte weiteres nachdenken darauf 
führen müssen, dass während sonst der lücken in den biogra- 
phien nicht zu viele sind, das vorkommen zweier so kurz hinter- 
einander gewiss auf dem umstande beruhet, dass beide stellen 
auf einem und demselben beschädigten blatt der handschrift stan- 
den, welche als die quelle der übrigen anzusehen ist. 

Was an beiden stellen ausgefallen sei, lässt sich dem wort- 
laut nach natürlich nicht angeben, der ungefähre sinn aber aus 
dem zusammenhang errathen. Mit grösserer sicherheit an der 
ersten stelle, deren unvollständigkeit ich eben auch durch ein 
äusseres mir jetzt erst bekannt gewordnes zeugniss nachweisen 
will, ich denke zu jedermanns überzeugung. ‘Die unter dem na- 
men des Polyaen gehende schrift der στρατηγήματα enthält ziem- 
lich viele excerpte aus Plutarch, aus denen einiger gewinn für 
die verbesserung des Plutarchischen textes gezogen werden kann. 
Auch die hier erwähnte list hat er nach Plutarch erzählt: und 
zwar wie jeder gleich sehen wird einem noch vollständigen 
exemplare folgend. Das ganze exeerpt 1, 20, 2 lautet so: ἦν 
πόλεμος ᾿4ϑηναίοις καὶ Μεγαρεῦσι, Σαλαμῖνος πέρι" “Σόλων ἔπλευ: 
σεν ἐπὶ Κωλιάδος ἔνϑα αἱ γυναῖκες Ζήμητρι ἑορτὴν ἐτέλουν ἐπὶ 
αὐτῇ τῇ ϑαλάσσῃ. αὐτόμολον" ἐκπέμπει Σόλων ἀγγελοῦντα Μεγα- 
ρεῦσιν, ἢν ἐπὶ Κωλιάδος πλεύσητε τὰς ᾿1ϑηναίων γυναῖκας αἱρή- 
σετε χορευούσας, ἀλλὰ μὴ μέλλετε. Μεγαρεῖς τῇ ἀπάτῃ πείϑονται. 
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οἱ μὲν δὴ ἐπέπλεον, Σόλων δὲ τὰς μὲν γυναῖκας ἀναχωρῆσαι κϑ- 
λεύει, μειράκια δὲ ἀγένεια ταῖς τῶν γυναικῶν ἐσϑῆσι κεκοσμημένα 
στεφάνοις [στεφάᾶγους περικείμενα κρυπτοῖς ἐγχειριδίοις ὡπλισμένα 
παρὰ τὴν ἠϊόνα παίζειν. καὶ χορεύειν ἔταξεν. οἱ δὲ Μεγαρεῖς. τῇ 


ὄψει τῶν ἀγενείων καὶ τῇ ἐσϑῆτι τῶν γυναικῶν ἐξαπατώμενοι τῶν. 


γ»δῶν ἀποβάντες ἐπειρῶντο. συλλαμβάνειν οἷα. δὴ γυναῖχας. οὗ δὸ 


σπασάμενοι τὰ ἐγχειρίδια μάλα δὴ ἀνεὶ γυναικῶν ἄ»- 


Öges ἐφάνησαν, τοὺς. πολεμίους ἔκτειναν, τῶν «νεῶν 
ἐπέβησαν, τῆς «Σαλαμῖνος ἐκράτησαν: die durch den druck aus- 
gezeichneten worte gehen offenbar den ‚bei Plutarch fehlenden 
gedanken, 


‚Gleichzeitig δρᾷ ich bei. demselben schriftsteller. die hestä- 


tigung einer andern yormntbung. Lycurg 13, 33: τρίτην δὲ ὁή: 
τρὰν διαμνημονγεύουσι τοῦ ‚Avaovgyov, τὴν niet ἐπὶ τοὺς αὐὖ- 
τοὺς πολεμίους στρατεύειν, ἵνα μὴ πολλάκις ἀμύγνεσϑαι συνεϑιζό- 
μενοι πολεμικοὶ γένωνται: in der note zu diesen worten ‚habe iclı 
bemerkt, dass πολλάκις au der falschen stelle, stehe; als beweis 


für diese hehauptung ‚füge: ich. jetzt hinzu Polyaen 1, 16: du 


κοῦργος παρήγγειλεν, ἐπὶ τοὺς. αὐτοὺς, ὦ Aduoves, “μὴ στρατεύητε 
[σερατεύετε] πολλάκις, ἵνα μὴ πολεμεῖν τοὺς ἐναντίους διδάσκητε. 

Ob man geneigt sein wolle das bisherige übersehen solcher 
notizen zu entschuldigen, muss ich dahingestellt, ‚sein lassen. 
Vielmehr. .beklage ich es, dass mir für den anfang die vollstän- 
dige benutzung des Zonaras nicht gestattet war. Aus ihm kön- 
nen mehrere nicht unwesentliche berichtigungen, zum ‚theil aber- 
mals. bestätigungen früherer conjekturen nachgetragen. werden. 
Auch dafür mögen einige.belege ‚hier eine stelle, finden. ‚Romul. 
28 wird erzählt, dass der in verklärter gestalt dem. Julius Pro- 
culus erscheinende Romulus diesem auf seine frage, was. haben 
wir gethan, dass du. uns in bösem verdacht und die ‚stadt ver- 
waist und in tiefer trauer zurückgelassen hast, geantwortet habe: 
ϑεοῖς. ἔδοξεν, ὦ Πρόκλε, τοσοῦτον ἡμᾶς γενέσϑαι μετ᾽ ἀνϑρώπων 
χρόνον, ἐκεῖϑεν ὄντας, καὶ πόλιν ἐπὶ ἀρχῇ. καὶ δόξῃ μεγίστῃ κτί- 
σαντὰς αὖϑις οἰκεῖν. οὐρανόν: durch mein gefühl geleitet hatte 
ich bemerkt, dass die worte ἐκεῖϑεν. ὕντας an dieser stelle zwar 
allenfalls ‚erträglich seien, jedenfalls aber schicklicher ‚hinter ov- 
ρανόν stehen würden. Sie ohne weiteres dahin zu ‘setzen be- 
stimmte mich jetzt die verspätete wahrnehmung,, dass nicht an- 
ders Zonaras gelesen habe, der annal. 7, 4 die rede so wieder- 
giebt: ϑεοῖς ἔδοξεν, ὦ Πρόκλε, τοσοῦτον χρόνον ἡμᾶς γενέσθαι 
μετ ἀνθρώπων, αὖϑις δ᾽ οὐρανὸν οἰκεῖν, ἐκεῖϑεν ὄντας. Die 
gleichlautenden endungen von οὐρανὸν und χρόνον mögen; bei Plu- 
tarch den fehler veranlasst haben. 

Ein theilweises zusammentreffen mit Zonaras habe ich im 
vorbergeheoden kapitel zu bemerken. Dort. ist die rede davon, 
dass unter Romulus die patricier keinen antheil mehr an der 
öffentlichen verwaltung gehabt hätten; »ichts als der name und 
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eine -äusserliche ‚ehre sei; ihnen geblieben, : und mehr aus ge- 
wolmheit als: um- ihre stimmen abzugeben seien sie zu ‚senats- 
sitzungen versammelt worden, εἶτα σιγῇ προςτάττοντος ἠκροῶντο, 
καὶ τῷ πρότεροι τὸ πεπραγμένον ἐκείνου πυϑέσϑαι τῶν πολλῶν 
πλέον ἔχοντες ἀπηλλάττοντο: ich habe die vermutbung ausgespro- 
chen, dass es τεταγμένον statt πεπραγμένον. heissen müsse: : Denn 
es schien mir ganz undenkbar und in der that 'widersinnig, . dass 
als ein vorzug der Patricier vor dem volke:. die frühere, kennt- 
niss dessen, was der könig gethan, erwähnt werden solle: das 
müssen ganz sonderbare geheimnisse gewesen sein: während das 
vorhergehende σιγῇ" προςτάττοντος ἠκροῶντο darauf führt, dass 
dieser darin bestanden habe, dass sie von seinen anordnungen 
und: beschlüsser früher als jene. unterrichtet wurden. Im sinne 
hiermit zusammenstimmend heisst es nun bei Zonäras 75:4: καὶ 
τὸ πρὸ τῶν ἄλλων τὸ δεδογμένον ἐκείνῳ μαϑεῖν, πλέον ἔχον- 
zes τῶν λοιπῶν ἀπηλλάττοντο, wogegen ich mein zerayueror'gern 
aufgebe. — Sehr ansprechend ist die lesart die Zonaras 7, 4 
kap. 19, 4 bietet. Bei Plutarch heisst es: αἵ γὰρ ἡρπασμέναι 
ϑυγατέρες τῶν Σαβίνων ᾿ὥφϑησαν ἀλλαχόϑεν ἄλλαι μετὰ βοῆς 
καὶ ἀλα λαγμοῦ διὰ. τῶν ὅπλων φερόμεναι χαὶ τῶν “σεκρῶν, ὥς- 
περ ἐκ ϑεοῦ κάτοχοι; πρός τε τοὺς ἄνδρας αὑτῶν καὶ τοὺς πατέ- 
ρας, bei Zonaras: μετὰ βοῆς καὶ ὁλολυγμοῦ. Denn obgleich 
ἀλαλαγμὸς von jedem unharmonischem geheul gesagt werden mag, 
so finde: ich, doch nach vergleichung der zahlreichen stellen, an 
welchen Plutarch das wort braucht, den bekannten unterschied: 
ὀλολυγμὸς. γυναικῶν, ἀλαλαγμὸς ἀνδρῶν, bestätigt. Nur zwei stel- 
len sind: mir bekannt, wo ἀλαλαγμὸς vom weibergeschrei vor- 
kommt, doch so, dass sie jenen unterschied eher bestätigen als 
aufheben. Denn moral. 610°: γινώσκω γὰρ ‚moiovg ἔναγχος ἀγῶ- 
vas ἠγωνίσω τῇ Θέωνος ἀδελφῇ βοηϑοῦσα καὶ μαχομένη ταῖς μετὰ 
ὀλοφυρμῶν. καὶ ἀλαλαγμῶν ἔξωϑεν ἐπιούσαις, ὥςπερ ἀτεχνῶς πῦρ 
ἐπὶ πῦρ. φερούσαις, beruht der gebrauch auf einem vergleich mit 
stürmenden soldaten und ihrem kriegsgeschrei,, und äbnlich ist 
es mit der zweiten stelle Brut. 31: τὰς χεῖρας ὀρέγων τοῖς Zur- 
ϑίοις ἐδεῖτο φείδεσϑαι καὶ σῴζειν τὴν πόλιν, οὐδενὸς αὐτῷ προς- 
ἔχοντος; ἀλλὰ πάντα τρόπον ἑαυτοὺς ἀπολλύντων, οὐ μόνον ἀν- 
δρῶν τε καὶ γυναικῶν, ἀλλὰ καὶ τὰ παιδία τὰ μικρὰ, “μετὰ κραυ- 
γῆς καὶ ἀλαλαγμοῦ τὰ μὲν εἰς τὸ πῦρ ἥλλετο, τὰ δ᾽ ἄνωϑεν ἀπὸ 
"τῶν τειχῶν ἐξετραχήλιζεν αὑτά: Ὀοίβρίοα, von fanatischem: selbst- 
mord unter anstimmung von kriegsgesängen kommen bekanntlich 
‚auch sonst vor. In einer verbindung dagegen wie die obige, wo 
an: die eigentliche bedeutung von ἀλαλαγμὸς nicht gedacht wer- 
(den kann, dürfte das wort bei Plutarch nicht nachweisbar , ‚die 
lesart des Zonaras also wegen ‚der consequenz des sprachge- 
brauchs aller beachtung wertl sein. Ohne weitere prüfung frei- 
liclr darf man die abweichungen des Zonaras nicht annehmen, 
selbst wo sie. sehr scheinbar sind, wie. in folgendem fall. Ca- 
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mill. 27 wird der nächtliche überfall des kapitols durch die Gal- 
lier erzählt, der κοιμωμένων τῶν. φυλάκων fast gelungen 'wäre, 


ἀλλὰ χῆνες ἦσαν ἱεροὶ περὶ τὸν νεὼν τῆς Ἥρας τρεφόμενοι. τὸν 


ἄλλον. :χρύνον ἀφϑόνως, τότε δὲ τῶν σιτίων ἤδη γλίσχρως καὶ μό- 
his αὐτοῖς διαρκούντων ἀμελούμενδι. κακῶς ἔπραττον. ἔστι μὲν. δὴ 
καὶ φύσει πρὸς αἴσϑησιν ὀξὺ καὶ ψοφοδεὲς τὸ ζῷον, ἐχεῖνοι δὲ καὶ 
διὰ "λιμὸν ἀγρυπνητικοὶ᾽ καὶ ϑορυβώδεις γεγονότες ταχὺ τὴν εἴφοδον 
ἤσϑοντο or Γαλατῶν «καὶ μετὰ δρόμου. καὶ κλαγγῆς φερόμενοι 
πρὸς: αὐτοὺς ἀνήγειραν ἅπαντας, ἤδη καὶ τῶν βαρβάρων διὰ τὸ 
μὴ λανϑάνειν. ἀφειδούντων ϑορύβου καὶ βιαιότερον ἐπιτιϑεμένων: 
so lautet die stelle im heutigen text Jes Plutarch. Abweichend 
von ihm bat Zonaras ἔφοδον statt 21/6080» und ἐπήγειραν statt ἀνή- 
year ; beide abweichungen sind richtig ‘und jetzt auch durch 
eine ‚Pariser 'handschrift bestätigt, also’ unbedenklich aufzuneh- 
men, wie sich auch aus den parallelstellen zeigen wird. Bedeu- 
tender ist eine dritte abweichung: statt μετὰ κλαγγῆς φερόμενοι 
πρὸς αὐτοὺς ἀνήγειραν ἅπαντας hat Zonaras κλαγγῇ φερόμενοι πρὸς 
τοὺς φύλακας ἐπήγειραν ἅπαντας. Das wird vielleicht einem neu- 
sten herausgeber des Camillus, herrn A. Fr. Gottschick gefallen, 
der über die beziehung dieses pronomens sehr in verlegenheit ist; 
„wer ist unter πρὸς αὐτοὺς zu verstehen” fragt er, „die Gallier®, 
nicht wohl möglich; denn theils müssen dann die 'gänse in einem 
freien uneingeschlossenen raume gewesen sein, theils werden sie 
doch nieht dem gegenstande, ‘vor dem sie sich fürchten (wogo- 
δεές), entgegen fliegen; αὐτοὺς auf die Römer σὰ beziehen, ver- 
bietet eben’ so sehr jene erste beziehung, als die 'grammatische 
verbindung. ” das erste bedenken erledigt sich durch einen blick 
in den schriftsteller, χῆνες περὶ τὸν νεὼν τῆς Ἥρας τρεφό- 
μενοι, gegen das zweite ist zu erinnern, dass furcht vor den 
feinden als solchen den gänsen nachsagen, ihnen etwas mehr 
einsicht zutrauen heisst als gänse zu haben pflegen: scharfen 
gehörssinn legen sie bei jedem geräusch an den ‚tag. Wenn 
'endlich hr. @. fortfährt: “es ist daher zu lesen: πρὸς αὑτοὺς — 
ἀλλήλους: die durch das geräusch erschreckten gänse erheben 
ein geschrei und fliegen wild untereinander, wie das ihre art ist. 
Damit stimmt ‚was Liv. 5, 47 sagt: 'namque clangore eorum ala- 
rumque strepitu excitus Manlius —’, so bedauere ich ihm die 
meinung, ‘eine verbesserung im Plutarch gemacht zu haben, be- 
nehmen zu müssen. ‘Die stelle des Livius beweist natürlich gar 
wichts; es wird am besten sein, den schriftsteller sich selbst er- 
‚klären zu lassen. Plutarch erwähnt dieselbe begebenheit nochı 
zweimal, moral. 287°: οἱ χῆνες ἤσϑοντο, τῶν κυνῶν καϑευδόντων, 
καὶ βοῇ. τοὺς φύλακας ἐπήγειριαν und 325%: χῆνες ἱεροὶ περὶ τὸν 
»εὼν τῆς Ἥρας ἐτρέφοντο ϑεραπεύοντες τὴν ϑεόν" φύσει μὲν οὖν 
τὸ ζῷον εὐθορυβητόν ἐστι καὶ ψοφοδεές, τύτε δὲ συντόνου περὶ 
φοὺς ἔνδον οὔσης ἀπορίας ἀμελουμένων αὐτῶν λεπτὸς ἦν καὶ λι- 
Hang ὁ ὕπνος, ὥρφτε εὐθὺς ἤσϑοντο τῶν πολεμίων ὑπερφανέγτων 
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τῆς sreparıg καὶ. καταβοῶντες ἐεταμῶς προφεφέροντο χαὶ τῇ 
τῶν ὅπλων ὄψει μᾶλλον ἐκταραττόμενοι. “κλαγγὴς διατόρου καὶ τρα- 
ei ἐνεπεπλήκεσαν, τὸν τόπον, ap ἧς ἀναστάντες οἱ Ῥωμαῖοι. καὶ 
συμφρονήσαντες τὸ γενόμενον ἐώσαντο. καὶ κατεχρήμνισαν. τοὺς. πο- 
'λεμίους: aus dieser stelle sieht man deutlich, dass: αὐτοὺς. nur 
auf die Gallier gehen könne, die lesart des Zonaras πρὸς τοὺς 
φύλακας aber sich-aus einer falschen anfaie: der worte ΔΝ 
Plutarch. herschreibe. 
: »»ıDagegen halte ich folgende Skumiebuugeh für berichtignngtn 
Fi ‚Bikterchiächäit; textes. Romul. 8 wird erzählt, dass Faustu- 
lus auf die nachricht von der gefangennalme des Remus sich 
eilig und bestürzt zum Numitor begeben habe mit der σκάφη; in 
welcher er die zwillingsbrüder gefunden hatte, ὑποψίαν οὖν τοῖς 
περὶ τὰς πύλας φρουροῖς τοῦ βασιλέως παρέχων καὶ ὑφορώμενος 
ὑπ αὐτῶν καὶ ταραττόμενος πρὸς τὰς ἀνακχκρίσεις οὐκ ἔλαϑε -τὴν 
σκάφη» τῷ χλαμυδίῳ περικαλύπτων-: eine Pariser ‚handschrift: hat 
ἀποκρίσεις, was. ich wegen der sonstigen unzuverlässigkeit der- 
selben wicht beachtete, allein dasselbe steht in einer andern mir 
erst später zugänglich gewordenen handschrift des vatikans und 
findet seine bestätigung durch Zonaras, bei dem es περὶ τὰς 
ἀποκρίσεις heisst, wodurch ein höchst passender sinn gewor- 
den wird: er terwickelie und verwirrte sich in seinen antworten. 
— Im folgenden bestätigt Zonaras eine conjektur von mir: ἄν- 
ὅρα γὰρ ἄλλῃ τε χρηστὸν καὶ τοῦ Νομήτορος. φίλον ὑπὸ. σπουδῆς 
ἔπεμψε διαπυϑέσϑαι τοῦ Νομήτορος κελεύσας, εἴ τις ἥκοι λόγος 
εἰς αὐτὸν ὑπὲρ τῶν παίδων ὡς περιγενομένων». ἀφικόμενος οὗ» ὁ 
ἄνθρωπος καὶ ϑεασάμενος ὅσον οὕπω τὸν ἹῬῶμον. ἐν περιβολαῖς 
καὶ φιλοφροσύναις τοῦ Νομήτορος, τήν. τε πίστιν. ἰσχυρὰν ἐποίησε 
τῆς ἐλπίδος καὶ παρεκελεύσατο τῶν πραγμάτων ὀξέως ἀντιλαμβά- 
γεσϑαι καὶ συνῆν αὐτοῖς ἤδη καὶ συνέπραττεν: ἰνΐοτ ist αὐτοῖς 
völlig müssig und nichtssagend. Die natürlichkeit des gedankens 
verlangt dass gesagt werde, dass er sein zureden durch eigne 
thätige theilnahme sofort unterstützt habe,. also συνῆν αὐτὸς 
ἤδη καὶ συνέπραττεν. Diese vermuthung setzt Zonaras ausser 
zweifel 7, 2: un μέλλειν αὐτοῖς συνεβούλευε καὶ αὐτὸς δὲ συνέ- 
πραττεν. Dasselbe wenn man will glück hat mich ec. 11 begün- 
stigt. Plutarch will den grund angeben, warum die Römer ‚zwar 
die mauern, nicht aber die thore für heilig bielten: ἅπαν τὸ τεῖ- 
χος ἱερὸν “πλὴν τι τῶν πυλῶν νομίζουσι". τὰς δὲ πύλας ἱερὰς νομί- 
ζογτας οὐκ ἤν ἄνευ δεισιδαιμονίας τὰ “μὲν δέχεσϑαι, τὰ δ᾽ ἀπο- 
πέμπειν τῶν» τὲ ἀναγκαίων καὶ τῶν μὴ καϑαρῶν: ἀὰδ kann. nur 
heissen: denn wenn sie die thore für heilig hielten, so wäre .es 
nicht ‚möglich einige von den nothwendigen und, von den nicht 
reinen dingen olıne sich ein gewissen daraus zu machen durch 
sie ein-'und auszuführen. Allein, dieser gedanke ist. offenbar 
falsch, da er eine scheidung der nothwendigen von den unreinen 
dingen ‚enthält, während es sich bier um solche handelt , denen 
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beide prädikate zukommen, um die nothwendigen, aber nicht 
reinen bedürfnisse , also um τὰ ἀναγκαῖα καὶ “μὴ καϑαρά. Da 
nun fünf handschriften τῶν τὸ ἀναγκαίων καὶ μὴ καϑαρῶν, ‚ohne 
‚wiederholten artikel 'haben , war es leicht zu sehen, dass auch 
τε gestrichen werden muss. ‚Diess bestätigt‘ Zonaras 775: ὅτι "τὰ 
μὲν δὲ αὐτῶν εἰφάγειν, τὰ δὲ ἀποπέμπειν τῶν ἀναγκαίων zul "μὴ 
καϑαρῶν. Derselbe bestätigt Num.'2 die bereits von ältern ge- 
lehrten vorgeschlagene tilgung von Κυρίνῳ und zeigt, dass in 
‘den darauf folgenden worten ‚gelesen ‚werden müsse: χαὶ γὰρ ἡ 
διανομὴ τῶν καιρῶν ἑκατέρου πρὸς ἰσότητα καλῶς ἔχειν ἐδόκει τοῖς 
ἄρχουσι καὶ πρὸς τὸν δῆμον N μεταβολὴ" τῆς ἐξουσίας" ἀφαιρεῖν τὸν 
φϑόνον, ὁρῶντα τῆς αὐτῆς ἡμέρας καὶ νυκτὸς τὸν αὐτὸν ἰδιώτην 
Er βασιλέως γινόμενον, dass k. 3 καὶ Τάτιον τὸν ἐν Ῥώμῃ" 'συμ- 
βασιλεύσαντα. Ῥωμύλῳ und Καρ: 4 ὁ δὲ Νομᾶς ἐκλείπων τὰς ἐν 
ἄστει διατριβὰς zu schreiben sei: Ebenso nehme ich keinen an- 
stand die lesarten des Zonaras an folgenden stellen den jetzt im 
Plutärchischen text stehenden vorzuziehen: Camill: 10: τοὺς δὲ 
παῖδας αὐτῶν εἰς τὲ τὰ διδασκαλεῖα φοιτᾶν καὶ περὶ τὰ τείχη 
περιπατήσαντας — , Zonaras mit einer handschrift des Piutarch: 
παρὰ τὰ τείχη." — Camill. 12: ἐπεὶ δ᾽ οἱ φίλοι βουλευσάμενοι 
καὶ; διαλεχϑέντες ἑαυτοῖς ἀπερίναντο,, 'πρὸς μὲν ae‘ κρίσιν αὐτῷ 
; μηδὲν οἴεσϑαι ᾿βοηϑήσειν y τὴν δὲ ζημίαν᾽ Meer ισυνεχτίσειν, "οὐκ 
ἀνασχόμενος ἔγνω ᾿μεταστῆναι" αὶ φυγεῖν — Zonaras: ζημίαν 
ὀφλόντι. — 15: ὥςτε ἀράμενοι τὰ ὅπλα καὶ γονέας ἀναλαβόντες 
ἐπὶ τὰς Alrreıg φέρεσϑαι ---, Zonaras: γενεὰς ἀναλαβόντες, wie 
ich im eommentar z. Themistokl. s. 72 vorgeschlagen hätte. — 
28 ist statt’ ὡμολογήϑη τοὺς μὲν χιλίας λίτρας καταβαλεῖν χρυσοῦ 
aus Zonaras zu schreiben χιλίας λίτρας χρυσίου καταβαλεῖν und 29 
"διαστάντων δὲ πάντων καὶ δεξαμένων αὐτὸν ὡς αὐτοκράτορα, κό- 
σμῷ καὶ σιωπῇ, τὸ μὲν χρυσίον ἄρας ἀπὸ τοῦ ζυγοῦ τοῖς ὑπὴη- 
έταις ἔδωκε; statt τὸν μὲν χρυσὸν ἄρας: ‚gleich nachher: Βρέννος 
ἥψατο μὲν ἁψιμαχίας καὶ παρῆλϑον ἄχρι ξιφουλκίας ἑκάτεροι be- 
stätigt Zonaras die in der note en verbesserung 
moon Adon, 

Doch das mag man Kleinigkeiten nennen, weil sie zum theil 
einen entscheidenden einfluss auf den ganzen sinn einer stelle 
nicht haben. Für einen bedeutendern gewinn möchte ich eine 
berichtigung halten, zu welcher Zonaras die berechtigung zu 
geben scheint. Im Num. 15 lauten die worte zu ende des ka- 
pitels so: αὐτὸν δὲ τὸν Νομᾶν οὕτω φασὶν εἰς τὸ ϑεῖον ἀνηρτῆ- 
σϑαὶ ταῖς ἐλπίσιν, ὥςτε καὶ προφαγγελίας αὐτῷ ποτε γενομένης, ὡς 
ἐπέῤχονται πολέμιοι, μειδιᾶσαι καὶ εἰπεῖν, ἐγὼ δὲ ϑύω, Ich irre 
'wohl nieht, ‘wenn ich behaupte, dass dem aufmerksamen leser 
sein gefühl sagen müsse, dass was hiermit gesagt ist, nicht 
recht zu dem passe, was die sache selbst erwarten liess. Es 
reicht nicht aus, dass gesagt werde: als man ihm die nachricht 
brachte, die feinde' wären im anzug,’ gab er zur antwort: ich 
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‘aber opfere, sondern man erwartet, dass die'umstände, unter 
welchen ihm die nachricht zukam, angegeben werden, damit der 
kontrast‘ zweier handlungen hervortrete und die worte ἐγὼ δὲ 
ϑύω ihre gehörige beziehung erhalten. Es musste gesagt wer- 
den, dass er die nachricht während eines opfers erhalten 'habe, 
προζαγγελίας αὐτῷ ϑύοντί more γενομένης. Diese ansicht erhält 
die überzeugendste bestätigung durch Zonaras, der die aus Plu- 
tarch entlehnten stellen keineswegs zu verschönern pflegt. ᾿ Bei 
ihm heisst es 7,5 wörtlich so: αὐτὸν δὲ οὕτω “φασὶν εἰς τὸ ϑεῖον 
ἀνηρτῆσϑαι ταῖς ἐλπίσιν, ὥςτε προσαγγελίας" αὐτῷ ϑύοντί ποτὲ 
γινομένης ὡς ἐπέρχονται πολέμιοι, μειδιάσαι, καὶ εἰπεῖν, ἐγὼ δὲ 
ϑύω. Die annalıme, dass ϑύοντι hinter αὐτῷ ausgefallen sei, 
dürfte paläographisch nicht schwer zu rechtfertigen sein. Wenn 
ich aber im vorstehenden bemerkte, dass der lücken bei Plutarch 
in ‘den biographien nicht zu viele seien, so meinte ich das im 
vergleich mit den moralischen schriften, keineswegs so, als ge- 
höre der ausfall eines oder mehrerer wörter zu den seltenheiten. 
Ein unzweifelhafter fall dieser art findet- sich Fab. Max. 8, wo 
nach erwähnung eines glücklichen treffens, ‚das Minueius dem 
Hannibal geliefert, die rede so fortgeht : ταχὺ δὲ τοῦ ἔργου λό- 
γος μείζων. διεφοίτησεν εἰς Ῥώμην. Καὶ Φάβιος μὲν ἀκούσας ἔφη 
μᾶλλον τοῦ Mwovziov yopzisdat τὴν εὐτυχίαν, ὁ δὲ δῆμος ἦρτο 
καὶ μετὰ χαρᾶς εἰς ἀγορὰν συγέτρεχε: ich begnügte mich zu 'be- 
merken, dass hinter εὐτυχίαν etwas ausgefallen sein müsse ;jetzt 
kann ich sogar den wortlaut des ausgefallenen angeben nach 
einer mir früher nicht gegenwärtigen parallelstelle in den mora- 
lien 1956: ἐπεὶ δὲ τοῦ συνάρχοντος. Μινουκίον καταβαλόντος τὰς 
τῶν πολεμίων πολὺς ἦν λόγος ὡς ἀνδρὸς ἀξίου τῆς Ρώμης, μᾶλ: 
λὸν ἔφη τὴν εὐτυχίαν ἢ τὴν ἀτυχίαν τοῦ Μινουκίου φοβεῖσϑαι, 
und ganz in diesem sinne lässt ihn Livius sagen 22, 25: secunda 
se magis quam adversa timere. Man sieht, das homoeoteleuton 
haft, wie so oft, die veranlassung zur lücke gegeben. Vielleicht 
ist diese annahme auch für zwei andere stellen, "welche den her- 
ausgebern zu schaffen gemacht haben, die richtige, Vom Eorio- 
lan sagt Plutarch ce. 4, nicht wie bei andern jungen männern, 
die eine nur schwache ruhmbegierde besitzen, sei bei ihm durch 
früh erhaltene belohnuugen und ehrenbezeugungen der durst nach 
ehre gestillt worden, sondern er habe sie als unterpfänder neuer 
thaten betrachtet, eine heldenthat an die‘ andere gereihet und’es 
dadurch erreicht, dass die folgenden feldherrn, unter dener er 
gedient, immer mit den vorhergehenden um die wette gestritten: 
hätten ihm elıre zu erweisen und in den zeugvissen für ihn ein- 
ander zu übertreffen, ὁ Μάρκιος αὐτὸς αὑτῷ ζῆλον ἀνδραγαϑίας 
προὔϑηκε κοινός τὲ ἀεὶ βουλόμενος εἶναι ταῖς πράξεσιν ἀριστείαις 
ἀριστείας συνῆπτε καὶ λάφυρα λαφύροις ἐπέφερε καὶ τοῖς προτέ- 
οοις ἀεὶ τοὺς ὑστέρους ἡγεμόνας εἶχε περὶ τῆς ἐκείνου τιμῆς ἐρί. 
ζογτας καὶ μαρτυρίας ὑπερβαλέσϑαι" πολλῶν γέ τοι τότε Ῥω: 
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mais ἀγώνων καὶ πολέμων: γενομένων ἐξ οὐδενὸς ἀστεφάνωτος 
ἦλϑεν οὐδ᾽ ἀγέραστος: die lesart μαρτυρίας könnte. erklärt werden, 
wenn der artikel dabei stände:, man. ‚könnte. dann: die zeugnisse 
der. jedesmal vorhergebenden feldherrn darunter verstehen. . Da 
dieser fehlt, ist, wenn die stelle sinn, haben soll, wenigstens 
μαρτυρίαις nöthig, was Koraes gesetzt hat, Indessen ist damit 
nicht. viel gewonnen, eine zwar richtige konstruktion,. aber ein 
sehr matter sinn, keineswegs ein ‚der ‚lebendigen: schilderung, 
wie er elre auf ehre, auszeichnung auf: auszeichnung: erworben 
habe, entsprechender, ‚Diesen erhält man, wenn man so schreibt: 
τοῖς προτέροις ἀεὶ τοὺς ὑστέρους ἡγεμόνας εἶχε περὶ τῆς ἐκείνου 
τιμῆς ἐρίζοντας καὶ μαρτυρίας μαρτυρίαις ὑπερβαλέσϑαι, 

Die andere stelle ‚steht: vgl. ἀ. Aleib, τι, Θονίο!, 2,. wo Plu- 
tanch als unterschied zwischen Alcibiades‘ und Coriolan geltend 
macht, dass Aleibiades aus furcht und hass gegen Sparta „sich 
wieder den Athenern zugewendet habe, Coriolan aber die Vols- 
ker nicht mit ehren habe verlassen können, καὶ γὰρ ἡγεμὼν ἀπο: 
δέδεικτο καὶ μεγίστην πίστιν εἶχε μετὰ δυνάμεως; οὐχ ὡς. ἐκεῖνος, 
ἀποχρωμένων. μᾶλλον ἢ χρωμένων αὐτῷ «Ἰακεδαιμονίων, ἐν τῇ πό- 
hei περιιὼν καὶ κυλινδούμενος αὖϑις ἐν τῷ στρατοπέδῳ φέλος. εἰς 
τὰς Troagegvovs χεῖρας" ἀφῆκεν αὑτόν, εἰ μὴ νὴ Δία μὴ φϑαρῆ- 
ναι τὰς Adıvas παντάπασι ποϑῶν κατελϑεῖν ἐθεράπευε. Wer 
diese :worte zu ende’ gelesen hat wird nichts eiliger zu thun 
haben: als sie ‚noch einmal von vorn und vielleicht. sogar ein 
drittesmal zu lesen. Das ist schon kein gutes zeichen. ‚Ein 
zweiter bedenklicher umstand ist der, dass ἐϑεράπευε, welches 
jedermann auf den Tissaphernes zu beziehen. geneigt sein wird, 
mit μὴ φϑαρῆναι verbunden werden muss, wobei man, beiläufig 
bemerkt, wenigstens τὸ un φϑαρῆναι erwärtete. Dieser verbin- 
dung. hat H. Stephanus das |wort geredet in der bedeutung von 
operam dare ut,- allein, ‚wiewohl im texte nichts geändert wor- 
den ist, doch eigentlich keinen herausgeber recht überzeugt. 
Jeder hat seine eigne vermuthung aufgestellt: diess wird mich 
berechtigen auch die meinige auszusprechen. Ich vermuthe, dass 
vor ποϑῶν ausgefallen ist ἐπιϑυμῶν, also: εἰ un νὴ “Δία μὴ φϑα: 
θῆναι τὰς ᾿ϑήνας παντάπασιν ἐπιϑυμῶν, ποϑῶν μὰ μναῖ τὰ ἐϑε- 
ράπευε. 

ΠΤ ΠΟ each einige verbesserungsvorschläge zu. den. er- 
sten biographien.. Thes. 17; μαρτυρεῖ δὲ τούτοις ἧρῷα Ναυσι- 
ϑόου καὶ Φαίακος εἰἱσαμένου Θησέως (Φαληροῖ πρὸς τῷ τοῦ «Σχί- 
ρον. ἱερῷ: ‚diese stelle; ist, abgesehen von dem hiatus «Σκίρου 
ἱερῷ, ihrem ganzen zusammenhang nach völlig sionlos;. es ist zu 
lesen «Σχίρου χωρίῳ, wie ich ‚bei andrer gelegenheit beweisen 
werde. — 22: ἡ μὲν οὖν ἕψησις τῶν ὀσπρίων λέγεται γενέσϑαι 
διὰ τὸ σωϑέντας αὐτοὺς εἰρ ταὐτὸ συμμῖξαιϊ. τὰ περιόντα, τῶν σι- 
τίων καὶ μίαν χύτραν κοινὴν ἑψήσαντας συνεστιαϑῆναι καὶ συγχῶ- 
ταφαγεῖν ἀλλήλοις, hier wie in. den folgenden worten:; καίτοι 
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ταῦτά τινὲς ἐπὶ τοῖς Ἡρακλείδαις γενέσϑαι λέγουσιν οὕτω διατρε- 
φομένοις ὑπὸ τῶν ,1ϑηναίων, beidemal ist zu schreiben γίνεσϑαι, 
da die rede von einer noch fortbestehenden sitte ist. Der um- 
gekehrte fehler findet sich vgl. d. Lyk. m. Numa 3, wo von den 
Spartanischen mädchen ‚gesagt wird: διὸ καὶ ϑρασύτεραι λέγονται 
γίνεσϑαι καὶ πρὸς αὐτοὺς πρῶτον ἀνδρώδεις τοὺς ἄνδρας : es kann 
nur die rede sein von den mädchen der alten zeit, also λέγονται 
γενέσθαι, sonst müsste es ἐζέ 0 ‚heissen. — 26: εἰς δὲ τὸν 
πόντον ἔπλευσε τὸν Εὔξεινον, ὡς μὲν Φιλόχορος καί τινε ἄλλοι 
λέγουσι, ne Ἡρακλέους ἐπὶ τὰς ᾿μαζόῤεες συστρατεύσας καὶ γέ- 
gas ἀριστεῖον Artıoayv ἔλαβεν: hier muss es γέρας ἀριστειῶν 
heissen, als belohnung für seine thaten. — Von der ‚begräbniss- 
stätte des Theseus heisst es k. 35: κεῖται μὲν ἐν μέσῃ τῇ πόλει 
παρὰ τὸ νῦν γυμνάσιον, ἔστι δὲ φύξιον οἰχέταις καὶ πᾶσι τοῖς 
ταἀπειροτέροις: ich weiss’ nicht, ob die form φύξεον anderwärts 
vorkommt; hier ist sie wohl aus der endung des vorhergehenden 
γυμνάσιον. entstanden. Plutarch schrieb: gewiss φύξιμον, vgl. Ro- 
mul. 9 ἱερὸν φύξιμον: ποτα]. 290° ἄγαλμα καταφύξιμον, 823% r- 
μένα. φύξιμον. —:K.32 las man’ früher Ζιοσκουρίδαις, was Brya- 
nus in Ζιοσκχούροις, Koraes in Tordagiduus verwandelt wissen 
wollte, Darüber bemerkt W. Dindorf im: Thhesaur. sv.’ Jro0zov- 
ρίδαι: *recte Τυνδαρίδαις, ut bis deineeps a Plutarcho ipso vo- 
eantur‘, eorrigit Coraes. Cui lectioni 'quum adseriptum olim'es- 
set‘ Aworovdorg;; postea coniuncta utraque seriptura “Ποσχουρίδαις 
faetum est’. ‚Das klingt sehr glaublich, allein dann dürfte nicht 
schon kap.'31 Διοσκούροις vorhergegangen sein, und was die 
hauptsache ist, Ζιοσκούροις hat wirklich eine gute vatikanhänd- 
schrift. ‘Ich bemerke das, damit sich niemand täuschen lasse. 
Dieselbe handschrift hebt Romul. 7 einen logischen fehler: ἔστι 
δ᾽ ἡ σχάφη. καὶ σῴζεται, χαλκοῖς ὑποζώσμασι γραμμάτων" ἀμυδρῶν 
ἐγκεχαραγμένων, ἃ γένοιτ᾽ ἂν ὕστερον ἴσως ἀνωφελῆ γνωρίσματα 
τοῖς 70280017 ἡμῶν ἀπολομένων, durch die umstellung ἰσὼςφ, ὕστε- 
θοὸν ἀνωφελῆ. Belehrung wünsche ich, ob Romul. 14: τὴν δ᾽ 
"Eoorhiar οἷ “μὲν Ὁστίλιον γῆμαι λέγουσιν, ἄνδρα Ρωμαίων erupa- 
νέστατονν" οἱ δὲ. αὐτὸν ἹΡωμύλον, καὶ γενέσϑαι "καὶ παῖδας. αὐτῷ, 
μίαν μὲν ϑυγατέρα Hoiuar, τῇ τάξει τῆς γενέσεως οὕτω προῤαγο- 
θευϑεῖσαν, ἕγα δ᾽ υἱὸν μόνον, ὃν Aökkıor μὲν ἐχεῖνος ἀπὸ τῆς 
γενομένης. ἀϑροίσεως ὑπὶ αὐτοῦ τῶν πολιτῶν. ὠνόμασεν, οἱ δ᾽ ὕστε: 
oo» ᾿Ἡβίλλιον, das μόνον hinter υἱόν erträglich sei: *er bekam 
von ihr eine tochter und nur einen sohn’, so etwas kann man nur 
durch annahme gröberer vernachlässigung des ausdrucks entschul- 
digen als dem Plutarch zuzutrauen»ist: Aehnlich denke ich über 
Tyeurg. 16: ἐπεσχόπουν δὲ οἱ πρεσβύτεροι παίζοντας αὐτοὺς, καὶ 
τὰ πολλὰ μάχας τινὰς ἐμβάλλοντες ἀεὶ καὶ φιλονεικία οὐ πα- 
θέργως κατεμάνϑανον, ὁποῖός ἐστι τὴν φύσιν ἕχαστος αὐτῶν πρὸς 
τὸ τολμᾷν. καὶ μὴ φυγομαχεῖν. ἐν ταῖς ἁμίλλαις: schwerlich ver- 
trägt sich τὰ πολλὰ mit ἀεί, letzteres ist wohl'zu streichen. 
Zerbst. S ©. Sintenis. 


Pbilologus. VI. Jahrg. 4. 45 


ἔξ meld sah drin τὴν 


. “" ᾿ = ΄ ε 
ΤΥ run τσ Οἵ λον anbisirnoft 20m Iın3 ον νι 
ς ᾿ m ᾿ ᾿ ᾿ R ἐνὶ * 2 
δι ὅν τὴ 3 4 Ποὺ 9} ὋῸ} ΒΒ us 25: Inmabıad WIDER MITTEN 
mu of ἰδ: dia. nabiusdeimsdriel.. dIaon  19nW9 ὅοὐ θυ sibr ἐν 
« ζ΄ ᾿ 4 [ . 5 
ΟΥ̓ ΠΗ, οἱ ἐγ. bi ιν. ἰρ ον alla lade 
\ ms rang Anm. oh. brimm Aysaayı πὸ δῆμε πε στα 
πὴ 293 “umohen Yuarı | τ AUT γι Τὸ - λὺς N 
t13x ΠΡ ΠΣ 5 88 98: ++b- 0 


:ὃς ἌΧΧΑΥ. 6288 ΠΤ ΤΟ 
Ἔ, ‚Marius, Yin und Cicero, de Inventione... υκοιν: δ 


εν ἐν - z ᾿ ᾿ \ ΤΙ [0Ἁ ῃ 477) 
ε f ι . = 
αἰετοῦ ab no - „HFIRRT ENTE enuallolsd ala gasaataıd 


won. oa ws au τὶ ἐξ A δο. Jeeiaıd anaasdTrashb antik 
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Πάδον den werken des grammatikersi-M. Vietorinus, sind für 
den: philologen sowohl: die Expositio in .Cieeronis lihros'de.inven- 
tionel als, auch die Ars grammatica. de ‚orthographis et de metrica 
ratione von nicht geringem. interesse,» Jene. weil sie.den text 
des: Cicero fast: durchgängig paraphrasirt und! so, was. nicht,.im- 
mer bemerkt: worden, ‚öfters licht auf corrupte stellen: wirftz diese 
als- vollständigstes  Jehrhuch.der lateinischen verskunst} welches 
übrigens ebenfalls ‚mitunter eine paraphrase, von »Terentianus 
Maurus, (abgibt! Der »commentar'.der Inventio enthält manche 
proben pbhilosophischer studien, historische ‚bildung tritt weniger 
hervor, vgl... das über.Solon und. Drakon erzählte, 16, 16.544. 
Desgleichen: scheint ver in ‚der. griechischen literatur ‚sich ‚nicht 
viel umgesehen zu -haben. Einem missverständniss et 
ähnlich, was er''von.der constitutio' coniecturälis (szoyeauos) 31,,2 

berichtet: alii oradıdouor Graeco vocabulo quidem,-quod in, ea 
de incerto,:investigando maximum certamen babeatur; unde et 
stadium  dieitur, quod ἰδὲ exerceantur certamina. Die Ars, gram- 
matica theilt» das 'schicksal der übrigen Metrici Latiniz dass näm- 
lich ihr text immer noch; sehr verwahrlost ist, auch nachdem 
Gaisford die splendide Oxforder ausgabe besorgt hat. Dies..im 
einzelnen nachzuweisen, müssen wir uns jetzt. versagen ; indem 
es einstweilen ‚genügen mag, die: arge coufusion, ‚bloszulegen, 
mit der. das: dritte buch behaftet: ist, In diesem führt Vietorinus 
die ableitung aller versarten aus dem daktylischen und iambischen 
rlıythimus durch. Auf .die mechanische methode, die, dabei von 
den grammatikern angewendet wird, welche  quidvis- ex quovis 
mittelst der adieetio, detractio, transmutatio, conciunatio zu mü- 
ehen verstehen, lassen /wir uns nicht ein: genug, Υἱοῖ, entwickelt 
aus dem daktylischen bexameter zuerst den pentameter und, aus 
diesem das choerilium und diphilium, ferner die logaoeden, behan- 
delt dann den tetrameter (dact.) als selbständigen vers nebst, dem 
adonius, (die archilochische verbindung des ‚tetrameter mit ‚dem 
ithyphallikun und‘ bei der gelegenheit, das meirum ebnlın ak 
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weiterliin den trimeter .(dact.), woraus er den glyconeus und. pria- 
‚peus. dedueirt — nun aber: ist: man auf: einmal, ‚ohne ‚zu wissen 
wie; “νοὶ: den ionikerm,, welche. nach der .hier, aufgestellten .theo- 
vie, zwar: auch dem. stamm., des daktylus  angehören,, aber ‚mit 
‚glyconeus. und: priapeus wenig: zu schaffen ‚haben. ‚Das nun, fol- 
gende-cap« 40: beginnt mit ‚dem.worten; deeurso. dactylo atque.his 
quae ex 60. generantur, τος adoriemur dambum  principalium metro- 
rum'secundum,' ut-ita dixerim: fontem. θές. als ον .die.erste fauii- 
lie: schon vollständig abgehandelt, wäre... Der senar wird.ausführ- 
lich ‚besprochen, ‚darauf, der. scazon . und. der durch. vorsetzung 
eines amphimacer daraus'gebildete trochäische ‚tetrameter 'scazen: 
als: beispiel dient ‚haesitat ‚nee .exeitatur classico. truci miles; ‚dazu 
kömmet.die.kurze ‚bemerkung: adiecto ad principium ‚versus ‘hae- 
sitat” teträmetrus factus est; de quo plura | dicere ‚supervacaum 
est. Warum: aber supervacuum.. Der von Vietorinus angegebne 
grund. hat. bei Camerarius ‚und ‚Commelinus: und: neuerdings; bei 
Gaisford, wenn man aus ihrem stillschweigen diesen schluss. zie- 
hen darf, keinen anstoss erregt, omnino ‚enim quaecunque,supre- 
mis duabus adiungas, ex choriambo et. dibrachy, id est ‚pyrrhi- 
chio, duo daetyli effieientur. Auch das fiel ihnen, wie es scheint, 
nicht auf, dass nun der autor plötzlich wieder bei dem priape- 
ius steht, darauf de metris quae ex penthemimere et hephthemi- 
mere tome propagantur spricht, und zuletzt de duobus ionieis ἃ 
dactylo hexametro generatis, worüber er sich bereits in cäp. 9 
ergangen hat, mit besonderer berücksichtigung des ionicus a mi- 
nore, von welchem hier, nachdem der sotadeus beschrieben wor- 
den, mit keinem worte mehr die rede ist, ausser in der‘ ankün- 
digung : nune de ionico, quem musieci and ἐλάσσονος vocant, cu- 
ius et de örigine et nomine et eompositione, quia quae accidunt 
trimetro scazonti, huic quoque aceidere in dubium non venit. 
Das widersinnige ‚derselben bedarf keiner auseinandersetzung; 
Gäisford meint: post venit 'multa videntur exeidisse — aber der 
vergleich des ionicus a min. mit dem iamb. scazon scheint aber- 
mals ohne serüpel hingenommen worden 'zu sein. Unsere leser 
werden indess in dem bisherigen schon anlass genug zum admi- 
rari gefunden haben und dergleichen noch mehr gewahr werden, 
wenn sie einen blick auf p. 188 werfen, auf welcher vieles feh- 
len ‚soll; ‚doeh. ist. da kein. iota weggefallen , sondern ‚die erklä- 
rung (quia quae aceidunt trimetro scazonti: huic; quoque accidere 
in dubium non: venit, ‚gehört zu den schon angeführten worten 
p-474.-.de quo plura dicere supervaceuum est, natürlich, ‚weil der 
schluss beider verse, des trimeter: und:des tetrameter scazen, der- 
selbe ist. ‚Jetzt bleibt ganz beziehungslos. der überdiess mangel- 
hafte: satz stehen’ nune, de ionico, quem musici: ἀπὸ ἐλάσσογος 
vocänt, euius et de ‚origine δὲ nomine et compositione, das dazu 
gehörige. verbum ist nämlich bis 163 verschlagen und »enthalten 
in. dem satz» in superiore Jibro ‚plura «diximus, nuncpauca memo- 


45* 


708 Marius Vietorinus’und Cicero de Inventione. 


rabimus;, 50. wird nur ut und παν überflüssig.‘ ‘Die mbleitung 
‘der 'loniker aus dem daktylischew ınetrum muss also an dew schluss 
‚des ersten hanptstückes treten, und’ cap. 17. ὃ. 1---7 'übersprin- 
gen auf cap. 10. δι ἄς wo 'alsdann "mit seimus "ein neuer satz 
anhebt? seimus'in daetylico genere esse et pariambum δέοι "num 
muss’ folgen wie’ das nächste "maior  antem est spöndeus‘jeden 
aufmerksamen "belehren konnte: \et'spondeusy qui parem habent. 
Hier wenigstens merkte Camerarius, dass sensus haeret und Gais- 
ford, dass sequentia cum 'antecedentibus male eohaerere'videntur. 
Nach diesen winken erklärt sich auch das übrigey jenes plötz- 
liche abbrechen der theorie vom Jaktylischen trimeter und wie- 
dereintreten , wo‘ man bei dem ersten lesen zu träumen glaubt. 
Nämlich ‘cap. 10, 8. 4 (ρ. 163) ist nam si solvas choriambum "et 
novissimam eius syllabam zu verbinden mit cap. 12. ὃ. Φ1 supre- 
mis duabus 'adiungas ;“ wer Omnino enim quaecungue hinzufügte, 
war nicht um sinn Rs Tunnel nur um die construction 
ἈΜΜῈ | πόδι re πρὸ πριν «πάν. νοΐδινε 


Wir wollen nun, der bessern übersicht wegen, die richtige 
folge der pagg: 163—188 angeben: ! 


163, nam si ‚solvas,, choriambum,, et ‚novissimam eius nen 
(174) supremis duabus adiungas, ex μά ἐν et ‚dibrachy , id 
est, ‚pyrrhichio, duo dactyli efficientur. --- (188), nunc ‚de, Jonico, 
quam musici ano ἐλβσάφας vocant, euius. εἰ ‚de origine, et ‚nomine 


memorabimus: ‚scimus ‚in "dactylico geuere, esse, et: ‚pariambum | et 
spondeum, qui parem habent sublationi, positionem,. Ad est arsin 
et, thesin (174) idem Hipponax etiam ἐξ ελ ΒΘ Γβι pari lege, qua 
trimetrum induxit, cuius erit exemplum. ὦ pro. pudor,.sella in cu- 
ruli scrofa Nonius sedit’, nam_tribus ‚syllabis, id est amphimacro 
pede ‚pro :pudor superiorem versum,, ut vides, praecedet, item 
“haesitat nec excitatur classico ‚truci miles’, adiecto ad _prinei- 
pium versus “haesitat’ tetrametrus factus est, de quo plura di- 
cere, supervacuum ‚est, (188) quia quae, accidunt trimetro sca- 
zonti, huic, quoque accidere ‚in dubium non. venit, Ex. trimetro 
versu iambico, dimetrum epodum. octosyllabum Archilochus com- 
mentus est. ΓΕ οἱ τ 


‘Von dem commentar der Inventio wurde oben bemerkt, u 
er auch kritische dienste leiste. Und zwar sind es besonders 
die ergänzungen mehrerer stellen, welche ihm einen «gewissen 
werth verleihen. In 1,9 lesen wir bei Cicero: memoria'est firma 
animi 'rerum ac verborum ad inventionem accommodatio, »bei Vioto- 
rinus: memoriam vero illam esse dieit, nt eirca inventiones reti- 
nendas argumenta vel verba firmiter concepta teneamus. Hieraus 
ergibt sich das eomplement retinendam (nach inventionem). ‘Dass 
eine versetzung aus dem vorausgehenden verborum δὲ sententia- 
rum ad inventionem accommodatio vorgegangen ist minder wahr- 
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wahrsehieinlieli ἢ... In 1, 48 haben ‚fast allen handschriften eine 
lücke, wenn anders hier Cicero: das beispiel des Horatius und 
des T.|Graechus censer zugleich hier anführte ; doch stimmt Victo- 
rinus nicht‘ ‘ganz, überein mit dem, was. wenige: cadd. und die 
ausgahen bieten. ἢ, 56. ergo in μᾶς causa,.quae apud Graecos 
est pervagata , quod; Epaminondas T'hebauorum ‚imperator ei, qui 
sibi ex lege: praetor successerat, exereitum ‚nom: tradidit et cum 
paueos ipse: dies contra legem iexereitum ‚tenuisset, Liacedaemo- 
nios funditus vieit εἰς. Hier scheinen die lesarten cum Epami- 
nondas ‚und: quod οἱ als noch erhaltene reste des ursprünglichen 
anzudeuten, dass’ accusatur nach imperator eingereiht und tradi- 
derit geschrieben werden müsse ;' eben 'darauf führt die freilich 
auf. das original,nieht genau eingehende paraphrase: Epaminen- 
das imperater,; cum ei-shecessum fuisset, retinwit apud se exer- 
eitum: aliquot amplius diebus quam ex lege oportebat: illis- ipsis 
diebus T,acedaemonios: funditus: evertit ἃς vieit: accusafur , quod 
eöntra legem exereitum retinuerit. Vergleicht man: ferner 11,15 
mit-1,19 quare necesse est eamdem esse quaestionem et indiea- 
tionem, πὸ “faetum est, :nom est factum: faetumne sit’ nehst 
Vietorinus dazu (ρ. 47): in coniectura enim faeti :nulla: confessio 
est: quare in  conieetura eadem erit. iudicatio quae: quaestio: 
factum. est, non. est faetum, factumne sitz; so: erhellt zunächst 
daräus,. dass auch MH, 15 nichts anderes stehen könne, als ex 
quibus quaestio eadem in conieeturali quae indicatio oder ex qui- 
bus coustitutio: inde quaestio eadem: conieeturalis quae iudicatio. 
Ein stärkeres verderbniss aber in dieser stelle lässt Vietorinus 
p: 122, 18—24 errathen, indem er bemerkt: proposito: itaque 
exemplo eonieeturali secundum praecepta primi.libri docet quae 
sit intentio, quae depulsio; ex quibus duobus quae sit constitu- 
tio: ‚deinde admonet, quod in coniectura non concedetur > eademque 
quae quaestio est, 'ipsa est indicatio, oceideritne. in coniectura 
enim factum non conceditur; unde non potest ex deduetione ra- 
tionis et refutatione nasci post quaestionem primam'alia quaestio, 
quae: dieitur. indicatio. Daraus folgt: Vietorinus 'muss einen satz 
des inhalts gelesen haben, dass aus dem läugnen: des angeklag- 
teu; das) zusammenfallen der quaestio und iudieatio zu erklären 
seisı Nur scheint der text des V. selbst in verwirrung gerathen 
zu sein, ‚den man vielleicht so herstellen darf: ex quibus due- 
bus /’eadem.quae quaestio ‚est, ipsa est iudicatio. deinde admonet, 
quod. in couieetura non concedetur in coniectura factum enim non 
eoneeditur, wobei. die. worte quae sit constitutio wegfallen. Zu 
11,55 quaeremus autem res aut maiore aut pari' in negotio simi- 
les, ex quibus affirmetur nostra descriptio scheint aut minore 


1) Die verbannung des: ei senienliarum möchte doch zu gewagt sein, 
(obgleich die worte ‚bei Jul. Victor. 251. ed. Or. Cassiodorus 370 und 
391 wie ‚in ‚P.(cod. Paris. 7714) fehlen), da diese En von 
σχήματα λέξεως καὶ drvöiug. bei der eloeulio stabil ist. 
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nicht fehlen »zukönnen, daher atıch bei V. steht (138) afferemus 
praeterea ἐὰ definitionis nestrae' confirmationem‘ res’ aut matori 
aut minori aut 'pari wegotio similes,’ Unverständlich ist- die dem 
deprecans "ἢ, 107 'ertheilte vorsehrift: postea , ‘si facultas erit, 
se 'aut- consanguineum aut jam a maioribus- inprimis 'amicun ‚esse 
demonstrabit, \Vieti gibt, > was‘ der sinn: verlangt: ostendat 'se 
eonsanguineum magnis ac principalibus viris 'vel amieum, "Cicero 
muss ran rasen viris‘ oder Mn za guch wenn. mer vr. 
fügt haben 2). vi ἐν ibm 

' Zu’ den stelleh;, irehcie dd ψησθοοναιεν, υὐοῖ! in einer 'reineren 
gestalt vorlagen, zählen wir 4, 18. Hier lehrt”die erläuterung, 
nam sit δὰ nobis exposita ratio —— puniri, dass Cicero nicht be- 
hauptet haben kann: iudicatio est quae ex 'infirmatione δὲ confir- 
matione rationis 'nascitur controversia. Denn die controverse er- 
wächst nur daraus, dass die‘ vom  beschuldigten vorgebraelite 
rechtfertigung ‘durch ‚den ankläger als "unzureichend dargestellt 
wird. Zu entfernen ist. also die‘ sinustörende beigabe.et confir- 
matione. Dafür 'sprieht nicht nur» die in 'synonymem Ausdruck 
gefasste recapitulation"ex'hac "deductione rationis illa -summa 
nascitur controversia , quam "iudieationem 'appellamus ;' sondern 
auch ‚die zw dem'lemma I, 19 et’in ceteris 'quidem'constitntioni- 
bus —= reperientur von Vick. ‘gemachte bemerkung: in’ ommibus 
eonstitutionibus ‘dieit iudieationem de ihfirmatione rationis fieri. 
Ausserdem beachte man, dass‘ die’ infirmatio rationis überall nach 
der ratio aufgeführt wird (iv 11, 52,60, 62 mit dem zusatz ra- 
tionis, in’ 11, 70; 78..79 etc, ohne ihn). Im 11,99 war der text, 
den: der commentator: benutzte, wenn nicht ganz frei von glössen; 
doch freier als unsere vulgatai; Diese lautet oportebit —  indu- 
cere-.definitionem necessitudinis aut casusı aut imprudentise et 
exempla ad 'eam: definitionem adiungere, in -quibus 'imprudentia 
fuisse videatur aut casus aut hecessitudo, jet: ab bis id, quod 
reus 'inferat, 'separare, öd est ostendere' dissimile, quod levius faci- 
lius non; ignorabile non fortuitum non necessarium fuerit. Dazu 
hat- Vietorinus‘ die umschreibung: tertio loco’separet a definitione; 
quod reus fecit: et id ostendat 'esse dissimile ‚quod sit eius fa- 
einus non‘ignorabile, nen fortuitum,' non’ necessarium, ° Die that 
des 'beschuldigten 50}} ja’ nicht levius und facilius, sondern grade 
im» gegentheil als grävirender erscheinen: "Man wird also, "was 
auch V, nieht wiederholt, levius facilius’ entfernen müssen. Aber 
das andere interpretamentum: id est ostendere dissimile fand’ er 
schon. in ‘seinem exemplar vor. Sollen wir nun glauben, "dass 
Cicero jetzt erst für gut gefunden habe‘; den ee ner 


2) In dem nächstfolgenden salz et sumplltadjäcnd suae voluntalis no- 
bilitatem generis eorum, qui se salvum velint, et dignitatem östendere 
haben ‚mehrere der. bessern codd. das et vor dignitatem nicht, was den 
gedanken hervorbringt, dass die würde der freisprochenden richter für 
den edeln willen und die’hohe herkunft des angeklagten zeuge, 
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zu erklären,“ nachdem er‘ mehremäle: vorber;»iwie Ἡ δ. 55,75 
sich‘ desselben, ohne eine explication »beizusetzen, bedient 'hatte2 
Eher würden: Erhesti: und’ Schütz "reeht ‘behalten , wenn sie es 
einklammern oder ganz ausstossen, worin ihnen freilich dieneuen 
herausgeber nicht gefolgt sind 3). rss Hi 
‚= «Verbesserungen, die nicht-im zusetzen oder wegnehmen be- 
stehew,' können wir aus-Victorinus ebenfalls zu einigen stelleu 
gewinnen.‘ So sagt Uicero 1], 44, res ipsa'docebit eos, quimon 
omnia hie se inventuros- putabunt, «sed [ad ea, quae' praecepta 
sunt, comparationis] mode; quandam in commune mediocrem in- 
telligentiam conferent. Vielleicht sind «die seit Ernesti unverrückt 
gebliebenen 'unei ‚wegzubringen, wenn man | aus’ comparationis 
macht comparabunt, und aus schol. den conjunctiv conferant auf- 
nimmt. Dass 'V. einen solchen gedanken hier fand, scheint seine 
päraphrase anzudeuten: si 415. aliquid diligentiae afferre voluerit 
ad ista praecepta, ista omnia pro materiae genere facili’cogni« 
tione retinebit. In dem vorhergehendem paragraplıen wird quod 
illum tam familiarem comitatum tam aequo anime reliquerit, welche 
worte Viet: 131 (nur mit weglassung des zweiten tam) überein- 
stimmend eitirt, verbessert werden müssen in quod illum tamfamis 
hiariter comitatus aequo anime reliquerit, 50 dass jedenfalls eo- 
mitatum, wofür einige codd. comitem 'haben, benutzt wird; dazu 
scheint das 'kurzvorhergehende: quod in itinere se tam- familiari- 
ter applieaverit zu berechtigen. 11, 100 empfiehlt sich permagnam 
esse sowohl“dureh die auterität der besten handschriften als die 
des Viet:, welcher mit den worten magnum perieulum futurum, 
quum 'tanta res admissa sit, δὶ non fuerit a iudieibus vindicata 
(154) offenbar auf das femininum hinweist ; die zusammenstellung 
permagnum esse etc. erzeugt eine lustige tautologie, In H, 110 
tritt Vict- für die lesart genere prime et forma ein, wenn er 
sagt (156): et omnino, inquit, ista ἐγία genera eausarum forma 
quadam et primo genere distant, altiore täamen et pleniore in- 
tellectu implieita sibi et connexa suis partibus continentur 5). Ὁ 
τ Wie frühe eine starke corruption die Inventio'betroffen hat, 


᾿ 
ἢ 


Α j 
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3) In demselben paragr. geben mehrere gute codd.: ne sic’ fecisset: 
die erste 'partikel darf wohl nieht geändert werden (πὶ sic hat Orelli und 
Klotz), aber das verbum ist schwerlich richtig; wir ‚schreiben fieret. ᾿ς 
το 114) Ibid. ist den neuesten, herausgebern noch entgangen, dass. vor 
ceteris keine volle interpunction fallen darf; dies ist ja der machsatz zu 
ömnino autem, qui diligenter — cögnoyerit — intelliget dissidere, denn 
genere und forma soll dem celeris partibüs entgegenstehen, noch dazu 
ist die beziehung durch autem’ angedeutetr' In ähnlicher weise wird 1, 76 
mit, deinde „was ‚nicht einmal, ‚einen. meuen ‚salz einleitet, ‚ein neuer ab- 
schnitt begonnen, statt Schütz zu folgen, der gleich nachher sowohl rich- 
tig partes schrieb, als die abgeschmackte schon dem Vict. bekannte an- 
weisung zum einüben selcher argumenlationen verdientermassen als mar- 
ginale bezeichnete; sie ist übrigens bei. Vict. in. besserem zustand: als iu 
den handschriften. : ; "4 519 
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zeigt. ebenfülls Victorious; mehrere male» Zum beispielsh, ὃ, 17, 
kann /Cicero,; da er, die eontroversiwx sex 'seripto. vom dem «onsti- 
tutiones ‚scheidet; wach ‘deren ı betrachtung nicht sagen conside- 
rato «genere causue et cognita constitutione, sondern ‚en.denkt 
hier blos an die causa, wie auch der zusatz -quam.simplexne an 
iuncta ‚sit; intellexeris. et seripti au rationis habeat controversium, 
videris hinreichend. dartbuat. - Num  uihschreibt ‚freilich. Vict“ (46) 
reperto igitur 'genere. materiae et|constitntione e£' causa: utrum 
simplex- an. iuncta‘ sit, et ipsa (2) causa' seripti san rationis habent 
controversiam, deinde videndum est, quae sit quaestio ete. Aber 
die. repertio  constitutionis "ist der 'consideratio..generis ‚causae 
vorausgegangen». Dazu kömmt, dass kein cod. das'et vor.coguita 
constitutione hat, sohne, diese partikeh.aber: die construktion un- 
haltbar: ists Wir dürfen also'das ;» wenn auch bereits vom Viet. 
gekannte ı constitutione cognita als einen weder ‚rhetorisch gülti- 
gen »zusatz (was Klotz: nicht bedachte) ‚noch ‚als grammatisch 
mögliches einschiebsel; entfernen. Zu 1,41 trifft man im com- 
mentar ‚die in vielen bandschriften eingerissene falsche, aufzäli- 
lung, wodurch. das aeque magnum von 'maius- et minus ‚getrennt 
und wach dem simile aufgeführt wird; diesen fehler deckt schon 
die weitere. exposition. des Cicero wie des Victerinus, über den 
unterschied von qualität: und quantität;auf, und Schütz, welchem 
Orelli, aber nicht Klotz 5) gefolgt ist, .hat'ı die von selbst sich 
ergebende ‚ordnung wieder hergestellt;  ohme sich‘ durch die ge- 
nännten ‚autoritäten  beirren zu lassen. . Einen.'besonders ‚wichti- 
gem beleg um. die. ‚frühzeitige ‘interpolation des’ Ciceronischen 
werkes ‚und zugleich auch die urtheilslosigkeit seines exegeten 
zu erkennen, gibt der satz 1,, ὃ... 12. (extr.) male igitur eas ge- 
neralis constitutionis | partesı 6586. dixit.-. ‚Diese conclusio greift 
offenbar den prämissen vor; die; sogleich eingeleitet werden: in 
δι. 18: wenn die demonstratio-und deliberatio nicht theile, eines 
genus causae sein ‚können, so .können sie noch. weniger theile 
eines theiles von einem ..genus causae sein; jede constitutio ist 
aber ein theil einer causa. Jetzt. erst konnte folgen: müle igi- 
tur eas generalis constitutionis partes esse dixit. Vielleicht hat 
Cicero. diese worte in der that erst/hier eingereiht; Jann wäre 
im. text‘ eine versetzung ‚vorgegangen; vielleicht aber hat. er sie 
überhaupt‘ nieht geschrieben, sie sind dann eine fremde ergän- 
zung, Jie später am ünrechten plütz eingetragen wurde. Aber 
Viet. erklärt. erst unbefangen ; tertia — conclusio quaestionis est, 
quae enim quaestio est? quod, Hermagoras, deliberationem et de- 
inoustrationem non reete sub qualitate  coustituik:  comeludit.ita- 
que Minen Τα male igitur ete,, dann fällt ihm ein, dass die- 


5) Auch‘ ar 'von 'Orelli (1, 42) Alert sapere non sapere (bei 
Victorinus in übereinstimmung mit LIN, Vo 1) ist bei Klotz wieder mit 
sapere el non sapere verlauscht. 
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ser sprung im der «beweisführung- einer „exeuse.bedürfe, die nicht 
sehr, glücklich: ‚mit den’ worten. gegeben wird: hoe;primum sie ex- 
eusatur, 'quod; haee ‚conelusio, praeter syllogismum sit: est emim 
quaestionis, 486. extra.syllogismum est, sed ‚ex; ea syllogismus: 
deinde quod per hanc extremam conclusionem sensim, descendit 
ad alium.sylogismum, ubi hoc traetat, deliberationem: et demon- 
stratiohem,; quum ‚partes ‚generis esse: non possint, multo magis 
partium ‚partes esse. non. posse. (p- 357). In allen 'handschriften 
ist der satz 1,135 et omnino, quae a natura data, animo,.et’cor- 
pori ‚considerabuntur in natura (so die neuesten ausgaben) con- 
fus, und.die ‚ihm zuitheilgewordene berichtigung nur. eine; schein- 
bare... Das et omnino diente :vermuthlich nur dem zweck, ‚eine 
inhältsangabe. des ‚randes ‚. die, man später für ausgelassene tex- 
tesworte- halten konnte, einzuleiten: θέον der: satz am. rand.ist 
aus zweien ursprünglich von einander unabhängigen: quae a na- 
tura data animo et corpori considerabuntur, und ‚quae.im natura 
eonsideranda sunt zusammengesetzt worden.  Gewiss schliesst, 
da. praeterea commoda et incommoda -considerantur ab. natura 
data anime aut ‚corpori: hoc modo- vorausgeht, der satz ganz: be- 
friedigend ‚mit: patiens: an. eontra.). Aber einem auf den inhalt 
nicht ‚genau ‚achtenden. leser mag die, verbindung mit dem folgen- 
den nam ‚quae industria ‚comparantur nicht klar'igewesen sein, und 
er suchte mittelst der angegebenen worte einen übergang zu bil- 
den, der freilich übel genug ausgefallen ist. _ Vietorinus ‚weiss 
sieh. mit ‚dem; 'emblem zurecht zu finden , indem .er.(p« 72) er- 
klärt: cuneta ista quae animi et corporis sunt , quamquam saepe 
ex .disciplina: vel.arte contingant, tamen qualia vel,quanta ‚sint, 
non. nisi 'in.sola natura  considerare debemus.. ' So ist anscheinend 
eine. bessere wendung, durch. auslassung der ‚ worte, gewonnen, 
welche ‚das! unsinnige der vorschrift ‚am. meisten herausstellen ; 
denn hätte er. quae ἃ natura animo.et.corpori ‚data. sunt voraus- 
gehen ‚lassen, konnte er nicht mehr. hinzufügen ‚yuamquan saepe 
ex ‚diseiplina ναοὶ arte contingant,. Zu.den glossemen, welche 
nicht ‚schon vor-V. existirt haben: müssen, gehört.H,;49 das au- 
ditoribus: ; vielleicht: hat. er. .erst. diesen zusatz. in, den: worten. et 
aliquo .loce iam certioribus illis ‚auditoribus argumentis confirma- 
tis. veranlasst, indem.von ibm zu illis bemerkt: wurde auditori- 
bus seilicet, ‚offenbar ‚irrig... An. dieser stelle hat Orelli auch ali- 
quo eingehakt, ‚Klotz, die. unci wieder beseitigt. ‚Aber das ist 
nur; halb geholfen: der.locus musste auch (mit vergl. von.11,.127 
hoc: loco ‚confirmato,. wo.kein.l. communis. gemeint, ist) von.den 
ausschmückenden . loci communes ‚geschieden. werden, dies ge- 


-...6) Comis.officiosus. an infacelus pudens, paliens an contra bat P und 
eine Oxforder handschrift; die frage ist daher, ob nicht, wie schon 
Schütz bemerkte, officiosus eine (noch dazu übelgewählte) glosse zu co- 
mis ist, welchem das infacetus als gegensatz recht güt entsprechen würde. 
Für das püdens gibt Viect. mit einigen codd prudens. | sion, 3 
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schieht;  weim man confirmuto 'corrigirt. + Ueber ıdiesen ‚punkt der 
technik vgl: part. ονι δ. 92. augendi'"autem et hie est proprius 
loeus in perorando,'vet in ceurswvipso vorationis' deelinationes ad 
une dantur: ag re vr aut FOREN auch 
δ. 27 ibid.“ : IM Busen bonp. ον 
Wir wollen: wunlibsdeh; eine: reihe sicher: εϑεγγρε πων: ‚der In- 
ventio behundeln, welche nicht aus dem δον πιο μα des» Vietori- 
mus berichtigt swrden können, aan ur 'solehe bei’ welchen er 
nicht in betracht kömmeiı » ° ᾿ ὡδ ἢ 40 5λη8. vab ‚ei 
1,9: 11. Indem abselmitt von dei eohtroverdiw: 'nominis 
sagt Cicero, es komme dabei auf ein richtiges erkennen .des 
füktums san, welches im allgemeinen 'bekannt,' dessen genauere 
bestimmung aber schwierig seit'quo in genere  necesse est ideo 
nominis esse controversiam, quod de re ipsa'non \conveniat, non 
quod de facto non constet,' sed'quod’ id quod factum sis, aliud 
alii vödeatur esse οὐ ideirco alins' alio 'nomine id’ appellet: quare 
in huiusmodi 'generibus definienda res 'erit verbis εὐ 'breviter-.de- 
scribenda, Unlogisch‘ erscheint ‘hier die beifügung von nominis, 
da natürlich das nomen in der‘ controversia' nominis (dem 'streit- 
punkt abgibt, es fragt sich nur, (warum-man |; um den» namen 
streite: darauf ertlieilt Cicero sofort die antwort: weil"das fak- 
tum noch nicht ‚den klaren begriff von sich‘ an die hand gibt; 
muss’ eben, um diesen zw erlaälten, die richtige benennung erst 
gefunden werden. Falsch sind ferner die eonjunktive conveniaf, 
sit, videatur; ’appellet,. und’ für 'generibus erwartete man causis 
oder quuestionibus: die verwechslung konnte leicht durch das vor- 
hergehende) quo in genere und das folgende generis est entstehen: 
048.0 Mehr nach den 'handschriften musste Klotz schrei- 
ben‘ eunsarum 'autem’ conflietio" est, ‘in qua constitutio constat, 
denn haee est eonfl. "haben nur die minder. guten‘ hinzugefügt, 
Die worte qua sublata omnis quoque' controversia sublata sit hat 
derselbe von’den ungehörigen klammern befreit, aber der con- 
junktiv beruht‘ auf keinem nachweislichen grund, "wenn nicht, 
wie TA bei. Orelli'geben, auch πα δον defensionem geschrieben 
wird. Lieber wird man sublatast eorrigiren; diese stelle würde 
dan das register bei Madvig zu ‘Cie. de Fin, p. 448 vermehren 
198.837 Offenbar meint 'Cieero,' man dürfe nicht als ge- 
nerell wersbhidden: ‚das in der partitio beibringen, was theil ei- 
nes schon genannten genus sei, Er schrieb also nicht: .hoe igi- 
tur vitandum est, ne cwius genus posweris, eitıs ‚sieuti aliquam 
diversam ade dissimilem partem ponas in eadempartitione, wüs 
eine eottradietio “in adiecto wäre, sondern πὸ cwius reiigenus 
posueris eius sicut aliquod diversum ac dissimile partem ponas 
in enden pärtitione.  Vieforinus hat die stelle nicht in Seine 
paraphrase, übertragen, aber die regel, doch deutlich ug Se 
ben, ‚indem ‚er „die, paucitas partitionis. dahin bestimmt (. ὃ 
ut sola rerum generaygquae partium suut-ubsque pirtibusı suis 
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ἰὴ pärtitione. Price ‚eegeder Beiers“ ‚pärtes aliorum ‚generwit 
esse nom possuhti"" mwabiup οὐ ήτον suurlnib em, 

1, δ. 53. deinde ne’ ntelliga, Ye 'speetent illie' primae “it- 
ductiones: -''Die' prolibitivpartikel lat nur 'Dugd. 2, ‘sonst wird 
non 'gelesen, "was nach videndum ’est ut'nicht wöhl angeht. “Wes 
nig hilfe hier ’dieinmschreibung des Vietorinus:" ut wemo intelli- 
δ: "Man eorrigire' we) intelligatür, "da durehweg π' en 
weisungen zur induetion das passiv" gebräticht aeliaulse 1 

ΠΕ δ. ΘᾺ 94: est Autem argumentatio quaedam;’in qua as- 
sumptio non indiget approbätiönis, quaedam’autem, ἐπ΄ πα mil 
valet 'sine approbatione, ur'dsiendemus. 'sepärata igitur est üb as- 
sumptione approbatio. "ostendemus autem quod 'pollieiti"sumus live 
inödo:’qude perspicuam 'omnibus veritätem "continet assumptio, ni- 
hie indiget approbationis." δὰ ἐπέ huiusmodi: 'si’opörtet velle sa- 
pere) dare operai 'philosophiae‘ convenit. haec propositio indiget 
nn ‘non enim perspicua est, neque constat inter 'om- 

, propterea quod multivnil prodesse philosophiam , "plerique 
ana obesse arbitrantur; dssumptio” ra ie μά Pte enim’ liaee: 
ee autem velle sapere. ὉΠ“ sad 

‘Hier ist der text verwirrt: das ut ostendemus, werdet sich 
der satz ostendemus 'autem ete. offenbar zurückbezieht, kann nur 
die assumptio approbatione non indigens betreffen, darf αἰπο nicht 
auf in πὰ πὶ} γα οὶ sine approbatione folgen, sondern'muss bin- 
ter approbationis eingereiht werden. ‘Ferner glaubte Schütz mit 
tilgung 'der 'worte"quae perspienam — huinsmodi helfen zu kön- 
nen, er hat aber damit‘ nur ' die lücke erweitert: - offenbar νοῦ: 
langt der gedaukengang vielmehr "eine 'ergänzung, etwa so: ar- 
gumentalio est, in qua giaim' perspicham omnibus' veritatem conti- 
neat ΡΤ nil indiget 'approbationis, ei est Ναϊαθανσῦ!, θὰ 
das hinzugegebene exempel keine blosse propositio ist, sondern 
mit dieser die assumptio verbindet, muss Cicero geschrieben ha- 
ben 'hie propositio, ‘wie es sogleich‘ δ. 66 heisst? hie et assum- 
en et propositio perspicua ΒΕ τ 

I, 8 87. aliud enim’ 4ἀπὶ rear ia est. “ΜΝ 
sieht nicht," warum die neuesten herausgeber von der lesurt' ui 
beateh'"eotl." tohcedebatur abgegangen 'sind; vgl. "0 8: 88.. 
ideireo eoncedebam, Dasselbe ist der fall $. 91; wo die ἔπη 
züglichsten en ‚für "enesw"seeidisset in"deir versen des 
Ennius entscheiden. 1, δ. 92 ist Baiters vermuthüng ἀρ 
hicht zulässig, er vr "sich auf iv. 11, 8: 78, de Or. II, 
$. 70, aber dort sprieht Cicero wicht, wie wier; νοῦ! der anpfie 
feste eines erst zu erweisenden verbrechens. 1014. möchten 
wir inhonestatem aus P der 'vulgäte "inhonesfam rem vorzielien, 
18.93 scheint item apud Pacuvium eih > 'dem Aucf. ad Her! 
1, 8.43 entnommener 'zusatz zu "sein." 61, δ. 96 ist" deineeps 
mine de eönclusione ponemus von ällen au einschfebsel: 'erkanut, 
nicht so’1, δ. 98. hoc mode: 'iNud”docnimus, ἼΠ 4 planum‘feci- 
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MUS, ; ‚obgleich es eben so ‚wenig „passt; , und. .aus 1, ὃ, 100. ent- 
lehnt ist, wo die frage vorkömmt: quidnam amplius, desideratis, 
cum Tu. hoc et,hoc,planum faectum sit“ 1. 4 
μηὶ 25. © An. der ‚ächtheit \des ausdrucks ‚quietissimam. nd 
erh eosplinats- affeetio, ist. wohl sehr, zu, zweifeln; ‚wir. schla- 
gen, daher. vor, mit. vergleiehung von 11,76. oportet ‚ipsam illam 
comparativam iudieationem ‚expouere /tamgquam „causam deliberati- 
vam zu schreiben: natura eius  affeetus, tamquam., levissima ‚expli- 
canda. ., Ferner scheint oratio., tamen, oder oratio, uk A re 
zu. passen, eher: hiess. es, oratio ἐξθην, u alba nun on 
ΑΙ, 27... demonstrandum erit defensori, neminem μὰ 6889 
ktaltisie, qui, ἘΔ}. in re possit veritatem, ignorare; ‚quod si, id. con- 
cedatur, illud. non: concessum iri, ne dubitasse ‚quidem ‚hune,. quid 
eius iuris esset, ‚sed id ‚quod. falsum, fuerit. sine ulla dubitatione 
pro‘ vero, probasse. . Der ankläger. wird, zugeben, dass i im. unge- 
gebenen fall: für, einen. verständigen mann ‚zu. irrem., ‚unmöglich 
sei: ‚wenn das, 50. wird er nicht izugeben, dass der ‚angeklagte 
nicht: einmal, ein bedenken über das ihm zustehende, gefasst, son- 
dern ohne weiteres das falsche dem wahren vorgezogen ‚habe, 
Dies ist. der sinn. oder vielmehr nichtsian ohiger. worte, denn der 
ankläger, auf welchen das concedatur geht ,,folglich auch. con- 
eessum iri bezogen werden. muss, ‚kann nicht, zugeben, was ge- 
gen den angeklagten spricht, ‚das wäre. des vertheidigers sache, 
er. kanu es aber behaupten. Entweder ‚sind: also die‘ personen 
genau zu unterscheiden, indem man ab, εἶμ... ἃ se, nach ‚conceda- 
tur .einschiebt, ‚oder conteutum: für concessum χὰ schreibeu. Von 
Schütz. rührt im. nächsten ‚satz , die emendation verius her, ‚ was 
Klotz aufgenommen; hat; aber, es handelt sich bier wicht‘ um. die 
wahl zwischen dem mehr oder minder ‚wahren, daher ‚man sighen 
rer.gebt mit der lesart von P:, quid ius ‚esset. 

1, 38,. εἰ de nomine nonnumquam aliquid suspieionis nasci- 
tur. — ut si dieamus ideirco aliquem Caldum vocari, quod teme- 
rario et repentino consilio sit aut, si, ea re hominibus Graeeis 
imperitis_verba. dedisse, ‚quod Clodius aut Caecilius aut Mucius 
vocaretur. ‚Denn, imperitis ‚musste, nach Latini sermouis beige- 
fügt werden; aber besser wird es als ein. noch, dazu ‚ungenügen- 
des glossem gunz wegfallen. _ Die 'homines Graeei haben näm- 
lich eine beziehung auf den namen dessen, qui verba dedit, wicht 
verstanden, ‚und. sind dadurch getäuscht worden, | 

Il, 45. dfacilius autem ad inventionem animus incedet, ; si 
gesti negotii et suam, et adyersarii,, narrationem  saepe et dili- 
geuter pertraetabit. ‚Se. Orelli und. Klotz, dach, will. das einher- 
schreiten, des geistes. zur ‚inventio, nicht gefallen. . Da Cicero ‚im 
nächsten paragraphen, fortfährt, cum animus hac intentione omnes 
totius negotii partes considerabit, möchten wir, lesen facilius Aus 
tem, intento ad inventionem anime, incident., Das letztere: animo 
incident ‚ist, vow;Schütz ‚angegeben und, belegt mit Cie, de ‚or, 
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1; δ. 147: atque oe totnin est 'sive artis sive animadversionis 
'sive consuetudinis nösse" regiones, inter quas’venere ‘et pervesti- 
ges, quod qüaeras:"ubi’ eum locum ommem' eogitätione saepseris, 
si’ mode üst rerum‘ percallueris, nihil te’ WIRBROE er Br, 
quod' erit in're, occurret atque ineidet. = {3 
ΠΡ 1,52, “ἀξ enim qui patria potentate;: hoc est privaiio ἡάμδμν 
tribuniciam potestatem, hoc est populi potestatem infirmat, ‘minnit 
is potestatem,‘ Der zusatz 'hoc est ‚populi potestätem fehlt in 
deu besten "handschriften, ‘ohne darum in den beiden nenesten 
editionen als’ glosse bezeichnet zu'sein, was doch sowohl hier 
als’ in betreff des MRSORSPRSTEBERN ford est ges ΝΣ unbe- 
denklich anzunehmen“ist. 7 | 

11,58. in inre-plerumque EEE (ianalatiokes]: ibi enim 
et exceptiones postulantur et‘ quodam modo agendi potestas datur 
et omnisconceptio privatorum iudierorum constituitar. "Orelli 
durfte nicht quodam modo mit quonam modo, obgleich dies meh- 
rere gute eodd. (PAT, Sch.) bieten, 'vertauschen, denn quodam 
modo bedeutet soviel als certo aliquo modo, indem der prätor 
durch praescriptio und exceptio die actio bestimmt formulirt, so 
he 'es im gericht‘'zu keiner weitern translatio kömmt. 

11,125. quem loceum multis medis 'variare oportebit tum 
Ionen secum admirantem, quidnam eontradiei possit — tum ipsum 
adversarium quasi intentantis loco: producendo hoc est interrogando 
utrum -seriptum  neget εἰς, “Mit ‚benutzung ‚der lesart intentis 
(P:pr.) und.der producendum (PTA) sei es’ gestattet, eine etwas 
kühne änderung vorzubringen: ‘quasi in testis loco (vgl. 1, 144 
in’praemii loco) produetum interrogando, sodass mit producendo 
auch das erklärende hoc‘ est wegfällt. Man addressirt sich an 
den gegner und fragt ihn scheinbar aus, wie einen zeugen, der 
rede stehen muss, vgl. 'Lysias adv. Eratosth. ὃ. 25. Die ant- 
wort des gegners supplirt der sprecher selbst, indem er aus 
den behauptungen desselben die jenem rg Ar ei rue 
zen zieht. | 

ΗΠ, 133. ‚bdeinde item nee ab iudieibus, st eius re 
causa, propter quam'se reus contra legem feecisse dieat, exceptio- 
nem ipse in lege adseribat, passurine 'sint. Orelli hat causa ein- 
geklammert, Klotz es gestrielren; es war aber vielmehr rei zu 
tilgen, und, was auch ein cod. (R) hat," eausae zu‘ schreiben. 
Man sieht nicht ein, was gegen den ausdruck causae exceptio 
zu sagen ist, da vorhergeht ὃ. 130 non fuisse ei grave nee dif- 
ficile eam eausam excipere quam adversarii proferant und $. 132 
quare nihil quisquam afferat causae quominus frequenter operam 
reipublicae det, nisi quae causa in lege excepta sit. Viel vager 
ist rei exceptio. Für item "muss"wohl iterum gesetzt werden, 
vgl. ὃ. 132. 

11, 134. quod si nunc id agant, velle se seire, qui lator 
legis sit, qui sint accepturi, se actiones videre et dissuadere 
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velle... Cicero lässt den. vertheidiger des seriptum, sagen, Was ge- 
sicht „sei ‚keine. .berathende, volksversammlung. Wolle ‚man ‚es 
dazu machen, sei dann, auch positiv ‚zu, verfahren, ‚nicht. blos „po- 
lemisch gegen die, bestehenden gesetze..„Obgleich apud ‚populum 
hoc et per populum agi benutzt werden ‚könnte, um,die bezeich- 
nung. actiones zu balten,; scheint ‚diese doch, als zweideutig und 
eben,so ‚gut auf verhandlungen. in..den comitien ‚wie vor.gericht 
‚inwendbar, ‚mit, einer solchen ‚vertauscht ‚werden zu. müssen, , die 
‚len. gegensatz von. beiden, iustanzen. ausdrückt. ‚Das wäre roga- 
tionem,.oder rogationes. ‚Eine . antithese ‚ ist. ‚ferner. | herzustellen 
in’ ,dem, satz ‚nune, cum, seriptum ‚sit ümentiam, esse eius. qui; pec- 
earit potius quam legis ipsius verba cognoscere durch eiureilung 
von, rationem,,vor qui peccarit, «vgl. 9.1132, ,—ceterosi [οἷν 65, 
quid, agant, ignoraturos, δ᾽ .eX..su0, quisque,.consilio et ‚ex eu 
ralione, quae. in. mentem ‚aut in libidinem, ‚venerit,.non ex. com- 
muni ‚praescripto ‚civitatis ‚unamguamque rem administrarit.  Den- 
selben. gedanken ‚bringt. Antipho,,vor ‚de: caedei Herod, δ. 14... 
6A, elementia (est), per .quam animi-temere,in odium 
alicuius. .coneitati ‚invectiones,|eomitate, retinentur,- Dies, ist, die 
von Orelli aufgenommene correktur, Garatoni’s, Klotz: bat .das 
handschriftliche .inveetionis coneitati zurückgeführt ; ‚früher‘ hatte 
Ernesti. concitati invectio ‚geschrieben... Durch.beide änderungen 
wird. gegen die codd. eine versetzung von.coneitati nöthig; das 
macht das ‚substantiv. verdächtig,'nwelches süberdies meben eonei- 
tati, tantolog. ist“. Ein, öfter brauchbares. heilmittel ‚scheint ‚auch 
hier an seinem. platz. zu sein; metathese der .buchstaben, indem 
aus inveetionis mit\.geringer.differenz .innocentis wird. ‚Für.co- 
mitate, welches. .neben clementia unbequem ist; kann. comiter 
eintreten, ur, f ) ον Ἷ als dent ie 191} Ὁ πο 
10 Ueber den /commentar des Vietorions wäre-im.einzelen noch 
vieles. zu. sagen, indem. auch dieser nichts weniger ‚als, correkt 
überliefert ist, 2. b. dass..p. 120 das von Orelli, gebilligte com- 
praebuerit nichts anderes zu sein scheint, als ein verdorbenes 
eomprehenderit.. (vgl. die ars grammatiea ‚pag.\136 οὐ, Gaisf.), 
dass 100, ὅ. für. contendentis wohl eoncedentis.,erfordert werde 
und 404,, 12 ıcorrigi für, colligi, 126, 3 die wortstellung. umzu- 
kehren und zu schreiben sei ut ira sit impulsio, iracundia- ratio- 
einatio5, doeh wollen. wir. lieber in. der aufzählung dergebreehen 
eines; corpus, wile ‚hier, zum schlusse eilen, we,für ‚dieses thenia 
vielleicht, schon: zu. viel raum (in! anspruch ‚genommen worden ist, 
πὶ ‚Heidelberg. ον. τὺ une 1,.. Kayser... 
ware λεγε an εὐπο ἢ τα να αν ΠΣ νη. 
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ne ass hanie: ‚hadenklighe erscheinen, auf wenigen,seiten etwas 
hefriedigendes sagen, 'zu ‚wollen über einen. gegenstand, „welchem 
die scharfsinnigsten und. sprachkundigsten, männer Jange ‚ablhand- 
lungen, ja ‚ganze. ‚bücher ‚gewidmet..haben... Wenn, der unter- 
zeichnete gleichwohl. es unternimmt, in ‚der meinung, etwas, nicht 
überflüssiges zu. thun, ‚über den sinn der viel. umworbeuen partikel 
ἄν in kurzen worten.das, was ihın überzeugend und richtig scheint, 
auszusprechen, so ‚möchte, er desswegen. weder ı für aumassend 
noch für, Jeichtsinuig gehalten; werden... Scheint ‚doch ein ähuli- 
eltes gesetz wie;in der natur ‚auch,.in der entwicklung, ‚der , wis- 
senschaft zu walten, : dass die heisse sonne der forschung lange 
ohne. befriedigendes ergebniss' die. wissenschaftlichen. fragen | be- 
scheinen muss, . bis endlich die im’ stillen gewonnene reife, plötz- 
lieli..hervorbricht und als kurz’ zu fassendes, leichteinleuchtendes 
resultat' dargeboten werden kann. . Wen» übrigens in der nach- 
folgenden theorie, ein. verdienst gefunden werden sollte, 50 ist 
es’ nicht der. unterzeichnete‘, der dasselbe für sich. ‚ansprechen 
dürfte; ‚er überlässt es bereitwillig dem gelehrten verfasser der 
„untersuchungen über ‚die ‚griech. modi”, herrn ephorus Bäum- 
lein , mit dessen ansicht, wenn ‚er ‚sie anders richtig verstanden 
hat, die 'seinige ‚im wesentlichen‘ übereinstimmt... „1.4.4 τ sun 
‚Die. tlieorie, G. Hermanns über die, partikel. ἀν, noch. jetzt 

in den grammatiken herrschend und die theoretische auffassung 
der meisten ‚bestimmend, ‚hat vielleicht. weniger, als es hiernach 
scheinen könnte, die leser der griech. literatur praktisch. befrie- 
digt. Mir wenigstens, wenn es erlaubt ist, persönliche bekenut- 
nisse hier abzulegen, wurde sie, niemals recht lebendig und prak- 
tisch. klar; ich wergass'sie ‚beim. lesen. und verstand. die partikel 
so. wie. es. mir N ee ‚des sinnes und der zusam- 
menhang an die hand .'zu. geben schi ‚Als. ich Bäumleins tleo- 
rie,las,.erschrack. ich, | wie einer, ‚dem‘ das wort, das, im auf 
der ‚zunge' liegt, plötzlich von einem. andern ausgesprochen. ent- 
gegenschallt. . Ob ‚ich. mich. hierin nicht irrte.und.ob die ansicht, 
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welche im folgenden ausgesprochen werden soll, wirklich mit der 
von Bäumlein in den untersuchungen eitwiekelten in der haupt- 
sache identisch ist — ich selbst glaube es, aber Bäumlein schien 
es zu bezweifeln —, darüber möge der leser, wenn er die 
Bäumleinsche darstellung mit der nachfolgenden verglichen haben 
wird, entscheiden. 

Es sind vor allem zwei tlıatsachen im gebrauche der parti- 
kel hervorzuheben, aus welchew wir/auf die grundbedeutung der- 
selben schliessen können. Zuerst, wenn wir diejenigen fälle, in 
denen sie vorkommen kann oder muss,’ und andrerseits diejeni- 
gen, in denen sie niemals erscheint, zusammenstellen, so findet 
sich: sie kommt nur in solchen sitzen vor, welche die behauptung 
oder wenigstens die satzung einer wirklichkeit enthalten, nie- 
mals aber in solchen, wo die verbalform nur ausdruck eines for- 
derns öder wünschens ist. Der’ Imperativ verschmähet sie unbe- 
dingt, ebenso der adhortative, jussive, Weliberative eonjunetiv, 
sowie der eonjuuctiv des reinen absichtsatzes — die absieht uls 
solehe ist ein blosses postulat’— , nicht minder" der optativ des 
wunsches , der bitte‘, der milden’ aufforderung. Dagegen konmt 
sie vor mit dem futuralen «onjünetiv, "mit dem‘ cönjunetiv in 
relativ- und bedingungssätzen , mit ‘dem 'optät. ‘der sogenannten 
subjectiven behauptung,, mit dem indieativ'der historischen for- 
men, endlich mit dem conditionalis im nachsatze hypothetischer 
sätzverbindungen. Man könnte sagen, ‘der conditionalis (d.i. die 
histor. formen als ausdruck’ der res non facta) bezeichne doch 
nicht den gedanken einer‘ wirklichkeit, sondern eben das gegen- 
theil davon. "Ganz richtig. "Aber’es hat auch der einfache satz 
dieser art, ausser wo er elliptisch, mithin nur scheinbar’ einfach 
ist (ἔδει ἄν verglichen mit ἔδει) niemals "die partikel' bei sich, 
so wenig wie die postulirenden sätze überhaupt , zu welchen er 
gehört; die conditionale 'satzverbindnng dagegen, obschon weder 
der vordersatz, woch der nuchsatz für’ sich etwas behänpten sol- 
len, spricht‘ dennoch das urtheil einer wirklichkeit oder wahrheit 
aus, nämlich das urtheil über das logische abhängigkeitsverhält- 
niss der beiden gedanken, welche zusammengestellt‘ werden, eben 
dasjenige, ‚was der wesentliche inhalt’ eines Iypothetischen ur- 
theils überhaupt ist. — Ist 'es also thutsache, dass die partikel 
ἄν nur in solchew 'sätzen oder sätzverbindungen vorkommt, in 
welchen eine wirklielikeit oder währheit, ein über das 'blosse 
postulat hinausgehendes wirkliches ‘sein behauptet oder gesetzt 
wird, in bloss postulirenden sätzen dagegen unbedingt wicht vor- 
kommt, so dürfen wir wohl annelimen, dass ihre bedentung mit 
dem gedanken der wirkliehkeit und wahrheit in einer ara 
innern verwandtschaft und positiven beziehung stehe." 

Sehr räthselhaft auf den ersten blick, bei näherer erwägung 
jedoch sehr lebrreich und‘ unser bisheriges ergebniss' bestätigend 
und näher bestimmend ist die zweite von Reisig und nachler 
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von Bäumlein mit recht hervorgehobene grundthatsache. Dieje- 
nigen formen des verb. finit. nämlich, welche an sich in ihrer 
bedeutung die wirklichkeit nicht völlig erreichen, werden durch 
beifügung der partikel verstärkt und erlangen die kraft der be- 
haupteten oder gesetzten wirklichkeit, während der indicativ, an 
sich der eigentliche ausdruck der wirklichkeit, durch das: hinzu- 
tretende ἄν geschwächt wird und an seiner entschiedenheit ver- 
liert. So bekommt der optativ mit ἄν beinahe die geltung einer 
indicativischen bebauptung, ‘der conjunctiv mit ἄν unzweideutiger 
als der blosse conjunctiv die bedeutung des futurums oder, in 
den nebensätzen, diejenige einer generellen satzung. Der indi- 
eativ der histor. tempp. aber verliert durch die partikel entweder 
die entschiedenheit des behaupters, indem der subjective charak- 
ter hervortritt, oder geht von der concreten wirklichkeit des ein- 
zelnen falles zur bezeichnung eines gedachten, möglichen, unter 
umständen wiederholt eintretenden vorgangs über. 

Durch welche grundbedeutung wollen wir nun diese sonder- 
bare erscheinung, diese entgegengesetzte wirkung des nämlichen 
wortes erklären, und welche wirkung, die schwächende oder die 
verstärkende schliesst sich näher an den ursprünglichen sinn der 
partikel an? Nach @: Hermann flösse die schwächende unmittel- 
bar aus der grundbedeutung; denn nach ihm liegt diese in dem 
begriffe des fortuitum, ia dem von bedingungen abhängigen (mit- 
hin, dürfen wir hinzufügen, nur erst als möglich gedachten) da- 
sein des inhalts (quae’ utrum sint an non sint fortuitum est, i.e, 
ex aliqua conditione' suspensum, cuius veritas prius cognoscenda 
sit, quam verumne sit; quod ex ea pendet, sciamus); — nach 
Bäumlein dagegen die verstärkende, denn nach diesem gelehrten 
wird: die handlung durch die partikeln κέν und ἄν als wirklich 
gesetzt. 

Es fragt sich nun zuerst, ob sich ein hier anwendbarer lo- 
gischer oder psychologischer process auffinden lasse, wodurch 
erklärbar würde, wie ein an sich schwächendes. zu einer verstär- 
kung werden könne. Bei &. Hermann finden wir eine solche 
erklärung nicht. Auch scheint in der sache selbst ein so unheil- 
barer widerspruch zu liegen, dass jeder versuch vergeblich sein 
dürfte; man müsste denn zu der ironie seine zuflucht nehmen 
wollen, welcher jedoch nicht leicht jemand in grammatischen 
dingen einen solchen einfluss einräumen wird. Noch liesse sich 
die negation (οὐ, non, nicht) in der bejabenden (eine bejahende 
antwort erwartenden) frage anführen. Allein hier ist es eben 
die frageform, wodurch die negation ausdrücklich wieder in frage 
gestellt, d. i. negirt wird. — Nehmen wir nun aber zweitens 
die verstärkende bedeutung von ἄν als die ursprüngliche an, be- 
trachten wir die partikel als eine art von bejahung oder bestä- 
tigung der in dem verb liegenden positiven oder negativen aus- 
sage oder als ein wort, wodurch die handlung ausdrücklich ‚‚als 
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wirklich gesetzt wird”, se.bietet sich uns ein sehr. leichter und 
natürlicher übergang zu der entgegengesetzten, schwächenden 
wirkung der partikel dar. Denn da man nur dasjenige, was an 
sich schwach ist, zu stützen: pflegt, so verräth man durch das 
ansetzen einer stütze die binfälligkeit des stark scheinenden ge- 
bäudes, während hingegen das vorher als schwach erkannte ge- 
bäude durch die stütze an festigkeit wie an vertrauen gewinnt. 
Olıne gleichniss: die bemühung des redenden, ‚eine in der star- 
ken aussageform gegebne aussage durch beifügung einer beson- 
dern versicherung zu verstärken, ruft in: uns zweifel hervor, an 
welche wir. bei dem rein objectiven wirklichkeitsausdruck der 
verbalform selbst nicht denken würden, oder sie ist, wenn wir 
den redenden für sich nehmen, ein zurücktreten desselben von 
der objeetiven gewissheit zu der weniger entschiednen, weniger 
in sich. selbst sichern subjectiven weise der behauptung oder 
satzung ). u 

Sollte geurtheilt werden, dass diese erklärung der partikel 
und ihrer entgegengesetzten wirkung zwar keine logische oder 
psychologische unmöglichkeit einschliesse, dagegen aber jeder 
weitern thatsächlichen begründung ermangle, da sie einen gang 
des gedankens in der sprache setze, der nirgends durch ähnliche 
erscheinungen bestätigt werde; so können wir aus der mutter- 
sprache selbst, deren sinn wir doch am wenigsten zu verfehlen 
in gefahr sind, zur beseitigung jenes zweifels die schlagendsten 
analoga anführen. Wie oft gebrauchen wir ein ‚„gewiss”, um 
unsrer aussage den charakter einer blossen vermuthung zu geben. 
„Das bat gewiss der freund gethan” ist ein urtheil: von weit 
geringerer entschiedenheit und gewissheit, als wenn wir einfach 
sagen: „das hat der freund gethan”. Ferner wie kommt unser 
„vielleicht” zu der zweifelnden,, in frage stellenden bedeutung ? 
Es ist seiner ableitung und ursprünglichen bedeutung nach = selır 
leicht, und doch bezeichnet es eben nur diemöglichkeit, von der 
man nicht weiss, ob sie je zur wirklichkeit werde. Auch hier 


1) Herr Bäumlein erklärt die entgegengesetzte wirkung der partlikel 
auf 5, 83 der untersuchungen in folgender weise: „Indem die satzung 
eines wirklichen ein subjectives, aber auch ein objeclives element in sich 
schliesst, wird durch deren beigabe die reine objectivität des indicativs 
und die reine subjeclivität des optalivs so geändert, dass ersterer mit 
einem subjecliven, letzterer mit einem objecliven element verselzt er- 
scheint.” Hier muss doch erinnert werden, dass die setzung, insofern 
sie durch ἄν ausgedrückt wird , unmöglich beide elemente, das objeetive 
neben dem subjectiven in sich schliessen kann, da sie ja abgesondert von 
dem objectiven inhalte des satzes, der im verb ausgesprochnen hand- 
lung, als ein neuer, rein formeller act vom subject, d. i. von der re- 
denden person ausgeht, Es kommt aber auch wirklich hier nicht sowohl 
auf den unterschied jener zwei elemente, als vielmehr einfach darauf 
an, dass eine ausdrücklich beigefügte setzung nichts anderes als eine 
versicherung, ein „gewiss”, ein „wirklich”, ein „ja” sein kann, 
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sehen wir also jene schwächende, fast verneinende wirkung einer 
vom subject aus dem objectiven ausdrucke des satzes beigefüg- 
ten verstärkung. Am genauesten aber entspricht dem griechischen 
ἄν die deutsche partikel „wohl”. Ihrer ursprünglichen bedeutung 
und unbezweifeltem gebrauche gemäss eine versicherungspartikel 
dient sie dennoch wie ἂν nicht selten dazu, den inhalt des prä- 
dicats so zu sagen von der wirklichkeit zurückzuziehen und die 
behauptungskraft des satzes zu schwächen; ‚er wird wohl kom- 
men” ist schwächer als: „er wird kommen”; „das ist wohl ge- 
nug” weniger entschieden als: ‚es ist genug”. Dagegen wirkt 
unser „wohl” wie das griechische ἄν in verbindung mit einem 
modus subjeetiven gebrauches nicht schwächend, sondern verstär- 
kend: ‚‚diess möchte wohl richtig sein” ist stärker und mit mehr 
überzeugung gesprochen, als: „‚diess möchte richtig sein”. 


Frauenfeld. E. Moller, 


Proclus. 


Apud Proclum ad Hesiodi Ἔργ. 810. Τὴν ἐνγεακαιδεκάτην, 
ὡς καὶ ὀκτωκαιδεκάτην τὰ πάτρια τῶν ᾿4ϑηναίων καϑαρμοῖς ἀπο. 
δίδωσι καὶ ἀποτροπαῖς, ὡς Φιλόχορος λέγει καὶ ἀμφότερος 
ἐξηγηταὶ τῶν πατρίων ἄνδρες. corrigunt Lenzius Philoch. fragm. 
p- 95. et Muellerus Hist. Graee. fr. 1, p. 414: ..... ἀμφ ὁ- 
τεροι, ita ut nomen alterius exegetae exciderit. Nomen Ammo- 
ni, ϑέσει μὲν Alexandrini, φύσει δὲ Atheniensis, restituit Hulle- 
mannus in Miscellan. Philol. et Paedag. Il. p. 68 sq. scribens: 
ὡς Φιλόχορος λέγει καὶ μμώνιος, ἀμφότεροι ἐξηγηταὶ τῶν πα- 
τρίων ἄνδρες. Ammonius vero Aristarcheus recentior est, quam 
ut hoc loco cum Philochoro recte coniungi posse videatur. @Quare, 
de mea quidem opinione , ἄνδρες e fine transmittendum est, ita- 
que emendandum: ὡς Φιλόχορος λέγει καὶ Ardgorior, ἀμφό- 
τεροι ἐξηγηταὶ τῶν πατρίων. Ῥατὶ ratione ab-Athenaeo IX. 375. 
b. ce. copulantur Androtion et Philochorus παλαιῶν νόμων Attico- 
rum interpretes. Quae si certa est alterius ἐξηγητοῦ τῶν πα- 
τρίων restitutio, Androtion, Atheniensis et Ardidog auctor, simi- 
liter ac Philochorus, commentarium ‚seripserit περὶ ἡμερῶν. cf. 
Proecl. ibid. 770, 

B. ten Brink. 


46 * 


II. MISCELEEN. 


26. Doch einige worte über die redensart οὐδὲ πολ- 
e | λοῦ δεῖ. 


In dem aufsatze über die vorsteliende redensart, Fehde in 
dem archiv für philolog. und pädag. bd. 1. h. 3. 8, 357 — 367 
i. j. 1833 abgedruckt ist, habe ich die vermuthung aufgestellt, 
dass sie eine eigenthümlichkeit des Demosthenes zu sein scheine, 
da niemand andere beispiele anführe als solche, welche sich in 
echten oder unechten reden dieses redners finden. Bis jetzt ist 
mir wenigstens keine stelle aus einem anderen schriftsteller be- 
kannt geworden weder aus eigener kenntniss noch aus anfüh- 
rung irgend eines anderen; nachzutragen aber habe ich aus 
der 54. rede des Demosthenes, gegen Konon, $. 40 die worte: 
οὐ δὴ Κόνων ὁ τοιοῦτος πιστός ἐδτιν ὀμνύων, οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, 
ἀλλὰ κελ. 

Ferner habe ich zur begründung der erklärung, die ich 
theilweise nach dem vorgange Reiske’s aufstellte, auf einige von 
herrn Hermann zu Lucian. de conserib. histor. e. XXXIV, eitirte 
stellen aus Lucian und Plutarch verwiesen. Später fand ich bei 
Aeschylus Prometh. v. 959 u. ἴσο. folgendes: 

μή τί σοι δοκῶ 
ταρβεῖν ὑποπτήσσειν τε τοὺς νέους ϑεούς; 

. πολλοῦ γὲ καὶ τοῦ παντὸς ἐλλείπω. 
und v. 1002 w fgg.: 

εἰσελϑέτω ce μήποϑ᾽ ὡς ἐγὼ Διὸς 

γνώμην φοβηϑεὶς ϑηλύνους γενήσομαι 

καὶ λιπαρήσω τὸν μέγα στυγούμενον 

γυναικομίμοις ὑπτιάσμασιν χερῶν 

λῦσαί μὲ δεσμῶν τῶνδε" τοῦ παντὸς δέω. 
Was nun meine erklärung betrifft, so räume ich nach gewonne- 
ner ‚besserer überzeugung ein, dass sie an einer inkonsequenz 
leidet. Diess hat zuerst herr Mehlborn in den ergänzungsblättern 
zur Hall. litterat.-z. n. 102. s. 813. i. j. 1834. und später herr 
Weber zu Demosth. Aristocrat. p. 194 besprochen. Ich fühle 
mich zu dieser anerkennung des richtigeren um so mehr ver- 
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pflichtet, da ich hie und da auf meine erklärung verwiesen oder 
sie geradezu ‚angenommen sehe. Vergl.' Viger. ed, Hermann. IV. 
Φ. 468, Passow's handwörterbuch der: griech. spr.:5. aufl. I, 594, 
‚Westermann τὰ »Demosth; Leptim»$: 20. "Wegen.der im resultate 
übereinstimmenden formeln und: wegen der aus’ Aeschylus, Plu- 
tarch und Lmeian verglichenen verwandten stellen 'erkläre ich 
jetzt beide redensarten auf eine und dieselbe weise: 
οὐδ᾽ ὀλίγου dein: 
' “οὐδὲ πολλοῦ δεῖ 
Was herr Halm iu den Bayerischen annalen 1. 1834. n. 77. s. 616, 
obwohl ich ihm im allgemeinen ‚das richtige getroffen zu haben 
scheine, doch an meiner auflassung auszusetzen habe, ist mir 
nieht recht klar geworden. Herr Doberenz zu Demosth. Cherson. 
$:42 sagt, οὐδὲ πολλοῦ. dei lasse sich vergleichen mit dem deut- 
schen ‚auch nicht im entferntesten,” sowie. οὐδ᾽ ὀλίγου dei dem 
deutschen „auch nicht im geringsten” entspreche. So kommt man 
aber doch der sache nicht auf den grund, Eine solche überse- 
tzung ἰδέ ein blosser wothbehelf. Endlich ‚hat herr Lieberkühn 
in der dem jahresberichte über das gymnasium zu Weimar v. j. 
1849 vorausgeschickten abhandlung de negationnm graecarum 
eumulatione p. 6 54. meine erklärung verworfen und eine andere 
versucht, wobei er jedoch nicht auf die verschiedenen wörtlichen 
bedeutungen der im frage kommenden redensarten eingeht; z. b. 
da man für πολλοῦ δεῖ sagen künne ἥκιστα, müsse man, meint 
er, für. οὐδὲ πολλοῦ δεῖ sagen können οὐδ᾽ ἥκιστα. Ich stelle 
ibm zur nochmaligen prüfung nur zwei sätze entgegen. Erstens 
kann πολλοῦ δεῖ und οὐδὲ πολλοῦ δεῖ nicht einerlei sein nach 
einer nothwendig auf die wörtliche bedeutung eingehenden auf- 
fassung. Sodann: wenn in den redensarten οὐδὲ μικροῦ, ὀλίγου 
δεῖ, οὐδ᾽ ἐγγίς die negation von den übrigen worten nicht ge 
trennt werden darf, so muss ja wohl dasselbe der fall sein in 
der: anderen formel οὐδὲ πολλοῦ δεῖ. Herr Lieberkühn aber sagt 
dies: Jam mirum videatur, quod aliae duae formulae eodem fere 
sensu (nämlich wie οὐδὲ πολλοῦ dei) usurpantur, οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ, 
οὐδ᾽ ἐγγύς, quanquam id, quod ὀλίγον et- quod ἐγγὺς dicitur, sensu 
ommine- contrarium est ei, quod πολὺ est. Quae res ita expli- 
canda est, ut in locutionibus οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ, οὐδ᾽ ἐγγὺς negatio- 
nem ad tollendas notiones ὀλίγου δεῖ et ἐγγὺς appositam esse-bene 
teneamus, quum in dietione οὐδὲ πολλοῦ δεῖ negatio non id va- 
leat, ut notionem πολλοῦ δεῖ neget, sed ad verbum antecedens 
referenda sit, quod addito οὐδὲ quasi resuseitatur. Ita relinqui- 
tur, ut πολλοῦ δεῖ ‚(also nicht mehr οὐδὲ πολλοῦ dei!) et οὐδ᾽ 
ὀλίγου dei, οὐδ᾽ ἐγγύς sensu eadem esse demonstres, quod tamen 
opus non est. Vor der hand halte ieh mich durch solche annah- 
men und folgerungen noch nicht für widerlegt. 
Einige sehwierigkeit erregt die von den übrigen abweichende 
stelle: aus Demosth. Leptin. $ 20: . » » φανήσεται γὰρ οὐδὲ 
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πολλοῦ δεῖ τῆς γενησομένης ἄξιον αἰσχύνης, wo jener formel'nicht, 
wie gewöhnlich, eine negation vorhergeht. Mir schien es, als 
läge in den worten φανήσεται -- ἄξιον ironie und diese irenie 
ersetzte die negation. “Ob herr Rüdiger zu :Demosth. Philippie. 
pars altera p. 219 mit meiner ansicht so einverstanden ' sei, wie 
er annimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Mein freund We 
stermann spricht sich zur Leptinea: $. 20. in meinem sinne aus 
sowohl in bezug auf auffassung jener formeln überhaupt als auch 
über die oben genannte, abweichende stelle, . Herr Weber zur 
Aristocratea |. c. aber äussert sich über diese’ letztere’ so: Ea, 
ut nune, quod de iis sentio, breviter eloquar, sie solvas: φανή- 
σεται γὰρ τῆς γενησομένης ἄξενον αἰσχύνης ; οὐδὲ πολλοῦ δεῖ. Ganz 
gut, wenn der redner so spräche! In der hauptsache aber schei- 
nen wir übereinzustimmen, nämlich darin, dass der gedanke eine 
negation enthalte; die ich durch annahme der ironie, ‚herr We- 
ber durch den fragesatz herausbringen will.  Indess. spreche ich 
noch eine vermuthung aus, welche sich‘ auf analogie stützen 
dürfte. Es ist bekannt, dass die formel ὀλίγου, μιχροῦ δεῖν zum 
reinen adverbium geworden ist und wie ein adverbium dem übri- 
gen satze syntaktisch eingereiht wird. Aber auch im verbum 
finitum kommt diese redensart nach der besten handschrift zwei- 
mal bei Demosthenes vor, in der ersten, rede gegen Aphobos, δ. 24: 
ἀναλώματος δὲ κεφάλαιον εἰς αὐτοὺς οὗτος ὀλέγ ου δεῖ λογίζεται 
χιλίας, und δ. 29: ἀλλ᾽ οὐ φανὲρῶς οὑτωσὶ μικροῦ δεῖ τρία τά- 
λαντα ταῦτα ἀνηρπάκασιν; Ich habe diese ausdrucksweise in den 
symbolae eriticae p. ıx. zu rechtfertigen gesucht, die in dem 4ten 
bändchen der kleinen Züricher ausgabe des redners abgedruckt 
sind. Die Züricher herausgeber des Demosthenes haben an bei- 
den stellen das verbum finitum zugelassen. Das entgegengesetzte 
πολλοῦ δεῖν findet sich z. b. bei Demosthenes Aristocrat, δ. 7: 
χαῦτ ἂν on, λέγειν πρὸς ὑμᾶς ἐπεχείρουν, iv εἰδῆτε, πολλοῦ 
δεῖν ἄξιον ὄντα τυχεῖν τοῦ ψηφίσματος αὐτὸν τουτουΐ, zu wel- 
cher stelle herr Weber eine gute bemerkung macht, Ferner 
heisst es bei Plato sympos. 6. 23, p. 203, €: πρῶτον μὲν πένης 
ἀεί ἐστι (ὁ Ἔρως) καὶ πολλοῦ δεῖ deibe τὸ καὶ καλός, οἷον 
οἱ πολλοὶ οἴονται, ἀλλὰ σχληρὸς καλ. hier haben die worte πολ- 
λοῦ δεῖ, die gar nicht parenthetisch genommen werden können, 
ganz und gar die geltung und bedeutung einer negation. So ist 
auch eine zweite stelle des Plato zu nehmen; im 2ten buche über 
den staat P- 378, C: πολλοῦ δεῖ γιγαντομαχίας τὲ μυϑολογητέον 
αὐτοῖς καὶ ποικιλτέον καὶ ἄλλας ἔχϑρας πολλὰς καὶ παντοδαπὰς 
ϑεῶν TE καὶ ἡρώων πρὸς συγγενεῖς τὲ καὶ οἰκείους αὐτῶν, ἀλλὰ 
χτλ. Weder hier noch in. der vorhergehenden stelle ist εἶναι zu 
suppliren. So endlich wäre es auch nicht unwahrscheinlich, ‘dass 
in der angeführten stelle der L,eptinea des Demosthenes die worte 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ in einer art von erweiterung desjenigen gebrau- 
ches derselben, den wir sonst bei diesem redner finden, geradezu 
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zur starken negation (= οὐδαμῶς) geworden und gleich einer 
solchen dem ganzen satze eingereiht worden sind. 
Eisenach, | K. H. Funkhaenel. 


27. Hipponacteorum epimetrum alterum. 


Alphonsus Heckerus in Epist. cerit. ad Schneidewinum. part. 
alt. Philol. V. p.484— 488 coniecturas in Hipponactem nonnullas 
prodidit; quarum ea ‚placet, quam proposuit in fr, 40 (7.); 34. 
vs. 4 συμφορή τε καὶ κλῃδών, (Tzetz. Anteh. 168. ovugoon ' Ye 
καῇ corrigens συμφορῆς καχῆς κλῃδών, Non plaudo eidem con- 
ieetanti in vs.d Nixvgra καὶ στιγὼν σί, τῷ κυβερνήτῃ, ut Mimnes, 
qui vs. 1 compellatur, hie iterum petitus fuerit. 15. enim servus 
fuisse non videtur; praeterea insertus ille vocativus contortiorem 
reddit sententiarum nexum. Non est epigramma, quemadmodum 
ex Tzetzae verbis ἐκ τῶν κατὰ Μίμνητος ζωγράφου χωλιάμβων 
forsitan efficias,; in Mimnetem pietorem; est fragmentum longio- 
ris carminis’) (dieam enuim, quod suspicor) quo triremem navem, 
Ephesi, tyrannorum iussu, in Persarum auxilium exstructam, vi- 
tuperat Hipponax: omne hoc opus, omnes operantes calumniatur. 
Atque in universum mali ominis fuisse anguem ornamenti causa 
in navibus pingere, nec Welckero p. 32, neque Heckero eredam. 
Non haee fuit mens poetae. Carpit pietorem, non quod pinxerat 
anguem, sed quod praepostere pinxerat: debuerat pingere anguem 
in navis latere πολυξύγῳ a gubernatoris loco ad rostrum quasi 
fluetuantem; nunc inversa ratione redire videbatur et vergere ad 
gubernatorem , quod peius adeo, quoniam huie gubernatori, Cre- 
tensi quippe, hoc nescio quid. mali portendere videreiur. @uare 
vs. 3 omnino emendandum revorr«. Quodsi malo in guberuato- 
rem animo illud fecisse pietorem operosum poeta revera finxerit, 
ut κακομήχανε, sive correctio, sive interpretatio, ad rem faciat, in 
vs. 1 desperato verbum aliquod exquisitius invenire moliar, v.9. 

Μιμνῆ, κακῶν μοχλητά, μηκέτι γράψῃς 

ύφιν τριήρευς ἐν πολυζύγῳ τοίχῳ 

arm ἐμβόλου νεύοντα πρὸς κυβερνήτην" 

αὕτη γάρ ἐστι συμφορῆς κακῆς κλῃδών 

γίκυρτα καὶ σίνδρωνι, τῷ κυβερνήτῃ, 

ἢν αὐτὸν ὄφις τὠντικγήμιον δάκλνῃ. 
Mare a μοχλέω. Hom. Il. M. 259. Μοχλευτὴς etiam ab Ari- 
stophane Nubb. 1397 metaphorice usurpatur; qui notus usus in 
μοχλεύσασϑαι. Postremo ex Hesychii glossa Never, ἐπανέρχεται, 
ἢ μᾶλλον φεύγει efficias, vs.3 φεύγοντα item et interpretationem 
esse et corruptelam. 

Fr: 73 vs. 2 Heckerus conieeit: ἐν τῷ κασωρίδων δούλῳ, 
loco usus ‘Antiphanis apud Eustath. ad Il, p. 745, 29. ubi est 
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Hipponactea vox κασωρῖτις- ita vero legendum esset κασωριτίδων. 
Sed de voce δοῦλος pro: domo, in quam elam amantes conveniunt, 
observare hie mihi liceat, origine eam diflerre posse, ἃ voce δοῦ- 
405, servus, et ad δόλος ita forsitan referendam esse, ut sit hu- 
ius forma lonica trivialis. In ceteris significationibus, nunc in- 
cognitis, ipsius vocis δόλος apud Hesychium est quoque πάσσα- 
kog. Glassam. Hesychii ‚ta fortasse praestabit, Maussaco prae- 
eunte, legere: Ζοῦλος. ἡ οἰκία ἡ εἰς τὴν ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνέλευσιν 
τὸν μολθλναι ψὰ 

Fr. 76 (67) 81. κρέας ἐκ μολοβρίτεω συός. — Pro prae- 
positione ἐκ, ab Heckero P- 488 reiecta,, secundum Athenaei 
verba ‚Ill. p. 76. ς. τὸ τοῦ ἀγρίου συὸς κρέας, reponendum zor, 
illudque fragm..ita legendum:; 

κυνῶν λιμῷ 
σαρκῶν τὸ κρεῖας τοῦ συὸς μολοβρίτεω. 

Reliquas io Hipponactem coniecturas non probo; in „ quibus 
otiosam mutationem fr. 37 Aengis ἄκρης, tamquam. si ἀκτή. de 
colle non fuerit diectum. Est ἀκτή Hesychio et Etym. M. ὁ πα- 
ραϑαλάσσιος καὶ πετρώδης τύπος. et sic fere ceteri grammatici. 
Criticorum recentiorum haec. verba permutantium, errores refuta- 
vit Amadaeus Peyron Notit. libb. Yale: Calusii p. 79, unde ex- 
cerpta dedit Fixius in Thes. L. G. 19. 1363 564. , Monet prae- 
terea Heckerus, apud Strabonem σιν 633. B., ubi tribus. locis 
ἀκρή pro ἀκτή restituendum putat, se scribere Πρηών et Πρῶνος 
pro editis IIgıo» et Πριῶνος: recte; etiam monente accentu,. Codd, 
quoque, ‚sed non constanter, habent Πρηόν, Πρηών et IIgso», 
Ilon@vog et Πρεῶνος; itaque scribendum esse, etiam, apud Polyb. 
VI. 15.cett., dudum censuit Casaubonus. 

Athenaei locum Xll. p. 552..e: Μητρόδωρος δ᾽ ὁ Σκήψιος 
ἐν δευτέρῳ περὶ; ἀλειπτικῆς Ἱππώνακτα τὸν ποιητὴν οὐ μόνον μι- 
κρὸν γενέσϑαι τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ λεπτόν" ἀκρότονον. δ᾽ οὕτως 
ὡς πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ κενὴν λήκυϑον͵ βάλλειν μέγιστόν. τι διά- 
στημα. τῶν ‚Hager σωμάτων διὰ τὸ μὴ δύνασϑαι τὸν ἀέρα 
τέμνειν οὐκ ἐχόντων βιαίαν τὴν φοράν Tr ‚male tentavit Heckerus 
p- 497 pro τὸν ποιητὴν legens τὸν πυχτήν. E verbis πρὸς τοῖς 
ἄλλοις intellexit sermonem esse de athleta, quantumvis de poeta 
valerent priora: μικρὸν καὶ λεπτὸν τὸ σῶμα. At nullus est Hip- 
ponax athleta. Verba πρὸς τοῖς ἄλλοις significant: Hipponactem 
praeter alia brachiorum validorum documenta et hoc, dedisse. 
Agitur apud Athenaeum de hominibus exili corpore, in quibus ex 
Metrodori Scepsii libro de palaestrieca exeitatur Hipponax, qui, 
quamgquam corpore gracili, supra tamen validus fuerit lacertis; 
id quod exercitando certe assecutus_ erat... Poetae vestigia in 
Athenaei loco apparere nuper opinatus sum, Philol. VI. p. 47. 
Ex Hipponacte quaedam profecta sunt etiam in bis Eustathii ad 
ll, ον, 1532, 53. ἰστέον δὲ ὡς οἱ κατὰ τὸν Πολυποίτην ἀφιέν- 
τες ἐν τῷ δισχεύειν ἀκρύτονοι ἐλέγοντο, καϑά, φασί, δηλοῖ, ὁ 
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Ἱππῶναξ κτλ. Potuit enim poeta se ἀκρότογον gloriari atque in 
disei iactu cum Polypoete.4l. P, 844 ἮΝ 88 rn een pariter 
atque de se praedicaverat: 
᾿ἀἀμφιδέξιος γὰρ εἰμὶ κοὺκ ἁμαρτάνογ κόπτων. 

Denique Aelianus Υ. Η. X. 6, hominum gracilium catalogum ex 
Athenaeo- exscribens, diserte dixit τὸν ποιητήν, addit vero etiam 
fuisse eum αἰσχρόν. Ceterum recte ait Heckerus: „neque vero 
simile, Hipponactem fuisse et poetam et athletam, μὲ Timocreon 
Rhodius” quamquam Sextus Empir.. Ρ- 668, Bekk.- erg 
eum Archilocho ἀλείπτην dieit iratorum. , 


Hoc loco confitendum, me sententiam mutasse de. interpre- 
tando composito. nomine Μητρότιμος fr. 123. (112) Philol.l. p. 45, 
cuius partem priorem non amplius accipio de matre Bupali, verum 
de Magna Matre, ut conveniat eum voce μητροκοίτης ex inscriptione 
Bupalea. Ad quam alludens poeta, quum simile vocabulum pro- 
dere voluerit, consentaneum est, etiam illud de Cybele intelli- 
gere. Est igitur Mnzgorıuos a Matre ‚honoratus, Cybelae carus, 
quomodo Bupalum item dixisse videtur Κυβηλέδος κοῦρον. Μητρό- 
zıuog legitime compositum, pariter atque nomen proprium Jıorı- 
μος et adi. ϑεότιμος et “ναὶ ipsum proprium Θεότιμος, quod πα: 
ρογνομάζων explicat Theognis 881. ϑεοῖσι φίλος Θεότιμος. Μητρό- 
Zıuog pro commentitio nomine habendum; ceuiusmodi nomina tam- 
quam convicia frequentabant Keckileiie et Hipponax. vid, Phi- 
lol. I. p. 78sq. Vulgare fuisse nomen proprium illa certe aetate 
nor pütem. ‚Ceterum recte Keilius Spec. Onom. Gr.,p. 4 sq. ad 
Magnae Matris religionem retulit nomina a δ͵ητηρ incipientia, ut 
Μητροδώρα, Μητρόδωρος, Μητροχλῆς, Μητροκλείδης, Μητροφῶν, 
bene monens: ‚„‚Graecos, ubi peregrinum aliquod numen- in vete- 
rum. deorum suorum numerum recepissent. eiusque sacra impen- 
siüs .curare. coepissent, --- — frequenter nomina ab illo dueta 
sibi dedisse.” 

Quodsi cuipiam ego videar ex fragmento,. nuper ame edito, 
minus recte effeeisse, Areten fuisse Bupali matrem, ‚ei 'haec _opi- 
nari per me licet:, fuit Arete μαυλές (ef, Philel. 1..p. δ1. He- 
sych. i. v.), et meretrix et lena, non vulgaris quidem, sed tamen 
lena ; quo nomine μήτηρ, Bupalus autem, qui in eadem cum illa 
domo habitaret, ἃ poeta per ludum et iocum παὶς (fr. 29 [23] 
51) eius, vocari poterat. Εὐφήμως enim αἱ μαστροποί (in qui- 
bus, etiam quae προαγωγεύουσι τὰς ἐλευϑέρας γυναῖκας, Theo- 
pomp.. Athen, x. Ρ- 445. 8.} vocari solebant matres. Photius; 
Ματρυλλεῖον. τύπος, ἐν ᾧ γρᾶες μασεροποὶ διατρίβουσιν ἑταίρας 
ἔχουσαι καὶ δέχονται τοὺς βουλομένους ἰκαταμεϑυσϑῆναι]" ἐκάλουν 
δὲ αὐτὰς καὶ μαστρυας (l. ματέραςφ) ἐπευφημιζόμενοι. Zonaras 
p- 1885: ματέρας. δὲ ἐκάλουν οἱ Awgueis. τοὺς (l. γραῦς) μασερο- 
ποὺς ἐπευφημιζόμενοι. Θυοά quin apud Jones quoque more. re- 
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ceptum fuerit, nihil obstat, ᾿ De fragmentö illo ϑοδούοινέν 
prius haud absurde ita mihi vidöde eoniecisse: 

Τούτοισι ϑηπέων τοὺς ᾿Ερυϑραίων 'παῖδας, 

οὺς μητροκοίτας φησί --- σὺν γὰρ Aonn 

κεῖται — φλυάζων τὸν ΩΝ κοῖτον. 


Hipponacti 'reete tribuit ©. Schneiderus Diar. Philol. Caes. 
— Bergk. 1848. p. 787 choliambi particulam 6 cod. Voss; NERREeN. 
M. p- 270, 9. Gaisf. 
— μηληδὸν WERE 
De fieubus intelligo in Pseudo - Ananii fr. 1 
Ei τις κατῆρξε χρυσὸν ἐν δόμοις πολλόν 
καὶ σῦκα βαιά, καὶ δύ᾽ ἢ τρεῖς ἀνϑρώπους, 
γνοίη x ὅσον τὰ σῦκα τοῦ χρυσοῦ κρέσσω. 
quas diligenter in frustula conciderint illi, tamquam si Alba 
essent mala. 
Hipponactis versum apud Etym. M. p. 154, 27. Gaisf. 
Ἔψησε κἀπέλουσεν ἀσκαρίζοντα, 
pulere et vere emendayit Bergkius: 
"Ewıos κἀπέλουσεν ἀσπαρίζοντα. 
Hunc versum eiusdem fuisse loci arbitror atque fr. 102 (87.): 
βιοτὴν αὐξιμὸν δ᾽ ἐμψιεῦσα. 


28. Bernardus Brinkius Fr. Guil. Schneidewino v,cı. 
Plur. Sal. 


S. V. B. E. E. @. V. Pauecis Te volo, mi Schneidewine! 
Novum putas indicium de Cornelio Nepote apud Petrarcam Invect. 
contra Medic. p. 1106: ‚‚Belligerantes deos invicem Homerus 
et Virgilius fecerunt; propter quod Athenis Homerum pro insano 
habitum Cornelius Nepos refert”; atque in Philologo Tuo, V. 368, 
1. A. ©. Heusdio (in Miscellan. Philol. et Paedag. 11. 79.) felix 
inventum gratularis: noli vero multum operae ponere in quae- 
rendo, utrum in Chronicorum libris hoc dixerit Nepos, an vero 
in parte ea librorum de Viris Illustribus, quam de Poetis Graeeis 
scripsit ille: nam recte Tu idem postremo loco quaeris, unde 
tandem Petrarca ἰδέα depromserit Nepotiana® Habet ea ex 
Pseudo-Cornelii Nepotis ad Salustium Crispum Epistola, prae- 
missa Daretis Phrygii Historiae de excidio Troiae, in qua sub 
finem haec leguntur: ,‚An Homero credendum, qui post multos 
annos natus est, quam bellum hoc gestum fuisset: de qua re 
Atlieuis iudieium fuit, quum pro insano Homerus haberetur, quod 
deos eum hominibus belligerasse descripsit.” Itaque carbones 
thesaurus erat. Sequitur tamen, ut impostor ille Petrarca sit 
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multo antiquior; cui certe — id quod ex Graeculis suis hausit 
— hoc debemus: eausam seilicet, eur insanum habuerint Home- 
rum Athenienses, in eorum δεισιδαιμονίᾳ sitam fuisse; νυ Tu 
fabulam omnem acute npisuisik 


Verum οὐ σποδός μοι πάντες οἱ ϑηδαυροὶ γενήσονται : pamque 
ut legi "Tua in Philol. VI. 158 sg. de initio prooemii Empedoclei 
integritati suae restituendo, xoıwög Ἑρμῆς paene exclamavi. Nova 
Tu Empedoclea ex αἱρέσεων ἐλέγχου, quem Millerus edidit, emen- 
-daturus, — quae et emendasti et ornasti praeclare, — prooe- 
mium illud ante omnia egregie illustrasti atque plenius reddi- 
disti e T'zetza Schirachiano. Gratum igitur Tibi me facturum, 
si Tzetziana 'ista, quemadmodum in meo apographo legantur, 
ad Te perscripserim, certo scio. @uae nune sequuntur, ea iam 
dudum scripta habui, neque ad Tee misi, propterea quod ipsi ver- 
sus, novo quidem loco venientes, aliunde iam noti erant. 

In Homeric. 138 ex CetA: ᾿Εμπεδοκλῆς ὃ Angeyavrivog, ὃ ἢ 
Μελίτωνος παῖς, πρὸς τοῖς τέσσαρσι στοιχείοις, καὶ νεῖκος καὶ σι 
λίαν δοξάζει καὶ φησίν, ὅτι εἰ “μετὰ τῶν στοιχείων ἡ φιλία ἐπέλϑῃ, 
γίνεται εὐμέλεια καὶ εὐαρμοστία τῶν σωμάτων, εἰ δὲ τὸ γεῖχος συν»- 
ἔλϑῃ (συνέλθοι 6. e τοῖς στοιχείοις, γεννῶνται παράγυια χαὶ 
ἀσυμμελῆ, (ita legas. €. παρῴδιοι καὶ συμμελεῖς ; A, ut Schirach. 
et lacobs.) Bovyern τε καὶ ἀνδρόπρῳρα. (€. ἀνδροςπέρα). Ταῦτα 
δὲ λέγων δ΄ δοξάζει τὰ στοιχεῖα καὶ οὐχ ἕξ ᾿ ὥς τινὲς ὑπέλαβον" 
φιλίαν γὰρ τὴν συμμετρίαν καὶ εὐκράτωσιν τῶν στοιχείων καλεῖ, 
ὥςπερ καὶ νεῖκος τὴν ἀσυμμετρίαν αὐτῶν καὶ τινὸς τούτων ὑπερ- 
βολὴν παρ᾽ ὃ δεῖ, ὡς καὶ τὰ ἔπη τούτου δηλοῦσιν" 

Ζεὺς αἰϑὴρ Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ ᾿Αϊδωνεύς 

> Noorig 9 ἣ δακρύοις τέγγει χρούνωμα βρότειον. 
Ταῦτ᾽ ἀμειβύμενά γε διαμπερὲς “οὐδαμοῦ λήγει, 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν' εἰς ἕν ἅπωντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ ἕκαστα φορεύμενα γείκεος Erde. 


Empedoclea sunt vocabula παράγυια, ἀσυμμελῆ, βουγενῆ, ἀνδρό- 
πρῳρα. ᾿Ἡσυμμελῆ, non ἀσυντελῆ ; Oopponitur enim εὐμέλεια καὶ 
εὐαρμοστία τῶν σωμάτων, neque Empedocles imperfecta dixit sive 
membra, sive ipsa monstra „mira facie membrisque coorta.” Vs. 
239 innguntur βουγενῆ ἀνδρόπρῳρα, et vs. 240 ardoogvn βούκραγα. 
C. A. ἀΐδων ἀὴρ καὶ Νῆστίς 9 ἥ ὕδωρ. Ausıßöuera interpreta- 
mentum est vocis Eiidsoorra. Denique uterque codex: γείχεος 
ἄχϑει. — Fugerat hie locus Tzetzae Schirach. p. 58 54. Em- 
pedoclis editores, quamquam viam monstrare potuerat Diogenes 
Laertius VIII, 12, 76: 

Zevs ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ Αϊδωνεύς 

Νῆστίς ϑ᾽ ἢ δακρύοις ἐπιπιπρικοῖ ὄμμα βρότειον' 
Δία μὲν τὸ πῦρ κτὲ. --- καὶ ταῦτα, φησίν, ἀλλαττόμενα 
διαμπερὲς οὐδαμοῦ λήγει, ὡς ἂν ἀϊδίου κεέ, — ἐπίφ ἐ- 
g8ı γοῦν" 
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: Ἄλλοτε μὲν Φιλότητι συγεῤχόμεν᾽ εἰς ἕν ἅπαντα," τ᾿ 
Η ἄλλοτε δ᾽ αὖ δίχ ἕκαστα φορεύμενα Νείκεος ἔχϑει.. νοι 
Sic igitur omne Empedoclis fragmentum legatur , vs: ὅὉ 564. Ἴ 
Τέσσαρα τῶν πάντων διζώματα πρῶτον ἄκουε" 
„Zeug ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος ἠδ᾽ Aidonevg 
Nmozus, δακρυόεσσά τ, ἐπικρούνωμα βρότειον. 
Καὶ ταῦτ' ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 
ἄλλοτε μὲν φιλότητι συνερχόμεν' εἰς ἕν ἅπαντα, 
ἄλλοτε δ᾽ αὖ dig. ἕκαστα φορεύμενα νείκεος ἔχϑει. 


Lacuuam post vs: 57 recte: indicasse Καὶ ἀγβέθηϊ απ, nunc' manife- 
stum. ‚est.  Posteriores versus tres ‚iterum adhibet  Empedoeles 
vs: 93 544. borum ‚primum repetit nonnihil immutatum vs; 99 et 
148, δά quem tamen vid. Karsten. p. 208. posteriores duo non- 
nibil variat vs. 143 sq: Amat Empedocles eiusmodi repetitiones 
non quidem, per se, sed propter ipsarum: sententiarum vim. ac 
momentum; neque hoc a simplicitate epicae formae alienum. — 
Hactenus illa. TE 

Instaurationem vero experiri,. mi Schneidewine, corraptissimi 
vs. 57. operae pretium est: adeo enim inveterata is laborat cor- 
ruptela, ut in secundi et primi adeo seculi libris iam :fuisse vi- 
deatur., " Postquam omnia, quae huc facerent, diligenter exami- 
navi, haec statui: verbum in hoc versu non requiritur;,  valeant 
itaque τέγγδι, πέλει, ἐπιπικροῖ, Exrzıxgoi, νωμᾷ, etiäm δάκρυο- 
στακτεῖ Tuum: p. 157:  requiritur epitheton plenius, quod fluidi 
elementum per omnem. terram diffusum ‚significet; hoc inter: nos 
convenit. Deinde κρούνωμα ‚et ἐπικρούνωμα vocabula sunt valde 
mihi suspecta; βρότειον quidem, βρότειον γένος et ὄμμα βρότειον 
plane ἀπροςδιόνυσα.. Ῥυτοῖσιν Tuum longius abit. ἃ tradita 
seriptura; antiqui tamen vulneris remedium non ita procul a no- 
bis est, ut videtur. Hippolyti enim episcopi loci, quos Tu af- 
fers, unde vix boni quicquam censes redundaturum, genuinam 
lectionem mihi suppeditarunt, alii praeterea codd. verum per ne- 
bulam ostenderunt. In prima parte lectio codd. Arsenii et Lau- 
rent. quam edidit Karstenius: NMyorıg δαχρυόδεσσά τ᾽, vera; sufli- 
cit enim Nestis lacrimosa, ut. consenties, ad aquas, ad fluidum 
indicandum: requiritur vero, ut sit fons ‚aquarum per omnem 
terrarum orbem. At .cod. Vindob. ἐπὶ πικροῖ; in ambobus Hippo- 
Iyti locis_p. 246 et 313 item distinete legitur κρουνῷ; in altero 
loco sequitur μακρόγιον, in altero μαβρόντιον. Unde haec emer- 
git tofius versus germana, non monachorum tantum socordia 
obliterata, scriptura: 


ΜΝῆστις δακρυδεσσά ET ἐπὶ κρουγῶν μακρογείων. 
Quae est ὕδωρ: 


Κρουνῶν ἐκ μεγάλων χοίλης ἔντοσϑε χαράδρης 
ἴω. σιν. 1}, 4. 454, Apud ipsum νόγὸ οεΐαμν. Empedoclem in ο8- 
sium compositione vs, 211: 


αἱ Hu δὲ dar ἐπίηρος ἐν εὐστέρνσις χοάνοισι , Bam 
tie τὰ δύο τῶν ὀκτὼ μερέων λάχε Νήστιδος αἴγλης wein‘ 
'quae: in Syriani commentario Latine bene vertuntur: 
Terra voraginibus TER ‚sortitur in nn Iusmton 
splendoris fluidi. nee 
Εὔστερνα, lectio Aristotelica,, Simplieio enpileähen arten διὰ 
τὸ χωρητικόν. χόανα sunt κοιλώματα. Cfr. Βεδγοῖ. Νοαὰο Alyııng 
legendum, nam Aegle, Gratiarum sive mater sive soror natu 
maxima, huc non pertinet, neque ad aörem spectat; sed vel aer 
ipse non est huius loci. Sturzius p. 318 iam opinatus est, Em- 
pedoclea formula Nrozıdog αἴγλη solam' aquam, significari. Hue 
potius referatur Sicula nympha, „Aegle, Naiadum pulcherrima” 
Virgili Eel. Vi. 21; quamquam Νήστιδος αἴγλη ab Empedocle 
usurpatur pro splendore fluido, qui in ossibus est conspicuus: ex 
fluidi enim partibus cum igneis partibus ossa facta sunt λευχά. 
— Koovroi μακρόγειοι, ‚proprie quibus terra: profunda ‚est, ‚sunt 
fontes salientes .,‚Siygio sub terris gurgite”, uti ait Ovid. Metam. V. 
504. Μαχρός, correpta prima de Empedoclea licentia, est‘ alus, 
profundus, ut in-U. D. 197. φρείατα μακρά.  Persistens illud im 
prineipio versus Noris # 7 e witiosa scriptura Nyerng vortum 
videtur. Sed ὑὲ τῶν ὀργάνων par apte iunctum est, et vero Tu 
optime iunxisti p. 156: Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε; — ita quoque τῶν 
ὑλικῶν par, Aidovevg et Noris.  Namque Heynius (apud Stur- 
zium Ρ. 213 et 550) verum agnovit: nimirum οὐ Jidwvevg 
proprie sit: Pluto, ΪΝῆστιν esse Proserpinam ; aquam- enim sub ter- 
ris labi.” Noiminskane vero Plutonis et μέ, τῆς. ἄρον ϑη Is 
ἣν “Ἵϊδωνεύς 
| ἥρπασεν ἧς παρὰ μητρὸς 1 
Hesied: Theog. 913. de industria abstinuit 'poeta, a6 quippe 
suo parum respondentibus. Proserpinae loco Sieulam quandam 
deam , Nestida, quam'tradunt Eustath. 1. p. 1180, 14 et Pho- 
tius — apud quem legitur Δίήστης — 'assumsit, quae ibi fuerit 
aquarum dea; quamquam et Proserpina Nestidis nomine cognita 
esse potuit in Sieilia. @uam non disiuncta sit ipsa Proserpina 
ab aquis, fontibus et rivis, e Claudiano cognoseimus de βορὰ 
Proserp. 11. 55, ubi: 
comitanfur euntem 
Naides, et socia stipant utrimque corona, 
quae fontes, Crimise, tuos et saxa rotantem 
Pantagiam,, nomenque Gelan qui praebuit urbi, 
concelebrant: quas pigra vado Camarina palustri, 
quas Arethusae latices, quas advena nutrit 
Alpheus; Cyane totum supereminet agmen. 
Tum vs. 204: 
Diffugiunt Nymphae: rapitur Proserpina eurru. 
Libro autem 411. 239 544. accedente Plutone eum curru, defieiunt 
τοὶ — Persephone nusgquam — medis invenimus arvis Exanimem 
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Cyanen, quae „inter Sicelides celeberrima Nymphas” soloitur in 
laticem et, ut dixit Ovid. Metam.:V. 427, lacrimis absumitur omnis. 
Initio pauca me velle  Tecum seripsi, ‘sed ipsarum rerum 
momento inductus ‘plura dedi, ‚quam.praefatus sum; quod Tu 
mibi facile, quae Tua est humanitas, condonabis..Ne tamen 
inveniar ‚„‚Parthis mendacior,” hie subsistam. Itaque vale, vir 
praestantissime! meque, ut facis, ama. | 
Appingedami, B. ten Brink. 


29. Zu Pindar, Simonides, Aeschylus. 


In dem berühmten dithyrambusfragment des Pindar, (45 
Boeckh) bleibt v. 13 das φοίνικος ἔρνος trotz Boeckhs weitläuf- 
tiger auseinandersetzung unerträglich. ,‚Wenn der frühling nabt, 
ist dem dichter der spross der dattel' nicht verborgen” ist eine 
in jeder hinsicht schiefe und schielende redeweise. Dass in der 
lesart der handschriften φοιγίκος zavw» etwas andres stecken 
müsse, sah zuerst Schneidewin. Was es sei, ergiebt sich, wenn 
man den von Boeckh angeführten Münchner codex, der gpoıwızo 
20» hat, vergleicht, fast von selbst. Es ist zu schreiben: 

Ἔν Agyeie Νεμέᾳ μάντιν οὐ λανϑάγει 

φοινικοεανῶν ὁπότ᾽ οἰχϑέντος Rgar ϑαλώμουν 

εὔοδμον ἐπαίωσιν ἔαρ φυτὰ νεκτάρεα. 
„Es ist dem seher nicht verborgen, wenn nach öflnung des ge- 
machs der purpurgewandeten Horen die nectarblumen den wohl» 
duftenden frühling erspähen.” 

Pind. Pyth. 6, v.50 fordert die merkwürdige differenz zwi- 
schen der lesart der handschriften 

Tor δ᾽ ᾿Ελέλιχϑον πάσαις ὀργαῖς ἐς ἱππίας ἐφόδους Μάλα 
ἀδόντι νόῳ προςἔχεται und dem scholiasten, der erklärt ὃς εὗρες 
ἱππίας ἐφόδους zu erneuter erwägung auf. Boeckh, dem die 
übrigen folgen, ‘sagt: εὗρες ab interprete 'additum esse potest, 
ὀργαῖς non potest, aber die sache scheint grade umgekehrt zu 
liegen. Πάσαις ὀργαῖς als glossem zu μάλα ἀδόντι νόῳ ist leicht 
erklärlich, woher das ὃς εὗρες hätte kommen sollen, ist nicht 
abzusehen. Nehmen wir'an, dass’ der scholiast las: εὗρες ὃς ἱπ- 


πίας ἐφόδους, woraus des metrums wegen gemacht wurde bg 


9 ὃς, wenn dies Bodlej. wirklich enthält, so lassen sich durch 
eine leichte veränderung alle schwierigkeiten beseitigen. Es ist 
zu schreiben: 
Τὶν δ᾽ ᾿Ελέλιχϑον εὕὔρις ἐς ἱππίας ἐφόδους. 

Die von der jagd hergenommenen metaphern sind bei Pind. sehr 
häufig; mit unsrer stelle vergl. Olymp. 2, 54: πλοῦτος ὑπέχων 
μέριμναν ἀγροτέραν und Nem. 6, 14: οὐκ ἄμμορος ἀμφὶ πάλᾳ 
κυναγέτας. Sehr merkwürdig ist noch, dass Aesch, Agam, v. 
1024, wo εὔρις ebenfalls vorkommt, sich im Medic, der an- 
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satz zu einer ähnlichen verderbniss, wie hier, zeigt; er hat näm- 
lich εὗρις. 

Pind. Olymp. 11, 25 bieten die interpolirten Besdachriften 
Bin Ἡρακλέος ἐχτίσσατο, die nicht interpolirten βωμὸν ἑξάριϑμον 
Ἡρακλέης ἐκτίσσατο. Boecklis scharfsinnige bemerkung, dass letz- 
teres ein glossem aus Ol. 5, 5 sei, sollte doch wohl jedem ein- 
leuchten, zumal da alle bisherigen versuche das ἑξάριϑμον in 
den vers zu bringen, sich als verfehlt erweisen. Da nun aber 
auch die lesart der interpolirten handschriften offenbar einge- 
schwärzt ist, so fragt sich, was der. diehter geschrieben habe. 
Sicher steht &xzioo@zo, an dessen form Bergk mit unrecht an- 
stoss nimmt, dagegen ist er vollkommen im recht, wenn er den 
namen des Heraeles, der gleich v. 30 sich wiederholt, hier un- 
passend findet. Wenn nun aber doch eine bezeichnung dessel- 
ben nicht wohl entbehrlich ist, so ergiebt sich einfach, dass es 
eine umschreibende war, und was liegt da näher, als die vom 
dichter so oft gebrauchte „Alkmenekind“, hier Alzurwas γενεὰ, 
wie Pyth. 4, 136 Τυροῦς ἐρασιπλοκάμου γενεά. Das hypotheti- 
sche dieser annahare wird zur wahrscheinlichkeit durch verglei- 
ehung der stelle Isthm. 5, v. 30—35, wo ebenfalls zuerst A2- 
χμήνας τέχος, dann wenige zeilen darauf Ἡρακλέης gebraucht 
ist. Die länge der ersten silbe in unserem verse ist durch den 
eigennamen hinlänglich entschuldigt, 

Simon. frgm. 50, Schneid. v. 6 haben die handschriften des 
Dion. οὐ. δ᾽ αὐταῖς ἐγαλαϑηνώ δει ϑεικνοώσσεις, des Athen. σὺ δ᾽ 
αὖτε εἰς γαλαϑηνῷ δ᾽ ἥτορι κρώσσεις. Bergks conjectur σὺ δ᾽ 
ἀωτεῖς ist wegen des folgenden χνώσσεις nicht zulässig, Gegen 
Schneidewins änderung σὺ δ᾽ αὕτως wäre nichts erhebliches ein- 
zuwenden, wenn nicht das δ᾽ von ἤϑεϊ, wie doch wohl mit Bergk 
zu lesen ist und die züge der handschriften auf etwas anderes 
führten. Es ist zu lesen: 

Ein: τε ὦ τέκος οἷον ἔχω πόνον, 

Σὺ δ᾽ οὐκ ἀΐεις, γαλαϑηνῷ δ᾽ ἤϑεϊ κνώσσεις. 
Dem dichter schwebte wohl die homerische stelle vor. 1]. 10, 
160: Ti πάννυχον ὕπνον ἀωτεῖς, οὐκ ἀΐεις etc, 

Aeschyl. Suppl. v. 975 fl. (Well.) 

Τέρειν᾽ ὀπώρα δ᾽ εὐφύλακτος οὐδαμῶς" 

Θῆρες δὲ κηραίνουσι. καὶ βροτοί τί μιν 

Καὶ κνώδαλα πτεροῦντα καὶ πεδοστιβῆ. 

Καρπώματα στάζοντα. κηρύσσει Κύπρις 

Κάἄάλωρα κωλύουσαν ὡς μένειν ἐρῶ. 
Die emendation des letzten verses ist bis jetzt vergebens ver- 
sucht. Auf dem richtigen wege war Marckscheffel rh. mus. 1847, 
p- 174, als er darauf hinwies, dass das 9° der handschriften 
vor ὡς in betracht zu ziehen sei, Aeschylus schrieb nämlich: 

Καρπώματ' εἰ στάζοντα κηρύσσει Κύπρις 

Καὶ χλωρὸν ὕλης ἄνϑος ἀσμενεῖ ϑέρος. 
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Zu bemerken ist, dass Agam. v. 1640 der Med. für μον ταν Bu 
er ὁ ἔρως. 
| Aeschyl. Choeph. v. 537 schreibt Franz - nid 
Ei γὰρ τὸν αὐτὸν. χῶρον ἐκλείπων ἐμοί > 
Οὕφις ἐπ᾽ ἀμὰ σπάργαν᾽ ἡρπαλίζετο 
Καὶ μαστὸν ἀμφέχασκχ᾽ ἐμοῦ ϑρεπτήριον, 
während der Med. hat: Θὕφεις ἐπᾶσα σπαργανή πλειζετο. (δένει. 
ἐπιμελείας ἠξιοῦτο). Ἐδ' ist “τὰ erwägen, dass in diesem 3 ver- 
sen die: drei momente sich wiederholen, die oben: v. 520, 522, 
524 ausgedrückt wurden, dass dem ‚mittleren »also entspricht: 
ἐν. σπαργάνοισι παιδὸς ὁρμίσαι δίκην. Dies zusammengenommen 
mit der randbemerkung des Med. könnte auf ein wort ἐπεμελίζετο 
führen, wodurch die oben in dem »vozio«ı ausgedrückte liebende 
sorgfalt der mutter bezeichnet würde, Allein viel schöner stellt 
sich derselbe gedanke dar, wenn mit herbeiziehung einer glosse 
des Hesychius ἐπιμειλίξαι, δοῦναι τὰ μείλια geschrieben ae 
Ovgıs ἐπάξας σπάργαν᾽ ἐπεμειλίζετο: | 
Berlin. Herm. Ad. Koch, 


50. Pindar. Paean. Fr. I. 


Χρύσειαι δ᾽ ἐξ ὑπερῴου 
ἄειδον Κηληδόνες. 

Ueber dieses in sachlicher beziehung m interessante frag- 
ment hat’in dieser zeitschrift, jahrg, V, 5, 366 ἢν, schon der 
herausgeber derselben gehandelt. Gegen ihn ist Bergk im rhein. 
mus.,; jahrg. VIN, 5. 147 fl., aufgetreten, Ich glaube, dass 
Bergk’s gegenbemerkungen hinreichen, um Schneidewin’s conjee- 
tur und erklärung als unzulässig darzuthun, und enthalte mich 
deshalb weiterer besprechung derselben. Aber Bergk’s herstel- 
lung der worte Pindars, nach welcher er aus dem ὀξυμπεραὶ αἱ 
τοῦ bei Galenus ἐξύπερϑ᾽ αἰετοῦ macht, kann ich auch nicht für 
die richtige halten, ‘Ohne zweifel schrieb der dichter: 

Xovosınt δ᾽ ὀξὺ παρ᾽ αἰετοῦ 
ἄειδον Κηληδόνες. wc 
Das ὀξὺ ἀείδειν passt für die mit den vom ἰυγμὸς benannten Iyn- 
gen und den Sirenen, deren eine Ligeia hiess, zusammengestell- 
ten Keledonen vortrefflieh. Die stellen, an welchen man sich 
die Keledonen stehend zu denken hat, sind ohne zweifel die bei- 
den postamente unten zu den seiten und das dritte in der mitte 
über dem giebelfelde. Vielleicht lässt sich hieraus auf die an- 
nahme. dreier Keledonen von seiten Pindars schliessen, die sich 
auch aus anderen gründen besonders empfiehlt, wenn man nur 
die Keledonen für dämonische wesen und nicht für blosse vögel 
hält, wie Böttiger kl. schriften , 5, 185, und Müller in Bötti- 
ger’s Amalthea 1, 8. 122 und im handb, der ἄγον, $. 393, anm, 4, 
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5. 6. thun, Auch Lobeck (Aglaoph, p. 906) weiss nicht ob sie 
aves oder virgines cantrices gewesen seien. Sollte wohl Pau- 
sanias, da er X, 5,5 die Keledonen τὰς φδοὺς τὰς χρυσᾶς 
nannte,.an blosse vögel gedacht haben? Die stelle des Philo- 
stratos. Vit..Apollon. VI, 11, p. 247 Olear., p, 114,9 Kays., auf 
welche sich Böttiger und Müller stützen, beweist gar nichts, da 
hier ‚eben so leicht Zuyyas als ivyya@s gelesen: werden kann, . Wir 
halten jenes ganz entschieden. für das riehtige. Dass sonst die 
iynx in den sagen nur.in der einzahl vorkommt,  versehlägt nichts. 
Ist aber. bei, Philostratos Ἴυγγας zu schreiben, se irrt auch Ger- 
hard (auserl. vasenb. I, 5. 98, 5. 117), wenn er mit berufung 
auf Müller, obgleich er doch nicht wie dieser die Keledonen für 
blosse vögel hält — der ansicht ist, dass Philostratos dadurch, 
dass er die Keledonen Iyngen nenne, ihre voegelgestalt erweise. 
Vollständige vogelgestalt können wir den Pindarischen Keledo- 
nen auch aus anderen gründen nicht zusebreiben. Die als toch- 
ter der Peithe oder der Eeho oder des Pieros bezeichnete Iynx 
ist auf bildwerken nieht mit sicherheit nachzuweisen. Man dachte 
sie sich aber sicherlich in vellkommener menschengestalt. Allein 
die Keledonen bei Pindar würde ich am liebsten als wögel mit 
weiberköpfen fassen, ganz wie die Sirenen in der älteren bil- 
dungsweise, deren engste verwandsehaft mit den Keledonen na- 
mentlich schon won ‚Böckh nachgewiesen ist, während ianderer- 
seits in der sage vonder Iynx, ‚Pieros’ tochter, bei Antoninus 
Liber. 9 die ähnlichkeit dieses wesens mit den :Sirenem deutlich 
zu tage tritt. al ie 
Göttingen. F. ‚Wieseler. 


51. Zu Euripides’ Cyelops. 
Vs. 499 fl. und 518 fi. Herm. 
μάκαρ, ὅστις εὐιόζει 
βοτρύων φίλαισι πηγαῖς. 
ἐπὶ κῶμον ἐκπετασϑείς, 
φίλον ἄνδρ᾽. ὑπαγκαλίζων, 
ἐπὶ δεμνίοις τε κάλλος 
χλιδανῆς ἔχων ἑταίρας. 
μυρόχριστος λιπαρὸν βό- 
" στρυχον, αὐδᾷ δὲ, ϑύραν zig οἴξεε. μοι;. Εἰ 219 
nv. Hermann bemerkt zu: ν5, ὅ09: Legehatur ἐπὶ δεμνίοις τὲ 
ξανϑὸν χλιδανῆς ἔχων ἑταίρας μυρόχριστος λιπαρὸς βόστρυχον; προ 
metro  recte 'exaequato neque apta sententia. Nam 4η18 οἰποίπ- 
num :mulieris se in Jeeto tenere dieat, et non potius jpsam ‚mu- 
lierem? Quare Scaliger ylıdanv. ἔχων ἑταΐραν scribi. volebat. 
Atque is, ‚qui teneret mulierem, non mulier, ‚capillos unguentis 
Philologus. VI. Jahrg. 4. 47 
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delibutos habere dieendus erat. Apte Scaliger comparavit Ho- 
ratianum illud I. Carm. 7, 7: eoronatus nitentes malobathro Syrio 
capillos.. Non dubito quin in ξανϑὸν aliquod substantivum lateat, 
pendens ex χλιδανῆς ἑταίρας: sed quod illud esse dicam neque 
in litteris, quibus ξανϑὸν seriptum est, invenio, neque ex sen- 
tentia conjici potest, quia permulta cogitari possunt et honesta 
et turpia, quorum unum hie fuerit commemoratum. — Ego igi- 
tur, quoniam certum est ξανϑὸν non esse ab Euripide scriptum, 
incertum autem quid ille scripserit, commune vocabulum posui 
κάλλος, quo certe sententia qualis debet ex verbis prodiret. Die 
veränderung des λιπαρὸς i in λιπαρὸν ist von Scaliger.‘' Musgrave 
wollte μυρόχριστον λιπαρὸς β. Die sehr ΟΒΡΗΝ antithetische 
stelle vs. 518 ἢ]. schreibt Hermann: 
λύχνα δ᾽ ἀμμένει διαὶ σὸν 
χρόα 0, ὡς τέρεϊνα νύμφα 
᾿ δροσερῶν ἔσωϑεν ἄντρων. bat ahnt 

Zur erklärung bemerkt er: Nam hoc dicunt: 'lucernae te propter 
formam tuam exspeclant: nam intus est in aniro tenera sponsa. Am- 
biguis verbis ardentem titionem significant. Nach dem Hermann’- 
schen vorschlage zur wiederherstellung der ersten stelle hat der- 
jenige, dessen glück gepriesen wird, auf der κλίνη liegend, ei- 
nen freund im arme und ausserdem noch eine geliebte neben 
sich. ‘Hat er die auch im arme? Nach den worten des dichters 
scheint es nicht so. Und wäre es anzunehmen, wie würde es 
dann mit dem trinken? Hat er die geliebte aber nicht im arme, 
wie kömmt es, dass er gerade in dieser beziehung dem freunde 
vor ihr den vorzug giebt? Und wozu hat er denmüberall die 
geliebte auf der κλίνη Man sage nicht: zum musikmachen; denn 
das hiesse, bekannte bildwerke dieser stelle zur erklärung auf- 
drängen. Ich denke man thut gut, es bei dem einen lagerge- 
nossen bewenden zu lassen, die ἑσαίρα aber fortzuschaffen. Mit 
einem worte: der fehler steckt nicht iu ξανϑὸν sondern in ἑταί- 
oa@s. Er ist mit grösster leichtigkeit dadurch zu heben, dass 
man dafür schreibt: ἐθείρας. Ob es gerathen sei, λιπαρὸς an- 
zutasten, steht dahin; die salbung bei den trinkgelagen bezog 
sich nicht allein auf das haar. Jetzt hut man auch nicht nö- 
thig, die worte ϑύραν τίς οἴξει in obscönem sinne zu nehmen. 
— Doch wir müssen auch das metrum recte exaequare. So 
scharfsinnig auch die Hermann’sche wiederherstellung der anti- 
thetischen verse in betreff des ersten theils ist, so seltsam ist 
die erklärung der worte. Wenn man. sich der sitte erinnert, 
dass die braut mit fackeln bis in ihr gemach geleitet wurde 
(C. Fr. Hermaun lehrb. der griech. privatalterthümer, δ. 31, anm. 
21), so wird man schon mit bezug auf den sinn vorsichen; zu 
schreiben: τέρειναν γύμφαν, das komma vor ὡς zu tilgen oder 
auch eins hinter γύμφαν zu setzen und ὡς in der bedeutung von 
„wie” zu nehmen. — Die länge der drittletzten sylbe in der 
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ionischen form der Anacreonteia findet sich allerdings nur wa 
Fenststhaun Kar man sie dulden müssen m rer j 


Ya. 523 Al, Herm. 
᾿ e „OATZZET2. | 
Kilian; ἄκουσον, ὡς ἐγὼ. τοῦ Βακχίου. 
ϑεοῦ τρίβων εἴμ᾽, ὃν πιεῖν ἔδωκά σοι. 
KTKAR2W. aD 20) 
ὁ Βάκχιος δέ τις ϑεὸς νομίζεται; ©. τὴν 
OATZZET2. 
μέγιστος ἀνθρώποισιν εἰς τέρψιν βίου.. τ 
Hermann bemerkt zu vs. 524: Libri ὡς ἐγὼ τοῦ Βακχίου 
τούτου τρίβων εἴμ᾽, ὃν πιὼν ἔδωκά σοι. Pro zovzov‘seripsi ϑεοῦ, 
quod postulant sequentia; zu vs, 525: Legebatur ὁ δάχχιος δὲ 
τίς ϑεὸς νομίζεται; At non qui deus, sed an aliquis deus esset, 
quaerendum erat. Quare δέ τις scripsis, :Wenn man: vs. 525 so 
schreibt: ng Y7 . 
3 120.0 Βάκχιος δὲ. τίς; ϑεὸς ,γομίζεται; 
so ‚ist die veränderung des τούτου im ϑεοῦ .- ‚nöthig. 
‚Göttingen, : . Wieseler. ; 


52. Zu Sophockes. 


- 1, Dass diejenigen gedanken, welche dem jedesisaligen zu- 
sammenhang die gemässesten und natürlichsten sind, auch für 
die  richtigsten zu halten seien, ist ein grundsatz, den in.der 
‚kritik ‚guter schriftsteller niemand bezweifelt. Leider ist man 
nicht eben so einig über das, was in jedem ‚einzelnen fall das 
einfachste und natürlichste sei, und diktatorische aussprüche wie 
„suus quemque sensus doceat necesse est”, „qui sapiunt non du- 
bitant” und andere appellationen an den gesunden menschenver- 
stand finden kaum bei furchtsamen beachtung.- In jedem fall ist 
es besser nicht richter in eigner sache zu sein, sondern andern 
das urtheil in fragen dieser art zu überlassen. Dazu bin ich 
sehr geneigt in bezug auf. eine. vielbesprochene stelle des So- 
phocles im Philoetet 425, wo Neoptolemus auf die frage des 
Philoetet: | 

τί δ᾽ αὖ παλαιὸς κἀγαϑὸς. φίλος τ᾽ ἐμός, 

Δέστωρ ὁ Πύλιος, ἔστιν; οὗτος γὰρ τά: γ8 

χείνων κάκ᾽ ἐξήρυχκε, βουλεύων σοφά... 
erwiedert: 

κεῖνός Ye πράσσει γῦν καχῶς, ἐπεὶ ϑανὼν 
᾿ Ἀντίλοχος αὐτῷ φροῖδος, ὅςπερ ἦν γόνος. 
Ich unterlasse es auf die abweichenden ansichten der ine 
ber einzugehen: schwerlich hat selbst der eingefleischteste vor- 
kämpfer ‚der vulgata lust die überlieferte lesart in schutz. zu 


47* 


740 Miscellen. 


nehmen. Ob der neueste‘ versuch von Schneidewin ὃς παρῆν yo- 
rei, was bedeuten soll: ;qui parenti 'aderat' ‚propugnater”. jener 
forderung der natürlichkeit des gedankens genüge, möchte ich 
bezweifeln. Diese scheint mir vielmehr ganz einfach den sinn 
zu verlangen: da sein sohn Antilochus todt ist, diesen aber frei- 
lich nicht in der unsäglich matten md des dichters unwürdigen 
form ὕὅφπερ ἦν γόνος, sondern ww 
᾿Αντίλοχος αὐτῷ ec ὃ ὑπ zo γόνος. 
2, Philoet. 446. 
οὐδέν πῶ κακόν 7 ᾿ἀπώλετο, 
ἀλλ᾿ εὖ περιστέλλουσιν. αὐτὰ δαίμονες". 
καί πῶς. τὰ μὲν "ποιϑοῦργα, καὶ παλιντριβὴ 
οχαίρουσ᾽ ἀναστρέφοντες. ἐξ Aıdov, τὰ δὲ 
δίκαια καὶ τὰ χρήστ ἀποστέλλουσ᾽ ἀεί. ᾿ 
ποῦ χρὴ φίϑεσϑαι ταῦτα, ποῦ δ αἰνεῖν». ὅταν 
τ χὰ ϑεῖ ἐπαινῶν τοὺς ϑεοὺς εὕρω κακούς; 
Nur von Schneidewin ist ein verdacht gegen die vollätändige 
richtigkeit dieser worte ausgesprochen worden; ἐπαινῶν, 'sagt er, 
scheint den gedanken nicht klar auszudrücken, und vermuthet 
darum ἐρευνῶν». Den gedanken selbst giebt er also an: wohin 
soll man das stellen, wie ansehen? in welchem punkte gutheissen, 
wenn man das göttliche thun im begriff zu loben die götter als 
schlecht erfindet? — . Ich, halte diesen änderungsvorschlag für 
unstatthaft, ἐπαινεῖν durch das vorhergehende αἰνεῖν bedingt und 
geradezu für nothwendig, statt des von Schneidewin angegeb- 
nen gedankens den umgekehrten für den angemessenen. ‘Wie 
kann ich beim besten willen .die götter zu loben .diess tlun, 
wenn —, diesen. gedanken scheint mir Philoctet aussprechen zu 
müssen: uber wenn was? — ich denke er "muss sagen, wenn 
ich ihr thun ‚schlecht, verwerflich Sage, wie in dem in rede ste- 
henden fall, also: 
ὅταν 
σὰ Dei, ἐπαινῶν τοὺς MAR εὕρω, "κακά. 
8, Ἀϊδο, 44, | 
vor δ᾽ αὔτ Arosidan φωσὶ “παντουργῷ, φρένας 
ἔπραξαν, ἀνδρὸς τοῦδ᾽ ἀπώσαντες κράτη. 
κεὶ μὴ τόδ᾽ ὄμμα καὶ φρένες διώστροφοι 
γνώμης ἀπῇξαν τῆς ἐμῆς, οὐκ ἄν ποτε 
δίκην κατ᾽ ἄλλου φωτὸς. ὧδ᾽ ἐψήφισαν. | 
Diese worte, so weit ich sie in frage stelle, können mur diesen 
sinn haben: wäre nicht‘ mein verstand durch wahn beirrt wor- 
den, so würden sie kein zweites urtheil dieser art ausspreelien 
können, oder genauer, ausgesprochen haben, wobei als neben- 
sinn die möglichkeit bleibt, dass jedes andere, etwa ein billiges 
und gerechtes, auszusprechen ihnen unverwehrt bleibe, Und doch 
scheint die stimmung des Aits gegen die Atriden zu verlangen, 
dass er sage, sie sollten es wohl bleiben lassen überhaupt ein 
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zweites urtheil auszusprechen, denn ofeubar- ist: in seinen wor- 
ten eine: vereitelte todesdrohung enthalten. Diesen allein ΩΝ 
den sinn al man. yarsk die geringe änderung = 
μεν τὶ ἐδ δ᾽. οὐκ ἄν more 

hen κατ΄. “ἄλλον φωτὸς οἵδ᾽ ἐψάήφισαν. 
worim. Ne Suniekeii und wöhee bohii abe a würde wie 
Bw. he 

ὥςτ οὔποτ᾽ ἴωθ᾽ οἵδ᾽. ἀξιμάσουσ᾽ ἔτι. urn 

4. Aiac. 795. 

ἐκεῖνον εἴργειν Τεῦκρος, ἐξεφίεται. 

σκηνῆς ὕπαυλον, μηδ᾽ ER μόνον. 
Ausser Schneidewin (Philolog. 4, 3, 467) hat, 50 viel ich weiss, 
niemand anstoss genommen an ehr ‚überlieferten lesart. „Es 
scheint nicht glaublich”, bemerkt er, ‚‚dass der bote Kalchas’ 
befehl auch nur leise verändert: oben v. 741 sagte er aber: 

τὸν ἄνδρ᾽ ἀπηΐδα Τεῦκρος. ἔνδοϑεν. στέγης 

μὴ ἔξω ae πρὶν u αὐτὰς τύχαι. 
Und 753: ᾿ 7. ἐν ἢ 

| ale κατ᾽ une τοὐμφανὲς, τὸ vor τόδε, ἘΠ 

Aard ὑπὸ σκηναῖσι. μηδ ἀφέντ᾽ ἐᾶν, 

‚et, ζῶντ᾽ ἐχεῖνον. εἰριδεῖν ϑέλοι ποτέ. 
daher. vermuthe. ich, Sophokles; schrieb nachdrucksvoll μηδ᾽ ἀμὴν, 
ται δόμων. Beide wörter werden auch: Philokt. 400. v ver- 
wechselt.” 

Ich rechne diese Bemerkung, zu den zahlreichen Kann und 
treffenden, die Schneidewin’s.Sophokles vor andern bearheitun- 
gen auszeichnen. Sie stützt sich offenbar auf beobachtung des 
homerischen von den spätern dichtern festgehaltenen gebrauchs. 
Wenn ich. also den zweifel an der richtigkeit der überlieferten 
lesart als einen berechtigten anerkenne, so möchte ich doch 
Schneidewin’s änderung eine andere dem geforderten sinn, wenn 
ich nicht irre, entsprechendere ‚entgegenstellen; 

ἐκεῖνον. εἴργειν Τεῦκρος ἐξεφίεται. 
σκηνῆς ὕπαυλην, μηδ᾽ ἐᾷν ἀφειμένον. : ᾿ 
ı Zerbst, €. Sintenis. 


ὅσ. De locis quibusdam Sophoel. Trachin. ν. 849... 
849. (ed. Wunder.) 


812, προςέμιξεν non simplieiter, quod ἱπέρρ. volunt, sigäh 
fieat: προςρῆλϑε, aceessit, sed „hestiliter accessit”’;- cf. Philoet. 
106. θεά, (οἱ. 1053. -- ἄφαρ. exprimit ἐρυλήξιν iragieam. 
821. φορνίᾳ vepehe. Haee verba intpp. mirum quantum ‚vexave- 
runt. » Equidem apud Hesychium  reperisse mihi videor remedium;. 
is’enim habet: ἐφέλης. ἐπίαλτος (i. q. ἐπιάλτης 5. ἠπίαλος in 
Alcaei frgm. 129, ed. Bergki) ii,’ incubus,. id quod in werbis 
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istis latere puto. Seribendum est govia τ ἐφέλα, ita ut po- 
via referatur ad ἀνάγκα (822) et ἐφέλα sit genitivus Doricus ; 
ἐφέλης autem est, quod v. 827 syq. dieitur, δεινότατον ὕδρας 
φάσμα, terribile hydrae Lernaeae ab Hercule trucidatae spectrum ; 
virus enim hydrae ineubi instar sanguinem exsugentis insidet in 
Aleidae  corpore. Haud dubie Sophoclis‘ animo obversatus est 
loeus Promethei Aeschylei (551 5644. Schoemann. ); ubi lo la- 
mentatur: 


Χρίει τις αὖ μὲ τάλαιναν οἶστρος. 
Εἴδωλον Agyov γηγενοῦς 
Ἅλευ ἃ δᾶ, φοβοῦμαι 
Τὸν μυριωπὸν εἰ νορῶσα Bovrav. 
Ὁ 'δὲ πορεὐύεταὶ δόλιον ὄμμ᾽ ἔχων, 
Ὃν» οὐδὲ χατϑανγέντα γαῖα κεύϑει. 
Aa μὲ τὰν τάλαιναν ἐξ ἐνέρων περῶν 
Κυνηγετεῖ, πλανᾷ τὲ νῆστιν ἀνὰ τὰν 
παραλίαν ψάμμον. 
Haberemus sic iam apud Sophoclem vestigia illius de δια ρννίά 
superstitionis, inter recentioris aevi Graecos vulgatissimae. No- 
men vampyrorum ortum esse puto ex "Zuzovo« cum dig. aeol. 
De hac et de Lamiis atque Mormolyciis cf. Tacobi mythol. wör- 
terb. s. v. Empusa; Beck. Charikl. Ἢ Ῥ' 94.  Similis est Roma- 
norum de strigis fabula. 

822. χρίει (ef. Aesch.. 1.) dietum est respeetu habito an- 
tecedentis eantici, ubi v. 652 est: μόλοι τᾶς πειϑοῦς παγχρίστῳ 
συγχραϑεὶς ἐπὶ προφάνσει θηρός. Säne quidem nune accedit; sed 
χρίει eum venenum mortiferum. Vides, quam pulchre et vere 


tragice haec contraria acerbissima sibi respondeant. "Est autem 


πάγχριότον τὰς πειϑοῦς das gesalbte der Peitho, tinctura Suadae 
s. tunica per Suadam tincta, quae igitur eam Vim exerceat, quam 
Suada, Veneris ministra, (Diss. ad Pind. Pyth. IV, 219.) volue- 
rit, nimirum ut ad pristinum amorem reducat Herculein. 
825. ὃν τέκετο θάνατος, ἔτρεφε δ᾽ αἰόλὸς δράκων. 
Pronomen relat. ad ἰοῦ pertinet, sed diei non posset ἰὸν zexero 
Dararog %. τ. %., misi toxicum profectum esset ab excetrü Ler- 
naea, cuius pater Tiyphon, filius Tartari, facile ϑάνατος, mater 
autem Echidna here: δράκων nuncupari potuerunt. (Hesiod, 
ΤΙ, 9500 qq.) 

827 sqgq. Beırordep μὲν ὕδρας προφτετακὼς vauarı. 
Wunder. conieeit r&uazı, librorum lectio est φάσματε eaque 
unice vera. Interpretes vertunt : terribili hydrae colliquefactus 
adhaerens, sed male; nam quum ὕδρας φάσμα pro ipsa γόνα 
dietum 'existimant, quomedo tum Hercules cum ea coaluisse po- 
test? immo cum eius veneno, quod mortud reliquerat, mixto illo 
cum 'Nessi' eruore. Venenum hoc est quasi lurva, mostellum hy- 
drae Hereulem exerueians. . Putabant enim, quod Pläto populo 
assensus (ef. Θ. Müller, ad Aesch. Eum. p. 129.) sanxit: ὁ θά: 


RETTET Ne re ae ‘is 
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τατωϑεὶς βιαίως ϑυμοῦτιι TE τῷ δράσαντι καὶ τὸν ἑαυτοῦ φονέα 
δειμαίνει καὶ ταράττει Legg. IX, 865. D. ‚Ch. de hac re Lobeck 
Aglaoph.. 9. 302. et quae, nos supra ad v.821 notavimus. Vertas 
igitur: dem schrecklichen giftgespenst der hydra angeschmolzen. 

830. 97008 ὀλοφῷα κένερ,. ἐπιζέσαντα. ‚ Sie Wunde- 
rus;. libri habent Διέσσου. ϑ ὕπο φοίγια δολόμυϑα 2. &  Procul 
dubio Δέσσου est interpretamentum vocis μελαγχαίτα (828) et le- 
gendum est ὑποφόγια δολόμυϑα κ΄ & Nam κέντρα tribunntur 
-Nessi veneno propter dolorem, quem exeitat, quique pungit et 
vexat (αἰκίζει) Hereulem; — δολόμυϑα dieuntur κέντρα, quoniam 
dolosa Centauri oratione Deianira permota est, ut philtrum letale 
aceiperet; ἐπιζέσαντα propter vim veneni bullientis et eflervescen- 
tis; ef. v. 689 5q. ἐκ δὲ 7)» ὅϑεν προὕὔκειτ᾽ (se. venenum), ἀγα- 
ξέουσι ϑρομβώδεις ἀφροί. lam quaeritur, quid sit vropörıq 
χέντρα. Substantivum ὑποφόρια est satisfactio 58. mulcta, ab in- 
terfectore consanguineis interfecti data, ne ipsum in ius vocent; 
ita certe grammatici explicant verbum bonis scripteribus iguotum. 
(ef. 0. Müll. Eum. p. 145.) .Eam .igitur, netionem. ad. nostrum 
locum adhibuit @. Hermann, ita, ‚ut esset „caedem expians”, Sed 
primum dubito, au vocabulum tam. certa substantivi notione -in- 
structum unquam possit eadem notione ac forma adiective usur- 
pari, v. 6. ἄποινα.  'Tum vere.ipsa illa notio per.se non .inest 
in. voce; itaque alius. tantum vocabuli’ope certam illam vim in- 
duisse potest, idque vocabulum ἄποινα fuisse videtur; vrzogporı« 
autem &zor« dicebantur,. ut ab alio. quovis veluti redemtionis, 
vitae servatae pretio.(Auro«, ζωάγρια) ‚distinguerentur. Deinde 
notio illa ne convenit quidem huie loco.. Nam ὑποφόγια dat. in- 
terfector, ut liberetur a crimine; atqui Nessus. non est inter- 
feetor, sed interfeetus, non dat veneni aculeos, ut semet a cri- 
mine liberet, verum ut interfectorem excruciet. Ergo utut rem 
spectas, interpretatio illa improbanda est, Ex mea sententia 
ὑποφόγιος significat : clam et dolose interfieiens; κέντρα igitur 
ὑποφόνια sunt h..l. veneni; clam et per. dolum enecantis .aculei. 
Vertas: und zugleich martern ihn des schwarzgelockten giftsta-, 
cheln, die stillmordenden, iereiendeie welche siedend aufge- 
schäumt. 

831. ὧν ἅδ᾽ ἁ τλάμων ἄοκνος — τὰ μὲν οὔτι προς- 
ἔλαβεν, τὰ δ᾽ ἀπ ἀλλόϑρου cet. Sic Wunderus ; Codd. ha- 
bent ἄοχνον — προφέβαλεν, idque retinendum, Sensus est: ὧν 
sc. κέντρων ἷ. 6. veneni τὰ μὲν sc. ὑποφόνια, δολύμυϑα, igitur 
vim ‚perniciosam et Nessi dolum. οὔτε προςέβαλε, nihil atten- 
dit Deianira, damoum et ignominiam (βλάβην, εἴ. Klausen ad 
Aesch. Agam. 1360.) eeleriter aedibus appropinquare videns novo 
irrmente coniugio. (ef.532 sqq.) lam per oppositionem convertitur 
oratio ad praesentem statum: σὰ δ᾽ ἀπ᾿ ἀλλόϑρου — orerei.i.e 
a fraudulento autem consilio profecta conventione perniciosa, das 
von arglistigem rathe (des Nessus) gekommene, in verderblicher 
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übereinkunft, ea nunc gemit Deianira misera. ὅς, Hermann. «%- 
λόϑρου γνώμαςφ perperam refert ad Hyllum; quippe Hyllus‘neque 
ἀλλόϑροος, plane alienus homo est, πῆι γνώμην ullam. profert ; 
Nessus auteın apte ‚dieitur ἀλλόϑροος, alia causatus quam 'moli- 
tus. (Schol. ἄλλα εἰπὼν καὶ μὴ τὰ ἀληϑῆ.) Neque etiam, id quod 
Herm, vult, τὰ ἀπ ἀλλ. μολόντα per se sunt ‚„‚aliunde cognita”, 
bene’ autem ita per ee mul; quae inde are ap 
pellari possunt. 
Scrib, Ilfeldae. | ©. Volckmar. 


ὅλ. Zu den griechischen elegikern. 
Kallinos,. | 


Die uns ehhuhtene elegie des Kallinos beginnt v. 1-4, mit 
eitiein vorwurf über‘ das verhalten der Ephesier während des 
kriegs. ;‚Hir glaubt im frieden-zu sitzen, während krieg das 
ganze land erfüllt.” Die nach’ v. 4 "ausgefallenen verse enthiel- 
ten 'oline zweifel' eine weitere ausführung der’ letzten worte: 
πύλεμος γαῖαν ἅπασαν ἔχει; sie beschrieben den zustand des vom 
feinde erfüllten landes.  ’Hieran schloss "sich alsdann die auflor- 
derung zum tapferen, todesverachtenden kampfe, wovon der letzte 
vers, v Di) καί τις ἀποϑνήσκων ὕστατ᾽ ἀπογτισάτω, noch erhals 
ten ist. ‚Die folgenden verse nun enthalten die mötive für diese 
aufforderung. Deren sind zwei: 1) die ehre, 2) die unvermeid- 
lichkeit des 'todes. ' Sie reichen: bis’ zur mitte des ten verses, und 
es schliesst sich ‚daran die wiederholte aufenderung zu nrutligenm 
kampfe v. 9—11. 

In den folgenden versen werden die oben angeführten mo- 
tive wieder aufgegriffen und weiter auseinandergelegt, jedoch 
in umgekehrter ordnung,  V. 12 -- 15, verbreiten sich wieder 
über die unentrinnbarkeit des todes: „dem tode kann der mensch, 
selbst wenn er von göttern abstammt , wicht entgehen; oft ent- 
geht einer dem tode in der schlacht, aber zu hause muss er doch 
endlich sterben.” 

Von v. 16 an wird der punct der 'ehre wieder aufgegriffen. 
Die verse ey mit, den worten: 

ἀλλ᾽ ὅ μὲν οὐκ ἔμπης δήμῳ φίλος οὐδὲ ποϑεινός. 

Unter ὁ μέν müssen ‚wir den verstelien, der τῶν hause stirbt, olıne 
alle sonstigen nebengedanken von früher bewiesener feigheit und 
dergl, ‚Einem solchen zu hanse sterbenden manne folgt keine 
trauer des volkes bei seinem tode, ibm wird keine ehre zu theil.” 
Bei diesem v. 16 an dus sterben des männes' zw’ denken, nötbigt 
dus’ wort odeiög und (das unmittelbar vorhergehende ἐν δ᾽ οἴκῳ 
μοῖρα iger θανάτου, 
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Im gegensatz nun zu’ diesem zw hause'sterbenden manne 
kommt dem leser oder hörer sogleich bei dem’ folgenden τὸ» ö: 
derjenige in den sinn, der tapfer fechtend auf dem schlachifelde 
stirbt, doch so, dass man zunächst mit rücksicht auf v. 9. 
a aULEEZ ᾿ἀλλά τις ἰϑὺς ἴτω ῬβηΒ ΟἽ 
ἔγχος ἀγαδχόμενος καὶ ὑπ᾽ ἀσπίδὸς ἄλκιμον ἦτορ" 
ἔλσας, τὸ πρῶτον μιγγυμένου πολέμου, | ; 
nur den iapferen kämpfer denkt, woran sich alsdann ποσὶν ein ἤν 
τι πάϑῃ anschliessen muss, Durch τὸν δέ ist allerdings: der he- 
griff nicht ganz klar hingestellt; dem hörer wird zugemuthet, 
auf einen durch mehrere verse getrennten ‘gedanken zurückzuge- 
hen. Dies aber fühlt der dichter selbst; darum drückt er in dem 
folgenden satze denselben gedanken noch einmal aus, nur dass 
er τὴν δέ jetzt genau bestimmt.‘ Er sagt: λαῷ γὰρ σύμπαντι 
πόϑος κρατερόφρονος ἀνδρὺς ϑνήσκοντος. Man sielit, der gedanke 
ist ganz derselbe, wie in τὸν δ᾽ ὀλίγος στενάχει καὶ μέγας, ἦν τὶ 
πάϑῃ, nur dass für τὸν δέ eintritt χρατερόφρονος ἀνδρός.  Die- 
ser satz λαῷ γὰρ σύμπαντι ete. hätte für sich -allein als eine 
blosse wiederholung zu wenig bedeutung; darum wird er in dem 
distichon noch durch zufügung ‘des ζώων δ᾽ ἄξιος ἡμιϑέων zu 
einem gegensatze verwendet. Hier nun tritt der ἀνὴρ κρατε- 
ρόφρων als hauptbegriff, um den sich der gegensatz des disti- 
chons dreht, hervor, so dass an den früheren gegensatz in v. 16 
u. 17. nicht mehr zu denken ist. Einen χρατερόφρων ἀγήρ will 
der dichter, oder vielmehr er wünscht, dass die Ephesier zo«- 
τερόφρονες ἄνδρες seien, im gegensatz zu dem in den anfangs- 
versen geschilderten verhalten derselben. Solche männer sind 
wie thürme des staats und thun einzeln soviel, als sonst viele 
zusammen; sie können das vaterland retten und von den leiden, 
wie sie von v. 4 an beschrieben waren, befreien. So weist das 
letzte distichon auf den anfang des gedichtes zurück. De 
. Wir wurden zu einer genaueren "untersuchung über ‘den 'ge- 
dankengang dieser elegie durch Schneidewins 'besprechung der 
verse 16 u. 17. in’ den beiträgen p. 56 f. veraulasst: ‘Derselbe 
hatte in seinem deleetus zwischen v. 16 u. 17. eine lücke ange- 
nommen, was alsbald vielfachen widerspruch fand. Doch wider- 
legten die gegner der Schneidewin’schen ansicht einer des’ am- 
dern erklärung so, dass herr Schneidewin in den beiträgen, wo 
er seine frühere meinung zu vertheidigen sucht, nur dem’ letz- 
ten, herru Ahrens, das falsche seiner erklärungsweise nachzu- 
weisen hatte. Ich stimme’ dengegem’ herrn Ahrens’ geltend ' ge- 
mächten gründen bei, glaube jedoch durch die obige darlegung 
des zusammenhangs der 'elegie gezeigt zu haben, dass an der 
bezeichneten stelle eine lücke nicht anzunehmen ist. Ὧν 
EL ' TDyrtaeos 9. (Schneidewin.) © 0 
Diese elegie zerfällt in folgende theile: 1) 1-14 2) 45 
22, 3)23—-34: 4) 35-44, Jeder dieser theile endigt mit 
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einem abschliessenden, inhaltschweren distichon , . der erste mit 
dem hauptgedanken des ganzen gedichts: | 
U ἀρετή, τόδ᾽ ἄεϑλον ἐν ἀνθρώποισιν ἄριστον 
κάλλιστόν. τὲ φέρειν. γίγνεται ἀνδρὶ νέῳ... . 
Die folgenden drei theile enthalten die begründung des haupt- 
satzes, und zwar sagt der zweite theil, begimend mit ξυγὸν δ᾽ 
ἐσθλὸν τοῦτο πόληϊ τὲ πώντι τε δήμῳ, dass ein solcher 
kriegsmann für, den staat von dem grössten nutzen sei; die bei- 
den folgenden. theile dagegen nelımen auf den Ärieger. selbst be- 
zug, 'wesshalb, theil 3 mit, αὐτός beginnt. Theil 3. zeigt, welche 
ehre ihm und seinem „geschlechte zu, theil wird , ‚wenn ‚er. fällt, 
und theil 4, ‚welche ehre ihm. wird, wenn er dem iode entgeht. 
Schneidewin bat im Philol. Il. p- 106. die angriffe Berahardys 
auf. «diese, elegie widerlegt und den inneren. zusammenhaug des 
gedichts, ‚besonders des ‚ersten theils, nachgewiesen; auch den 
letzten theil, v. 35—44., unterwirft ‚er. an. derselben. stelle einer 
eingehenden critik. Die verse heissen in ihrer aufeinanderfolge 
nach den codd. 
Εἰ δὲ φύγῃ μὲν κῆρα τανηλεγέος θανάτοιο, 
80 γιχήσας δ᾽ αἰχμῆς ἀγλαὸν εὖχος ἕλῃ, 
πάντες μιν τιμῶσιν ὁμῶς νέοι ἠδὲ παλαιοί, 


38 πολλὰ δὲ τερπνὰ παϑὼν ἔρχεται εἰς ᾿Αἴδην, 
γηράσκων δ᾽ ἀστοῖσι. μεταπρέπει οὐδέ τις αὐτὸν 
40. βλάπτειν οὔτ᾽ αἰδοῦς, οὔτε. δίχης ἐθέλει" 
πάντες δ᾽ ἐν ϑώκοισιν ὁμῶς νέοι οἵ TE κατ΄ αὐτὸν 
42... εἴχουσιν χώρης οἵ TE παλαιότεροι.. 


ταύτης νῦν τις ἀνὴρ ἀρετῆς εἰς ἄκρον ἱκέσϑαι au 
Ab: πειράσϑω ϑυμῷ, μὴ μεϑιεὶς πόλεμον. 
Selineidewin kommt zu dem’ resultate, dass. v. 857 u..38 .einge- 
schoben seien. Schon. Francke, hatte in diesem theile gestrichen, 
so dass nur, 3.distieha übrigblieben, wogegen mit, recht, von 
Schneidewin schon der äussere grund geltend gemacht, worden 
ist, dass der parallelismus des gedichts dadurch gestört werde. 
Jedenfalls muss dieser letzte theil eine den übrigen theilen ent- 
sprechende ausdehnung haben. Auch gegen die ausscheidung 
Schneidewins liesse sich wohl dieser grund noch anführen, doch 
spricht auch ein anderer ‚grund dagegen, Lassen wir nämlich 
blos v..35 u. 80. 89 u. 40. 41 u. 42. bestehen, so ‚haben wir 
blos den gedanken; ,‚Wenn der tapfere mann dem tod in der 
schlacht entgangen ist; so ist er, wenn er altert, ausgezeichnet 
unter den bürgern”; ‚dem entgegen muss der gedanke, dass ein 
solcher mann geehrt werde, auch in seiner allgemeinheit und 
mit bezug auf, die dem eintreten des alters vorausgehende zeit 
vorher ausgesprochen werden. ‘Und das geschieht grade in dem 
von Schneidewin ausgestossenen distichon. Man hat in demsel- 
ben besonders an πολλὰ δὲ τερπνὰ παϑὼν ἔρχεται εἰς δὴν 
angestossen und’ gesagt; es sei ungehörig, dass; nach erwähnung 
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des todes wieder in dem folgenden verse auf das alter zurück- 
gegangen werde. Allein in diesem distichen ist ἔρχεται εἰς 'Al- 
δὴν nur nebensache, der hauptbegriff liegt in dem particip πολλὰ 
τερπνὰ παϑών, so dass der ganze vers besagt: ‚‚Viel angeneh- 
mes wird ihm zu theil dis zum tode, ἃ. i. sein ganzes leben hin- 
durch” Auf gleiche weise heisst es Mimn. 2, 13 u. 14. 
ἄλλος. δ᾽ αὖ παίδων ἐπιδεύεται, ὧν TE μάλιστα, 

᾿ ἱμείρων κατὰ γῆς ἔρχεται εἰς ’ Aid. 

„bis an sein lebensende sehut er sich nach kindern.” Erklären 
wir so unsere stelle, so haben wir den sinn: ,‚Wenn ein tapf- 
rer ‚krieger dem tode entgeht, so wird er von allen geehrt und 
geniesst viel angenehmes sein leben lang; wenn er aber erst al- 
tert, so ist er ausgezeichnet unter den bürgern u.s:w.” 'Aller- 
dings sagen πάντες μὲν τιμῶσιν und ἀστοῖσι μεταπρέπει etwas 
ähnliches; allein wie soll das anders sein? Es handelt sich hier 
um die sure) ehre wird einem solchen manne zu theil sowohl 
von anfang an, als auch später, wenn er altert, nur in der letz- 
ten zeit in erhöhtem masse. Und wir müssen in ἀστοῖσι uer«- 
πρέπει mit den ihm folgenden worten einen stärkeren ausdruck 
finden als in dem vorausgehenden distichon. Für die dem al- 
ternden manne zu theil werdende ehre sind zwei disticha ganz 
am ort, und grade für das alter passt, was in v. 41 u. 42, ge- 
sagt wird. Die von Fr. Thiersch vorgenommene und von den 
späteren herausgebern befolgte umstellung der disticha ist dem- 
nach unstatthaft, zumal da, wie schon Schneidewin 1. 1: gezeigt; 
der von Tbiersch dafür angeführte grund, ‘dass’ von dem γηρά- 
σχὼν nicht wohl noch gesagt werden könnte, die älteren {πα- 
λαιότεροι) machten ihm platz, eine unhaltbare VORBRERENN ist. 


Mimnerm. 1. 


"Tig δὲ βίος, ὁ τί δὲ τερπνὸν ἄτερ χρυσῆς "AgeoBiens; ; 
τεθναίην, ὅτε μοι μηκέτι ταῦτα μέλοι, 
Ἀρυπταδίη φιλότης καὶ μείλιχα δῶρα χαὶ eur, 
ἔσϑ᾽ ἥβης ἄνϑεα γίγνεται F ἁρπαλέι € 
5 ἀνδράσιν ἠδὲ γυναιξίν" ἐπεὶ δ᾽ ὀδυγηρὸν ἐπέλϑῃ 
“γῆρας, ὅ τ αἰσχρὸν ὁμῶς καὶ κακὸν ἄνδρα τιϑεῖν, 
αἴεί μιν" φρένας ἀμφὶ κακαὶ τείρουσι μέριμται, 
οὐδ᾽ αὐγὰς προῤορῶν τέρπεται ἠελίου, 
ἀλλ᾽ ἐχϑρὸς μὲν παισὶν, ἀτίμαστος. δὲ γυναιξίν" 
10 οὕτως ἀργαλέον γῆρας ἔϑηχε ϑεός. 
So scheint nach Bergks (Mimnermi et Solonis elegiarum editio- 
nis 566. specimen, 1851.) conjeetur in'v. 4 ἔσϑ᾽ das‘ vielfach 
besprochene fragment endlich richtig hergestellt. 

Der hauptgedanke liegt in dem ersten verse:: „das leben ist 
nichts ohne die liebe” Daran schliesst sieh der wunsch: „ich 
möchte sterben, wann mich die liebe nicht mehr erfreute,” ein gedanke, 
der sich durch die folgenden verse bis zu ende hinzieht, doch so, 
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dass zugleich das lebensalter angegeben wird, in dem derimensch 
der liebe geniesst, und das, in. dem er.ibrer entbehrt.. In v..d 
—10, wo v. 9, besonders zu urgiren ist, ‚liegt der hauptgedanke: 
Im ‚alter ist ves aus mit: der ‚liebe, Im'gegensatz zu den beiden 
bier verbundenen begriffen alter und mangel der liebe; sucht man 
in den vorhergehenden versen die begriffe jugend und 'genuss. der 
liebe zu einem. ganzen verbunden. Der einfache satz wäre: In 
der jugend erfreuen wir uns der liebe. Dieser sinn ist, wenn auch 
in andrer form ‚in den beiden jetzt verbundenen versen 3 w 4. 
enthalten: „‚heimliche liebe 'und die freuden des lagers, so. lange 
die, jugendblüthe dauert.” Durch die verbindung. nun, in welcher 
dieser gedanke mit ‚dem hu steht, ergibt sich für das tee 
fr. folgender siun: 

5» Was ist. das:leben dhnb liebe? Sterben möchte ich, wann 
mir nicht mehr am herzen lägen. die freuden der liebe, die freu- 
den..der liebe, während die liebliche jugend uns blüht; wenn aber 
das traurige ‚alter über uns gekommen, plagen uns stets die sor- 
gen ‚und man. erfreut ‚sich. nielit mehr. des lebens, sondern ist 
verhasst den. knaben und verschmäht von’ den. frauen.” 

‚Die worte in v.,4.: ἁρπαλέα ἀνδράσιν ἠδὲ γυναιξίν sind, zu: 
gefügt, um ‚den folgenden gegensatz in ἐπεὶ δ᾽ ὁδυνηρὸν ἐπέλθῃ 
γῆρας zu heben,, Diese zeit des. alters, wo‘ die. liebe, uns ‚Sieht 
und ‚die sorgen: ‚über verschmähte liebe (solehe können die: μέ- 
oruveısih ν. 7. bur- sein) ‚uns quälen ‚ist es, welche. der. diehter 
nieht- erleben möclite, er“möchte sterben, sobald: die, jugend mit 
der liebe. entschwunden: ist. Ein. ähnlicher gedanke ist. von 
Mimnermos in fr. .2,:9 u. .10.. ! 

αὐτὰρ, ἐπὴν δὴ τοῦτο τέλος. 'παραμείψεται ὥρης, 

αὐτίκα τεϑνᾶναι βέλτιον ἢ βίοτος, 
ausgesprochen, nur dass "bier die liebe unberücksichtigt bleibt. 

Für die conjectur Bergks in v4, sprechen die lesarten der 
eodd. AB εἰ ἥβης ἄνϑεα und ‚gewiss die nach codd, vorgenom- 
mene schreibart des Ursinus οἷσκχ᾽ ἥβης ἄνϑεα,. Nach der letzten 
corrigirt Alırens οἵ ἥβης. ἄνϑεα, „heimliche liebe ete,, was ja die 
freuden der jugend sind.” : Diese correctur hat beifall ‚gefunden, 
allein ihr widerspricht: die bedeutung von ἄνϑος und ἄνϑεα ἥβης 
bei den elegikern. ‚Ueberall nämlich ‚bezeichnet dies. nur die ju- 
gendblüthe, nicht aber: ‚die. freuden der ‚jugend. So, ἄγϑος ἥβης 
Tyrt. 7, 28. Theogn. 1007. 1070. Simonid, 69, 7. wie ἄνϑος 
ὁμήδλκῥης Mimnerm. 5, 2. ‚und παὶϊδείας ἄνϑος Theogei 1305 u. 
1348. und: im plural @r0ea ἥβης Mimn: 2, 3. 

In demselben specimen hat Bergk den anfang von Mimner- 
mos 2. glücklich hergestellt, indem) er. mit. ‚beibehaltung von 
Schneidewins conjeetur αὐγῇς für αὐγή die alte lesart Im codd, 
αὖψ᾽ wieder: zurückruft: | 

Ἡμεῖς δ᾽ οἷά τε φύλλα φύει. warrantilägh ὥρη 
ἕαρος, ὅτ᾽ αἷψ' αὐγῆς αὔξεται ἠελίου" 


Miscellen. 749 


οἰτοῖς ἵκεζοι πήχνυιον ἐπὶ ων ἄνϑεσιν ἥβης, 19} 
τερπόμεϑα. ᾿ 
Bei dieser 'schreibart nur ergibt sich ein rieltigir paralic- 
lismus des vergleichs: ‚Wir erfreuen uns der jugend kurze zeit, 
gleichwie die blätter des frühlings, wann sie schnell durch die 
strahlen der sonne hervorsprossen.” In diesem gedanken wird 
die kurze lust der jugendblüthe zusammengestellt mit der kurzen 
lust der frühlingsblüthe. Eee in der schreibart von Schnei- 
dewin in den beiträgen. pP: 65... 
Ἡμεῖς δ᾽ οἷά τε poll, ἃ φύει π. ὥρη 
᾿ εἴαρος, αἷψ᾽ αὐγῇς ἄζεται ἠελίου, ᾿ 
gebt Jder parallelismus verloren, indem hier das sein der blät- 
ter der freude der: ‚jugend ODER wird. 


Solon 11, 21. 


Bier will Schneidewin in den beiträgen p- 69. δηώς σας ἐὰν 
ἔργα ändern in δῃηώσας κλυτὰ ἔργα οὐδὲν δήσαξ ἀγλαὰ 
ἔργα, weil Solon durchweg die homerische messung von καλός 
habe. Allerdings findet sich καλός bei den ältesten elegikern, 
Tyrtaeos, Mimnermos und Solon wur mit langem «@; aber dieser 
stellen, wo καλός vorkommt, sind wenige, nämlich Pyrt. 2,9.7, 
1. 30. Mimn. 5, 8. 10, 4. und bei Solon nur 11, 24 und ausser- 
dem in dem verdächtigen vers 11, 40. Ob wir auf diese weni- 
gen stellen eine änderuug basiren dürfen, fragt sich, besonders 
da’ sich bei elegikern, welche Solon in der‘ zeit nicht gar ferne 
stehen, wie Theognis, an manchen stellen καλός mit kurzem « 
findet; so Theogn. 17. 282. 696. 960. 994. 1259. Das adjectiv 
καλό an unserer stelle scheint auch durch den homerischen vers 
11. 5, 92. πολλὰ δ᾽ ὑπ αὐτοῦ ἔργᾶ κατήριπε κἄλ᾽ αἰζηῶν. ge- 
stützt zu werden, wenn man bedenkt, wie sehr sich besonders 
die älteren elegiker in ihren austrucksweisen, namentlich auch 
im gebrauch der adjectiva an Homer anschliessen. 


Hadamar, H ‚ W. Stoll. 


39. Tjäheh 


1. Die am Lysias gerühmte kunst getreuer eheriistekweich 
nung, seine ἠθϑοποιΐα, zeigt sich nicht blos darin, dass dasjenige, 
‘was er die einzelnen personen . sprechen lässt, ilırem charakter 
gemäss ist , sondern selbst in dem die eigeutbünlielkkeit dersel- 
ben darstellenden ausdruck:: nicht blos der inhalt, auch die form 
ist charakteristisch. Dafür liefern die kleinen reden interessante 
belege; ich rechne dazu auch's. 12"der rede περὶ τοῦ oyxov, wo, 
‚wenn jehlmicht irre, Sauppe wie Rauchenstein unbegründeten an- 
‚stoss genommen haben. Bisher, sagt der angeklagte,' verdross 
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es mich wenn welche mich einen schlauen menschen nannten, 
der nichts ohne berechnung thue, weil ich glaubte, dass mir 
diese nachrede in dem grade nicht zukomme, ὅσοι μὲ φάσκοιεν 
δεινὸν εἶναι καὶ ἀκριβῆ καὶ οὐδὲν ἂν εἰχῇ καὶ ἀλογίστως ποιῆσαι, 
ἠγανάκτουν ἄν, ἡγούμενος μᾶλλον. λέγεσϑαι ὥς μοι προςῆκε᾽ νῦν 
δὲ πάντας ἂν ὑμᾶς βουλοίμην. περὶ ἐμοῦ. ταύτην τὴν γνώμην ἔχειν 
ἵνα. ἡγῆσϑέ με. σκοπεῖν, εἴπερ τοιούτοις ἔργοις ἐπεχείρουν, καὶ ὅ 
zu κέρδος ἐγένετο τῷ ἀφανίσαντι καὶ ἥτις ζημία τῷ ποιήσαντι, καὶ 
τί ἂν λαϑὼν διεπραξάμην καὶ τί ἂν. φανερὸς γενόμενος ὑφ᾽. ὑμῶν 
ἔπασχον: an den worten ἡγούμενος μᾶλλον λέγεσϑαι ὡς μοι προς- 
ns hat Sauppe anstoss genommen, gewiss nicht wegen ὡς statt 
;, denn daran stösst. er sich ὃ. 31. προϑυμότερον πεποίηκα ὡς 
ὑπὸ τῆς πόλεως ἠναγκαζόμην ‚wicht, sondern - eitirt -Fritzsche’s 
Quaest. Lucian. s. 90, vielleicht, wie Rauchenstein meint, weil 
er πλεῖον oder μεῖζον statt μᾶλλον. für erforderlich hielt, wenig- 
stens kann man,.das aus seiner conjektur αἱρούμεγρος μᾶλλον 
schliessen. _Allein, diese conjektur entzieht. der stelle offenbar 
einen theil ihres reizes, der in ungeschminkter natürlichkeit 
besteht, und thut in jedem fall dem gedanken abbruch, ‚weil nun 
die direkte erwähnung dessen, was ihn verdrossen, fehlt, und 
statt derselben nur gesagt wird, was er lieber gesehen hätte. 
Natürlich. kann μᾶλλον nicht objekt zu λέγεσθαι sein, sondern 
nur bestimmung des in ihm liegenden prädikats, während als 
οἰ κε der vorhergehende satz zu denken ist: “es verdross mich, 
weil ich meinte, es, werde mir in übertriebenem, unverdientem 
grade. nachgesagt’. Die. zulässigkeit von ὡς statt 7 hier wie 
$. 31 bedarf keines weitern beweises: nur ‚Fritzsche’s nachträge 
im angeführten buche s. xxıv mögen. noch angezogen werden; 
der gedanke selbst ist einer von den hübschen zügen, durch die 
der redner z.b. auch $. 18 treu die wirklichkeit schildert. Für 
ganz unglücklich halte ich Rauchenstein’s änderung νὴ Al ἡγεῖ. 
σϑαι statt ἵνα ἡγῆσϑε, ausgegangen von der irrigen voraussetzung, 
dass hier eine inhaltsangabe von ταύτην τὴν γνώμην zu geben sei, 
irrig auch die behauptung, der sprecher wolle auch jetzt nicht 
als durchtriebner kopf gelten, wohl aber doch wahrhaftig für ei- 
nen, der nach art eines verständigen hauswirths nichts aufs ge- 
rathewohl und unüberlegt thut und der bei jeder handlung nutzen 
und schaden abwägt. Er hat nicht bedacht, dass diese worte 
im schärfsten gegensatz stehen zu ἐν μὲν τῷ τέως χρόνῳ —— und 
naturgemäss sagen müssen, dass was ihm früher als nachrede 
‚einzelner verdriesslich gewesen, jetzt als ansicht aller ‚überaus 
wünschenswerth sein würde, damit sie dieser gemäss meinten — , 
also ἵνα 777008 angabe des natürlichen grundes, aus dem er 
diess wünsche. : Allerdings war auch mir ἡγεῖσθε, was Baiter 
vorschlägt , eingefallen , doch halte ich. es nicht für unbedingt 
nöthig. Noch weniger nöthig ἰδὲ die hinzufügung von ἄν hinter 
ἐγένετο, die Baiter verlangte. Es sind diess' wirklich vorgekom- 
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mene fälle, die er sich vorhält und aus denen er er τί "ἂν 
διεπραξάμην καὶ τί ἂν --- ἔπασχον». 

2. In der rede gegen Eratosthenes 51 weist Lysias die 
behanptung des Eratosthenes, dass er sich dem grausamen und 
verderblichen massregeln der dreissig widersetzt habe, zurück und 
behauptet, die in ihrem collegium ausgebrochenen zwistigkeiten 
zwischen den parteien des Kritias und T’heramenes seien keines- 
_ wegs aus dem bestreben der letztern, sich der verfolgten gegen 
Kritias und seine anhänger anzunehmen, hervorgegangen, son- 
dern in der eifersucht der einen partei gegen die andere begrün- 
det gewesen, ὁπότεροι ταῦτα πράξουσι καὶ τῆς 'πόλεως ἄρξουσι. 
καὶ γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων ἐστασίαζον, ποῦ κάλλιον ἂν ἦν» ἀν- 
δρὶ ἄρχοντι, ἢ Θρασυβούλου Φυλὴν κατειληφότος, Tor ἐπιδείξα- 
dar τὴν αὑτοῦ συνουσίαν; dass’ diese worte sinnlos: seien ist 
längst erkannt und darum von allen neuern herausgebern mit 
Canter καὶ γὰρ εἰ ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων ἐστασίαζον geschrieben 
worden. Abgesehen davon, dass der eigenmächtige zusatz eines 
für den gedanken entschieden nothwendigen wortes immer be- 
denklich ist, halte ich die verbesserung in dieser form für unzu- 
lässig, weil sie logisch nicht richtig ist. Durch den neuen satz 
kann Iysias nur die behauptung τὰς πρὸς ἀλλήλους διαφορὰς 
οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἑαυτῶν γενομένας, ὁπότεροι ταῦτα πρά- 
ἕξουσι καὶ τῆς πόλεως ἄρξουσι beweisen wollen, nicht eine nach 
dem vorhergehenden gar nicht erwartete annahme. (etiamsi oder 
etenim si) aufstellen. Mit andern worten, καί ist unerträglich; 
Lysias schrieb sicher: ὁπότεροι ταῦτα πράξουσι καὶ τῆς πόλεως 
ἄρξουσεν" εἰ γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀδιχουμένων ἐστασίαζον. So wird das 
falsche zei beseitigt und die für den sinn nothwendige partikel 
auf paläographisch leichte weise hergestellt, 

3. Die zuletzt gedachte rücksicht bestimmt mich auch ὃ. 84 
etwas von der ansicht: der herausgeber abzuweichen; ἐπειδὴ τοί- 
vu πάντα ποιοῦντες δίκην παρ᾽ αὐτῶν οὐκ ἂν δύναισϑε λαβεῖν, 
πῶς οὐκ αἰσχρὸν ὑμῖν καὶ ἡντινοῦν ἀπολιπεῖν, ἥντινά τις βούλοιτο 
παρὰ τούτων λαμβάνειν; hierzu bemerkt Rauchenstein: ‘nachdem 
er oben mehrmals δίχην τὴν ἀξίαν und ἱκανήν genannt, so ver- 
steht sich hier δίκη von selbst im prägnanten sinne, strafe bis 
zur erfüllung des rechts. Ganz ähnlich ὃ. 87. Die angezogene 
‚stelle lautet: μέχρι τούτου γομίζω χρῆναι κατηγορεῖν. ἕως ἂν ϑα- 
varov δόξῃ τῷ φεύγοντι ἄξια εἰργάσϑαι" ταύτην γὰρ ἐσχάτην δίχην 
δυνάμεθα παρ᾽ αὐτῶν λαβεῖν" ὥς τ᾽ οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι δεῖ πολλὰ κατη- 
γοῤεῖν τοιούτων ἀνδρῶν, οἱ οὐδ᾽ ὑ ὑπὲρ ἑνὸς ἑκάστον τῶν -πεπραγμέ- 
vor δὶς ἀποθανόντες δίκην δοῦναι δύναιντ ἄν: ob.diese stelle an- 
dern geeignet scheine die behauptung zu beweisen, muss ich da- 
hin gestellt sein lassen, mir scheint sie es keineswegs. Nicht 
als ob ich an der bedeutung: strafe bis zur erfüllung des rechts, 
zweifelte, sondern weil ich es bis zur unerträglichkeit hart finde, 
dass dasselbe wort nachher im einem andern sinne zu ἡντινοῦν 
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verstanden werden muss; hätte I,ysias geschrieben; ἐπειδὴ τοίνυν 
πάντα ποιοῦντες δίκην παρ αὐτῶν οὐκ ἂν δύναισθε λαβεῖν, πῶς 
οὐκ αἰσχρὸν ὑμῖν zii ἡντινοῦν ζημίαν ἀπολιπεῖν, 8ο würde alles 
in bester ordnung sein, während jetzt die δίχη von sich selbst 
unterschieden wird, -Diess fühlte Reiske, post. λαβεῖν videtur ἱκὰ- 
v7» deesse,; bemerkt ver, und die Züricher : fort. dixy» ἱκανὴν νοὶ 
ἂν ἀξίαν. Von der nothwendigkeit eines solchen zusatzes über- 
zeugt glaube ich‘ zum gewinn dieses gedankens, mit grössere, 
paläographischer wahrscheinlichkeit vorzuschlagen: δίκην παρ᾿ ἂν- 
τῶν ἱκανὴν οὐκ ἂν δύναισϑε. —, ‚Um aber zu jener ersten 
stelle dieser rede auf einen augenblick zurückzukehren, so muss 
ich wünschen, ‚dass die neuern herausgeber das auffallende ovsov- 
ciav zu rechtfertigen unternommen hätten. Mir scheint die be- 
deutung anhänglichkeit an die volkspartei, wie Rauchenstein es zu 
verstehen scheint, ganz unmöglich; locus p. 126, 1. σούς τ᾽ ἐκείνῳ 
συνόντας, ‚qui vulgatae patrocinari videtur, huc mil faeit: neque 
debet huc trahi, bemerkt Reiske mit vollem ‚rechte, 'Markland’s 
evyorar fügt er hinzu müsse ‚einem jeden einfallen. Μὶν ist es 
wenigstens 80 gegangen, obwohl προϑυμίαν mit rücksicht auf 
δ. 50 noch passender sein würde, Fur 
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36. Die giftige und entgiftete ausgabe der annalen 
des Cremutius Cordus. 


Cremutius 'Cordus, verfasser von annalen über den nach 
ermordung des Julius Cäsar ausgebrochenen bürgerkrieg, ist 
durch die meisterhafte darstellung des Tacitus (annal. IV. 34— 
35.) bekannt und berühmt, als 'einer der ältesten märtyrer für 
denk- und redefreiheit den verehrern derselben ehrwürdig gewor- 
den. Unbekannt hingegen bis auf den heutigen tag ist eine für 
die römische litteraturgeschichte nicht uninteressante thatsache 
geblieben, dass nämlich die zeitgenossen des kaisers Tiberius, 
elıe Crematius des majestätsverbrechens belangt und seine bücher 
öffentlich verbrannt wurden, eine ausgabe derselben lasen, welche 
von derjenigen bedeutend abwich, die den zeitgenossen des (Ca- 
ligula, unter dem das werk wieder zum vorschein kam (Sueton. 
Calig. 16), und den lesern der folgenden zeiten zu gebote stand. 
Ehe ich ‘dieses zeige, ist mit einigen worten daran zu erinnern, 
dass die verbrennung der freisinnigen und im alt-republicanischen 
geiste geschriebenen annualen des Cremutius, welche auf befehl 
des semuts nach ‘dem freiwilligen tode des verfassers vollzogen 
wurde, ihren zweck nicht erreichte, Tiaeitus sagt darüber : li- 
bros per aediles eremandos censuere patres: sed manserunt, oc- 
eultäti et editi. Es gelang nämlich der Marcia, der tochter des 
unglücklichen 'geschichtschreibers, ein exemplur des werkes zu 
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bergen, was sie später unter der regierung des Caligula bekannt 
machen und’ herausgeben durfte, ‘Das erfalren ıwiraus Seneka’s 
trostschreiben an’Marcia c; 1: ut vero- aliquam 'oecasiohem mu- 
tatio temporum dedit, ingenium patris tui, de quo sumptum‘erat 
supplieium, in'usum hominum reduxisti, et ἃ vera illum 'vindi- 
easti'morte, ac restituisti impublica'monumentadibros, quos vir ille 
fortissimus sanguine suo scripserat. - Die herausgeberin aber wollte 
Aa ‚durfte es nicht ‚wagen, das »buch in der gestalt zu veröf- 
fentlichen, worin es unter Tiberius'das: missfallen höchster’ und 
allerhöchster personen rege gemacht hatte, mag nun ihre vor- 
sicht eine übertriebene gewesen sein, da die liberalität des Ca- 
ligula gegen dieses werk doch‘ gerühait wird (Speton. Calig. 16), 
öder durch die zeitumstände seine rechtfertigung gefunden haben. 
Sie warf die stellen heraus, worin republicanische freisinnigkeit 
und hass gegen alleinherrsehaft zu stark  hervortraten, kurz sie 
besorgte eine castrirte oder entgiftete ausgabe, eine ausgabe, 
worin der vater sich kaum wieder erkannt hätte, Aufschluss 
darüber wird uns‘ eing stelle des Quintilian (Inst. Or. X. 1: 104) 
geben, 80 bald wir sie νοῦ zwei offenbaren verderbnissen' be- 
freiet haben ?). Handschriften und alte ausgaben überliefern uns 
dieselbe in dieser gestalt:  Habet 'amatores, nec inmerito, re- 
muti libertas, quamquam' circumeisis quae dixisset,' δὲ nocuerit. 
Statt remuti, wie der οοὐ. Florentinus liest, hat der Turicensis 
remitti, "statt ei der Turie. und der Flor. a pr. manu' eim wel. 
Die eursiv ‘gedruckten worte sind offenbar verschrieben, die 
übrigen erregen keinen verdacht. Das verdienst, in remuti den 
namen des Cremutius glücklich entdeckt zu haben; gebührt K. 
Nipperdey. 5. Philologus VI. 1.5. 139. Nicht mit gleichem 
erfolg 'hat N. sich an dem zweiten stärkeren fehler versucht. 
Denn wenn er dirisse woluerit statt- dirisset uel (oder ei) nocuerit 
herstellen will, so dürfen wir ihm nicht folgen, weil, abgesehen 
von der gewaltsamkeit der änderung, erstens nicht anzunehmen 
ist, dass Cremutius seine gedanken selbst beschnitten und aus 
den niedergeschriebenen tüchtig weggestrichen hat: denn da seine 
redefreiheit so grossen anstoss erregte, so hat er was er dachte 
und sagen wollte, gewiss unumwunden und vollständig ausge- 
sprochen. Auch wäre nicht abzusehen, wie Quintilian zu dieser 
seltsamen notiz gekommen wäre, wenn man nicht etwa annehmen 
wollte, er habe die eigene handschrift des Cremutius eingesehen 
und darin zahlreiche striche wahrgenommen. Ferner passt diese 
änderung auch nicht zu dem folgenden satze, worin @uintilian 
bemerkt, dass trotz der vorgenommenen beschneidung in dem 


1) Zu den vielen kritikero, 'welche sich an dieser stelle früher ohne 
erfoig versucht haben, muss ich mich selbst zählen. 98. d. prooemium 
zu meiner ausgabe des Tacitus ce. 8. Die aus jener missglückten ‚ände- 
rung gezogene folgerung, dass Tacitus in diesen worten gemeint sei, 
nehme ich jetzt gern zurück. 


Philologus. VI. Jahrg. 4. 48 
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noch vorhandenen werke (in his: quae manent) ‚doch spurem eines 
hohen ‚und: freien ‚geistes: übrig wären. Hier ist eine ,unverkenn- 
bare unterscheidung zwischen dem werke des’ Cremutins; | wie.es 
ehemals gewesen: ist, und wie es'gegenwärtig ist, > om 

Wir müssen also eine neue und; möglichst ‚milde änderung 
des zweiten fehlers suchen, Diese finde ‚ich, indem δὲ vor no- 
euerit an dieses herangerückt, ö als ‚dritter strich mit τ. δὰ einem 
m verbunden und das folgende ὁ in, a. verwandelt wird, So ent- 
steht: ein passendes emacuisset und die:ganze stelle gewinnt eine 
gesunde gestalt: Habet amatores, nec inmerito, Cremuti libertas, 
quamquam eircumeisis: quae dixisset, ’emacuerit, d.h. : liebhaber 
hat‘ die freimüthigkeit des Oremutius, und nicht mit unrecht, obgleich 
sie. durch ‚beschneiden seiner ‚worte ihre. kraft eingebüsst hat, Von 
wem kann diese ‚beschneidung ausgegangen sein? ‚Von, Cremutius 
selbst gewiss nicht:. denn. er. hat ‘seine freiheitsliebe mit dem 
leben gebüsst, was ihm nicht. begegnet wäre, wenn er, tüchtig 
ausgemerzt hätte. Ein fremder unter Caligula oder, unter Clau- 
dius oder Nero kann ebenso wenig für die,monarchische empfind- 
lichkeit der damaligen Römer gesorgt haben: denn niemand hatte 
dazu eine berechtigung; auch ‚würden dann.zwei recensionen des 
werkes, ein: vollständiges und ein’ abgekürztes, in umlanf, ge- 
blieben. sein,  Quintilian ‚kennt aber; nur ‚das ‚beschnüttene, werk. 
Demnach bleibt nichts übrig als anzunehmen, dass Mareia , als 
sie unter ‚Caligula’s regierung die annalen ihres vaters neu. her- 
ausgab, ein ‚scharfes messer ansetzte und alle zu starken stellen 
unbarmherzig wegschnitt, um jede veranlassung zu neuem an- 
stoss zu. beseitigen... Scharf muss dieses messer auf. jeden fall 
eingeschnitten haben, da sogar Quintilianus, der dach selbst hof- 
mann und despotenfreund war, den kopf dazu schüttelt und. οἵ- 
fen ausspricht, dass die ‘beste 'würze des werkes durch diese 
entmannung verflogen sei. ‚Sollte man die frage aufwerfen, wie 
die kunde davon an Quintilian habe gelangen können ‚. so ist 
diese leicht zu ‚beantworten. Als die geschiehte des Cremutius 
unter ‚Caligula neu ‘an das tageslicht trat, lebten .noelı männer 
genug, die sie unter Tiberius gelesen hatten. ‚ Ihnen konnte.der 
grosse unterschied des ursprünglichen werkes und des entmann- 
ten nicht entgehen. Die sache kam ins gespräch und wurde auf 
die nächste generation fortgepflauzt.. Zum. glück für die, römi- 
schen  leser, welche freie und kräftige aussprüche mit um so 
grösserm wohlgefallen lasen, je seltener solche, in den damaligen 
geschichtswerken zu finden waren, ‚hatte, Mareia nicht ‚überall 
mit ängstlicher vorsicht ihr messer gebraucht, sondern noch, im- 
mer einen guten theil der kraftstellen stehen lassen. Das sagt 
Quintilian im nächsten satze: Sed elatum abunde ‚spiritum et 
audaces sententias depreliendas eliam in his quae manent. 

Bonn. F. Ritter, 
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bar Era Zu Valius Longus pP: 2221. Ῥ: 


Die ubesbabhähhgp, diene der in.den. Fear na von 
Eichenfeld und Endlicher (Wien 1837) herausgegebene M.Glau- 
dius Sacerdos sowohl lib. Il. p. 60 seiner art. gramm. ὃ. 81,82, 
83. 86, alssauch lib. 1. δ. 82. p. 25 mehrmals das wort sacer- 
dos, offenbar mit anspielung auf seinen eignen namen, als para- 
digma gebraucht:» führte Endlichern in der note zu den worten 
der zuletzt angeführten stelle: ‚‚Sacerdote docente” nicht allein auf 
eine ähnliche mamensspielerei bei Probus art. min. p. 389 sqg., 
der sich in gleicher ‚weise des wortes „probo” als paradigma der 
ersten conjugation. bedient, sondern auch praef. p. vı auf die ver- 
muthung, dass ein ,Incerti artium grammaticarum fragmentum” 
(bei’ Endlicher p. 77 544.) ebendemselben Claudius Sacerdos bei- 
zulegen sei, indem ‚die worte des beispieles „siudente Sacerdote 
σπουδάζοντος Zaxeodwros” ὃ. 17. p: 79 in ganz gleicher weise, 
wie eben, als anspielende andeutung des verfassers anzusehen 
wären: eine vermuthung, die auch dadurch gestützt zu werden 
schien, dass’ Columna einen vers des Eunius aus M. Claudii ‚Sa- 
cerdotis arte grammatica entlehnte, der sich in dem lacerti frag- 
mentum findet. Dieser zuweisung ‚des: bruchstückes an Claudius 
Sacerdos trat jedoch Osann beitr. z. gr: u. röm: ‚literaturgeseh. 
"1: 5. 808. ἢ. in der weise entgegen, dass ‚er ‚die augabe Co- 
lumna’s als: einen irrthum darstellte, wozu diesen der umstand 
veranlasst ‘habe, dass er das fragmentum als eine fortsetzung 
der ‘in derselben handschrift gleichfalls befindlichen Ars des Sa- 
cerdos ansah. — Das motiv der spielerei: mit dem namen Sacer- 
dos will Osaun dann weiter darin finden, dass der  verfasser aus 
irgend einem grunde, vielleicht ehrenhalber, den namen eines 
zu seiner zeit bekannten grammalikers für seinen zweck verwen- 
det habe: Jedenfalls; ergebe eine vergleichung des fragmentum 
mitoder unbezweifelten Ars des Sacerdos die unmöglichkeit: für 
beide einen und denselben verfasser anzunehmen.  Bedenkt man 
jedoch, ganz abgesehen von der ‘immerhin allerdings unzuver- 
lässigen 'citation des Columna, dass Osann selbst weiterhin 5, 309 
sich nicht verhehlen kann, dass immerhin, wie die vorliegenden 
beispiele des Donatus und Maximus: Vietorinus zeugten, angenoni- 
men werden könne, Sacerdos habe für verschiedene zwecke eine 
zwiefache ars geschrieben: so wird wohl‘ doch die aus jener na- 
mensspielerei her von Endlicher vermuthete identität der verfasser 
um so mehr ihr ganzes gewicht behalten, als Osann selbst 5, 308 
dieser deutung. unter gewissen umständen; ihr recht zuerkaunt 
wissen will und überhaupt diese namensspielerei ‚des grammati- 
kers’-weniger als eine einzelstehende zufälligkeit, wie man es 
erklären könnte, denn: als eine δυοῖν sonst noch sich findende 
weise.der»selbstanführung sich ansehen lässt, So sagt auch ‚Pri- 
seian 1}, 10. ν..594 P. vol..k. m 97:.»Krehl:  „‚Excipiuntur ab 
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humo humanüs: et mundo ımundanus;; et prisens Priscianus., Sed 
hoc magis a Priscio videtur esse derivatum, indem er damit den 
eignen namen als 'paradigma der analogen: bildungsformen ge- 
braucht. Nicht minder scheint auch Sextus Pompeius Festus den 
eignen namen gelegentlich verwendet zu haben, wenn. es jetzt 
im auszuge des Paul. Diacon. p. 12 ed. Muell. heisst: ,‚Ad aut 
proprie 'personam 'significat, ut: eo ad Pompeium εἰς. Dage- 
gen findet sich, wie oben bei Priscian, der eigne name ‚zum 
gegenstand der grammatischen erörterung gemacht bei Agroeeius 
in der von Osann , comment. de Fl. Capro et Agroecio gramma- 
tieis, Gissae 1849. 4. p.4 sq. besprochenen eingangsstelle seiner 
orthographia:: ,,Agroetius cum Latine scribis ,: per diphthongum 
seribendum, non, ut quidam putant,‘per y, Agrytius.” Halten 
wir diese beispielsweise selbstanführung der eignen namen bei 
den grammatikern fest, so lässt sich vielleicht einiges licht über 
eine stelle des Velius Longus p. 2224 P. verbreiten, die sonst 
in einer hinsicht wenigstens nicht: recht erklärlich erscheint. Ve- 
lius Longus von’ den präpositionalen formen ας αὖ, αὖ redend, 
beruft sich an der fraglichen stelle auf den:sprachgebrauch der 
antiqui also: ,,Antiquos scimus δὲ abs te Jdixisse, ‘nos contenti 
sumus a te dieere. Scimus’ipsos et αὖ. Lueiliö dixisse; nos ob- 
servamus, αἰ praeponatur his nominibus, quae a vocali incipiunt, 
ut, cum dieimus ab Olympo.” »Klar ist, was der grammatiker 
sagen: will: die ältern haben abs vor ie gesetzt, wo er und seine 
zeitgenossen a te sagen: die ältern hätten ‚auch ab vor dem con- 
sonanten gesagt, während die spätern es blos vor dem vocale un- 
wendeten. Drei‘ fragen drängen sich bei ‘dieser kurzen notiz 
auf: welche grammatische autorität mag Velius Longus wohl bei 
erwähnung der antiqui im auge gehabt haben? warum gebraucht 
er grade als beispiel den namen „LZucilus”? und warum findet 
sich diese mehr der lautlehre angehörige regel: über a, ab, abs 
in’ einer schrift'über orthographie? Alle drei fragen beantworten 
sich leicht und vollständig durch die ganz nahe liegende annahme, 
dass Longus, wie vieles andere so auch diese notiz aus des 
dichters und grammatikers Lucilius' neuntem buche (de litteris, 


de orthographia) entlelimt habe. — Dass die ganze lehre von. — 


den ‚‚lauten und lautverbindungen” de litteris sylläbisque in der 
entwicklung der grammatischen studien bei den Römern bis auf 
Lueilius lib. VIII zurückgehe, ist in z. ἔν alterth. 1847. n. 133. 
5. 1057 ff. nachgewiesen und zugleich angedeutet worden, dass 
derselbe, wie sich aus den spuren ergebe, zuerst « (Ter, Scaur. 
p: 2255.), dann seine verbindungen mit b, e, d, e, iyr, dann 
weiter e, ei und so fort behandelt habe. (vgl. Vel. Longs p. 2224, 
2225. 2214, 2227. Quint. 1,7, 18.) Bei « und αὖ musste‘ er 
nothwendig auf die präposition und die diflerenz der schreibung 
im a, af, ab, abs, kommen und hier konnte also unsere stelle er- 
wälnt' sein: indem Lucilius ohne zweifel bei der erwähnung des 
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αὖ νοῦ consonanten seines eignen namens ‚sich bedienend „ab: Lu- 
eilio” paradigmatisch anwendete.. Daher auch ‚bei Charis. I. p. 43. 
Lind. und Velius Longus p. 2220 Dousa. mit gutem grunde: 
Pupilli, ‘pueri, Lucreti: hoc uniu’ fiat hergestellt hat,..so 
dass also der dichter mit seinem eignen namen. dasselbe. gram- 
mätische spiel trieb, wie es oben bei einigen ‚spätern grammati- 
kern nachgewiesen. worden ist. So erklärt es sich, warum, bei 
Velius Longus grade der name des Lucilius. als beispiel des αὐ 
vor einem consonanten gebraucht. wird, ebenso sieht man.,ein, 
warum diese notiz vom orthographischen standpunkte behandelt 
und in eine lehre über orthographie aufgenommen, endlich warum 
antiqui. als auterität eingeführt werden: letztere nämlich. ganz 
offenbar in derselben weise, 'wie überhaupt ältere dichter und 
prosaisten als gewährsmänner für diesen. oder jenen sprachge- 
brauch oder sonst eine grammatische regel! eitirt zu werden pfle- 
gen: so, um nur einen von den vielen fällen hervorzuheben, En- 
nius und Lueilius in der von uns z. f. ἃ, 1849, π, 42 besproch- 
nen stelle des Cicero, Ἴ a Ἐξ Ὸ 
Hadamar. ; „od. Becker. {{Ὁ}} 


586. Zu Caesar B. ©. 1. e. 5. 


In der bemerkenswertlien stelle der Orat. pro Ligario « 6, 
in. welcher Cicero des Tubero vorwurf, der des Ligarius ver- 
‚gehen mit dem unerhörten namen eines scelus zu belegen gewagt 
hatte, zurückweiset und den Pompeius und dessen parthei von 
allen unreinen nebenabsichten, ganz besonders aber sceleris eri- 
mine, frei zu sprechen unternimmt, fällt die wiederholung des 
wortes scelus um so mehr auf, als dieselbe auch im darauffol- 
genden fortgesetzt wird, wenn es heisst: „@uando hoc quisqguam 
ex te, Caesar, audivit, aut tua quid ‚aliud arma voluerunt, nisi 
a te. confumeliam propulsare® @Quid egit tuus invictus exerci- 
tus, nisi ut suum ius tuereiur et dignitatem tuam? ; Quid? tu, 
cum pacem esse cupiebas, idne agebas, ut tibi cum sceleratis, 
an cum bonis eivibus conveniret? ΜΙΝ vero, Caesar, tua in. me 
maxima'merita tanta certe non viderentur, si me ut sceleratum 
a te conservatum putarem. @uomodo autem tu de re publica 
bene meritus esses, cum: tot sceleratos incolumi Jignitate esse 
voluisses?” Hervorzuheben ist hier vor allem der gegensatz 
der eives scelerati und boni, offenbar doch wohl nur in dem sinne, 
dass scelerati, nach dem grundbegriffe von scelus (Doederl. Et. 
und Syn. H. p. 141 und 149) diejenigen bürger bezeichnet, die 
nicht auf die gesetze, sondern auf 'gewalt gestützt, durch rauh, 
mord, aufrulır das recht der einzelnen und den frieden des staa- 
tes anzutasten wagen, wie es 2. b. von den verschwornen des 
Catilina bei Sallust, Cat. 52 heisst: — dum paueis sceleratis par- 
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cunt bonos omnes perditum eunt. ' Cicero selbst bedient sich"dahn 
vielmehr der ausdrücke mali, improbi eives, wie er ja 'grade in 
derselben sache ad Fam. V, 6 sagt: ,,Nemo est tam inimieus' οἷ 
eausae, quam Pompeius animatus melius) quamparatus suscepe- 
rat, qui nos malos cives dicere aut 'homines improbos "audeat.” 
Wenn er daher in obiger stelle der Ligariana grade sich des 
wortes scelus und sceleratis mit besonderer emphase "bedient, Βὸ 
darf'man wohl vermuthen, dass Caesar’ selbst in seinen 'öffentli- 
chen erklärungen vor dem ausbruche des’ bürgerkrieges sich die- 
ses wortes zur bezeichnung wenigstens eimes’ theiles der Pompeja- 
nischen parthei bediente, da auch der ankläger Tubero eben den 
Ligarius mit derselben kategorie von verbrechen zu belasten traclı- 
tet, indem er’ vielweniger mit direkter anklage der partheier- 
greifung, als vielmehr des staatsverrathes gegen denselben auf- 
getreten zu sein scheint. "Vgl. Halm einl, z. τὸ p. Lig. s. 90. 
Dass sich 'aber'Cicero grade an jener stelle der eignen erklä- 
rungen des Caesar, zum theile wörtlich, bedient; 'hat'Halm a. a. ὁ. 
s. 103 f. durch beibringung der bezüglichen stellen aus dem 
Bell. eiv. nachgewiesen: daher denn auch der ausdruck scelerati 
mit grösster wahrscheinlichkeit als von Caesar ausgegangen ver- 
muthet werden darf. Aber er lässt sich vielleicht selbst bei 
Caesar nachweisen, Beim durchlesen nämlich der ersten capitel 
des Bell. civ. lib. I. bemerkt man bald, wie Caesar, bei schilde- 
rung der vorgänge in: der stadt vor dem’ ausbruche des krieges, 
die anscheinend aus vaterlands- und freiheitsliebe entsprungenen 
vorschläge seiner feinde bei dem senate ‘gegen ihn, namentlich 
der in amt und ansehen stehendem, wie des eonsuls Is Lentu- 
lus, des Cato, des Seipio, auf ihre wahren selbstsüchtigen, un- 
reinen motive (cap. 4.) zurückzuführen bemüht ist) um darnach 
zu schliessen: das ende aller dieser machinationen sei eben ge- 
wesen, dass sich der senat habe hinreissen lassen, den consuln 
durch die bekannte formel alle gewalt zu übertragen; ein be- 
schluss, zu dem man sich sonst nur bei allgemeinem’brande, »all- 
gemeiner verzweifelung‘, infolge der verwegenheit ruchloser ge- 
gen den staat und die gesetze verschworner menschen, habe her- 
beigelassen, — "Mit diesem ausspruche (ec. 5.) hatte er die oben- 
genannten gegner gebrandmärkt, ihnen die larve der vaterlands- 
und freiheitsliebe abzureissen und sie somit in die kategorie der 
cives mali, seditiosi, improbi d. h. der scelerati gestellt. "Nun fin- 
den sich im der (Iauptstelle e. 5. die worte: „— in desperatiöne 
omnium salutis Zdtorum audacia.” ‘in welchen man das sinnlose 
latorum' bald von lator herleiten, bald. durch latronum,zuletzt 
Nipperdey p. 127 durch „paucorum” ersetzen wollte: wir nehmen 
s (vom vorausgehenden salutis‘ leicht zu ergänzen) vor latorum, 
stellen das komma, die bekannte sigle der sylbe er, wieder her, 
also slatorum und haben somit: unser sceleratorum, ‘wobei wohl 
die; sylbe sce durch s mit einem striche angedeutet war: dass 
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solehe verstümmelungen der ‚wörter. im« texte: .des. Caesar. vor- 
kommen, sieht: man’ z.'b. pag. 494. οἰ}. pag..126 ed. ;Nipperdey; 
Nachträglich ‚sei noch bemerkt, dass. vorsteheude vermuthung be- 
reits in unserer recension der Nipperdey’schen ausgabe (2. ἔ, ἃ, 
1851. 5. hft.) kurz ger wurde. | 


Hadamar. we ne vun J. Becker. 


39. Vermischtes.“ 


1. In der Ara von L. Du veröffentlichten inschrift 

“ΣΣτήλη» Παρϑενόπης ἴδιος γαμέτης ἐπόησεν" 

Δαΐνης, ἀλόχῳ τοῦτο χαριζόμενος. 
hat! derselbe den.namen, eines küustlers, Jeivng „. zu entdecken 
geglaubt, was. h. Bergk (in d. ztschr. f. alterth. 1850. ar,..16. 
5.171} ‚mit, recht abgelehnt hat, .die richtige, längst jauch,,von 
mir. erkannte. lesart Arivenv nachweisend. . Vgl.,Anthol. Palat.'Vil, 
544. ,leh kann aber nicht. übereinstimmen, . wenn nunmehr .der 
eigenname desjenigen, - ‚welcher die. stele. verfertigt, in 18108 ge- 
sueht werden soll, da. sich ‚eine. ungleich. natürlichere, erklärung 
findet. Selbst. den nach Pape aus Galen angeführte. eigenname 
Ἴδιος ‚erregt als solcher, da er sich sonst noch nirgends. weiter 
gezeigt hat, bedenken, zumal da die, Galenische stelle ,. t..Xlik 
5..297. Kühn. leicht beseitigt‘ werden kann. Es wird, daselbst 
das recept: zu einer infusion mit den worten eingeleitet, ἔνεμα 
ἄλλο ὡς Ἴδιος, welcher redeweise in ähnlichen fällen sich ‚Galen 
häufig ‚bedient, -wie s. 280 ὡς Σκριβώνιος, 5. 281. ὡς Διόφαν- 
τος. Wenn hiernach ἴδιος richtig. zu isein ‚scheinen könnte, 50 
ist es doch. sehr auffallend, dass-ein arzt dieses namens durch- 
aus nicht: weiter bekannt ist, zumal da: sich. die, leichte verände- 
rung Αἴλιος wie, von selbst darbietet, und durch die erwähnung 
des recepts eines Ailios, t.XHl. s.703: Ψωριχὸν Ailiov, unter- 
stützung erhält, Gewiss. derselbe arzt, welcher. unter anführung 
eines von ihm vorgeschlagenen heilmittels , t;; XI. 5, 885 ‚Te- 
2105 (2) «Αἴλιος genannt wird, ‚Wir ‚kehren ‚biernach zu<der ein- 
fachsten erklärung des ἴδιος auf. der inschrift zurück , die zum 
überfluss durch reichliche ‚beispiele derselben dietion auf grab- 
schriften bestätigt wird, wie Syllog, inser. 3. 466: 

Μνήμην τῆς ἰδίας γαμετῆς μετὰ μοῖραν ἄτρεπτον 

ἐν στέρνοισιν ἔχων » ἴδιος πόσις, ὧν, ἔτι ζωύς, si 

ἥ τις ἔφυ στήλαις, παροδοίπορε, τοῦϑ᾽ ὑπέγραψα, ji 
Ebenso ἀνδρὶ ἰδίῳ. 5, 422. pr. XII, und 50. unzähligemal. ; Dass 
nach, dieser erklärung sich ‘der gatte. der Parthenope ‚gar wicht 
genannt hat, ist eine nicht weniger häufige erscheinung auf 
grabschriften, so wie sich auch weiter neu ergiebt, 855. ἐπόησε 
gar keine beziehung auf die arbeit eines künstlers hat, wie dis 
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ser ausdruck auf grabmonumenten nur zu oft voreilig’ gedentet 
worden ist. Ein beispiel jenes gebrauchs bietet folgende‘ erst 
jüngst von Tind. Stephani Τίς, gr. part. ΠῚ (dörptisches leetions- 
verzeichniss 1849) 85. 13 bekannt gemachte grabschrift' dar" 

QEOIC KATAXOO ἱ (ὦ 

NIOIC . ΒΑ44414 Γ αὐ δ 

“4.Θ. ΝΑΡΚΙΟΟΙΑ͂ 

NH .HTIC . ΕΖΗ 

CEN.ETH.E.MH 

NEC..: I... HMEPAN:. A 

BAAAIOC . NAPKICCOC 

KAI . IOTN OATMIH | | 

AC . TON|EIC ATTIXEC 

TATOI . EHOIHCAN | 
Die veranlassung zur mittheilung dieser‘ inschrift gab dem her- 
ausgeber die abweichende ansicht Welcker’s, welcher bei wie- 
derherstellung einer andern ’gleichfalls von ihm herausgegebenen 
inschrift in: der phrase zig ἔζησεν ἔτη u. 5. w. die relativische 
form ἥτις eörrigiren zu müssen meinte. ' Wenn "diese änderung 
von h. Stephani unter verweisung auf den in späteren zeiten ge- 
fundenen gebrauch des unbestimmten pronomens statt des sonst 
auf monumenten dieser art üblichen ὅστις abgewehrt wird, so 
möge zur bestätigung dieser abwehr die‘ inschrift aus Oderiei 
Syllog: s. 376 angeführt werden: Σεέφανος ἐποίησεν εἰδίᾳ ϑυ- 
γατρί" τις ἔζησεν u: 5. w. "Ich habe diese inschrift um so lieber 
hier erwähnt, als ‘wir demselben irrthum,, 'von welchem ‘oben 
ausgegangen wurde, begegnen, indem nämlich der herausgeber 
eidie (nach häufigem -gebrauche des δὲ statt ı) zum eigennamen 
der tochter machte, obwohl er selbst εἰδίῳ τέκνῳ, mit vorausge- 
hendem dativ des eigennamens aus einer im kloster des h. Pau- 
lus an der Via Offia befindlichen inschrift anführt. ‘ Uebrigens 
kann die zuerst aus Oderici angeführte inschrift zugleich als 
beleg des bei der mit ἰδίος gebildeten phrase ausgelassenen ei- 
gennamens dienen. Ein anderes beispiel der formel τιῷ ἔζησεν 
führt Oderiei aus Boldetti Cim. 5. 480 selbst an. Ebenso Mura- 
tori s. 2062, 6. Vgl. noch Marangoni Acta 5. Vietor. 8. 73. 
Novelle letterarie di Firenze 1763. s. 521. 

2. Bei der umsicht, mit welcher h. Ermerins in seiner 
trefflichen bearbeitung des Aretäos Kappadox verfahren ist, kann 
die nachweisung von übersehenen einzelheiten dieser trefllichen 
ausgabe nicht zum tadel gereichen, sondern zeigt nur wie auch 
hier gerade durch die stattgefundene mittheilung eines so rei- 
chen kritischen materials ein weites feld für weiteren fortbau 
geöffnet worden ist 1), was namentlich die kritische behandlung 


αὶ 1 
»i 


1) In der vorrede wird der einzigen handschrift des Aretäos, welche 
die Laurentiana zu Florenz enthalten soll, gedacht; nach einer milthei- 
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mehrerer stellen: in «der ‚rec. (Hall: 1. zeit. 1849. nr. 263 fig.) 
bereits ' gezeigt hat. ἔν diesem sinne bringen ‚auch wir ein klei- 
nes scherflein dar, gleich. aus dem anfange, wo es heisst: Toiods 
μὲν οὖν. ἐν τῇ κεφαλῇ τὸ κακὸν ἐστηρίχϑη᾽ TE καὶ ἐντεῦϑεν. πημαν- 
ϑὲν ἄρχεται. Dass der gebrauch des ἄρχεσϑαι mit einem parti- 
eipium-stätt des infinitivus, der verlangt wird, 'unerweisbar ist, 
hat der herausg:. selbst gefühlt, „under wird. zugeben müssen, 
dass die verweisung‘ auf Matthiä und Hermann zu Viger nicht 
im stande ist,diesem anstande vollkommen zu begegnen. Sicher 
ist zu lesen πῆμα ardeiv, eine vom 'herausg. übersehene verbes- 
serung Wakefields zu Sophokl. Trach. 1091 ed. Erf,, oder viel- 
mehr ἀγθϑέειν. » Der gebrauch dieses wortes von krankheiten: ist 
aus BEA AEEBE: bekannt. 

9. Um dem unsicheren hin- und herreden über dies bezeich- 
nung des bekannten Horazischen verses Epist. 1, 17, 36: 

non euivis -homini contingit adire Gorinthun; | 
eine festere 'basis zu geben, dazu: verhilft vielleicht die entde- 
ckung einer aufschrift auf einer gemalten vase, welche wir Pa- 
vofka verdanken, welcher archäol. zeitung 1847. beil. nr. 2, 
5. 21 fig. von der in freiem und grossartigem styl aufgefassten 
darstellung auf einer zu Rom befindlichen kotyle: von: seltener 
grösse folgende beschreibung giebt: „Wir erblicken ..... eine 
flügelfrau [durch die beischrift Z7eog hinläuglich bezeichnet] einen 
epheben verfolgend, der gleich Orpheus mit erhobener yra sich 
zu wehren versucht: vor ihm flieht ein ähnlicher: junger mann 
mit der-Iyra in der hand rechtshin, während linkerseits hinter 
Eos ein ephebe mit petasos, chlamys und zwei speeren ängstlich 
rückblickend davon eilt. [Der ‚erstere ‚der epheben führt die 
beischrift Τίϑονος, sein ‚gefährte Πρίαμος, und der letzterwähnte 
Aaoduvog.] Ueber Eos erhebt sich als-motto' der scene folgende 
inschrift: 
OT HANTOZE EZTI ΚΟΡΙΝΘΟΣ. 2) 


lung ἢ. Cobet’s, welcher im betreff dieses schriftstellers die bibliotheken 
Italiens durchmusterte, und jene handschrift als völlig werthlos von wei- 
terer beachtung ausschloss. Wir finden dabei von dem herausgeber un- 
berücksichtigt die im jahre 1836 in Florenz ‚unter folgendem titel er- 
schienene Übegselaung ἢ Areteo di Cappadocia, delle cause, dei segni 
e della cura delle malattie acute e croniche, volgarizzato da Fr. Pucci- 
notti, worin, nach einer kurzen bemerkung in Jahn’s jahrb. vol. XX. 
8. 352, die handschriften der Laurentiana benutzt sein sollen. In wie 
weit diese angabe von mehrern handschriften des Aretäos begründet sei, 
verdiente wohl weitere aufhellung. Bei dieser gelegenheit erinnern wir 
auch an die im j. 1837 in Holland veröffentlichte schrift von Petr. Henr. 
Suringar: De Aretaeo medico diagnostico summo, welche wir unter den 
litterarischen vorarbeiten, welcher sich ἢ, Ermerius nach der vorr. be- 
dient hat, nicht erwähnt finden. Wir kennen sie nur aus einfacher, aber 
rühmender anzeige. 


2) Braun aon, dell’ inst. t. XIX, 5, 233 las jedoch: Πωυτοξένα — 
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Die mythologischen beziehungen ‘dieser personen untereinan- 
der und auf die vorgestellte handlung, so wie ihr verhältniss zu 
dem sinn des motto’s ist mir näher nachzuweisen nicht geglückt, 
und was Panofka in dieser hinsicht "bemerkt, dass jener wahl- 
spruch in dem‘ munde der mit Helios und Aplırodite auf der 
hochburg von Korinth verehrten Eos. einen um so schlagenderen 
sinn 'habe, als’ in dem streit/um Korinth dem Helios’ Akrokorin- 
thos: zugesprochen: worden sei, vermag ich wicht recht zu ver- 
stehen, geschweige darin eine‘ deutung des ganzen vasenbildes 
zu finden, zumal da die beziehung der Eos auf Korintiv noch 
sehr problematisch ist. In erwartung genügenderer aufklärung 
von anderer seite, lassen wir den mythologischen gehalt: dieser 
darstellung für jetzt auf sich beruhen, zumal da: die allgemeinen 
motive derselben, wie ich glaube, NEIGEN um der vorstellung 
im ganzen ‚einen sinn abzugewinnen. 

Das wichtigste moment der ganzen derizeivöikten handlung 
scheint in dem umstand zu liegen, dass die: vor der Eos fliehen- 
den 'epheben mit lyren' versehen sind. Wenn’ nach der von Pa- 
nofka gegebenen beschreibung sich in diesem fliehen kein ‚ande- 
res motiv als die furcht vor dem‘ zorn der ‚göttin unterlegen 
lässt, welcher durch dem ausspruch, dass Korinth nicht für jeden 
sei, klar und deutlich 'charakterisirt wird, so kann: der grund 
zu: dieser affection nur in den attributen der Iyren symbolisirt 
sein. Es liegt hiernach sehr nahe, die darstellung eines kampf- 
gerichts über eitherspieler zu vermuthen, dergestalt, ‚dass Eos 
als kampfrichterin die in dieser kunst nicht genügenden kitharo- 
den zurückweist, nämlich solche, welche aus der fremde sich 
hier zu dem wettkampfe eingefunden, mit dem bedeuten weg- 
jagt, dass Korinth nicht für jedermann, d. h. hier für künstler 
solches schlages sei. Die feier kitharodischer wettspiele zu Ko- 
rinth vermag ich zwar jetzt nicht nachzuweisen; dass aber diese 
kunst vornehmlich in Korinth geübt worden sei, weiss man von 
Arion her, welcher nach Herodot 1, 24 den dithyrambos daselbst 
eingeführt haben soll. , Es würde selbst eine kotyle mit dieser 
darstellung als eine ganz angemessene preissvase für den sieger 
in einem solchen wettspiele erscheinen. Wie aber nun Eos eine 
beziehung zu diesen kampfspielen erhalten, und die sie beglei- 
tenden mythologischen personen damit in einklang zu bringen 
seien, sind fragen, auf welche mir es annoch an einer antwort 
gebricht, wodurch jedoch die versuchte deutung des ausspruchs 
aus dem munde der göttin keineswegs behindert wird. 

Machen wir nun von dem sinn jenes spruchs, von welchem 
uns unzweifelliaft auf dieser kotyle die älteste urkunde vorliegt, 
was jedoch keineswegs hindert, dasselbe als ein schon früher im 


καλὰ — Κορινϑοι, und Tithonos hält, nach Gerhard archäol. zeit, 1850. 
or. 21, 5, 212, ein lagobolon. 
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gebrauch gestandenes sprüchwort anzusehen, auf die Horazische 
stelle eine anwendung, so ist es klar, dass der allgemeine. in- 
halt..desselben dem bei Horaz nach dem zusammenhang der gan- 
zen stelle geforderten sinne vollkommen entspricht, der auf niehts 
anders als auf den satz hinausläuft, dass es nieht jedem gege- 
ben. sei, sich. die gunst: der fürsten‘ zu erwerben, obwohl: der 
besitz derselben allerdings gegenstand eifriger bestrebung sei. 
Wenn nun über diese auffassung der Horazischen stelle weder 
zweifel- noch streit mehr ist, nachdem man schon. längst den 
sprüchwörtlichen vers zu rathe gezogen, ige 

οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς Κόρινϑον ἔσϑ᾽ ὁ πλοῦς, 

so sind doch über den eigentlichen sinn und die beziehung des 
selben die erklärer um so mehr. in zwiespalt, als die schon. von 
Strabon VIll. s. 378 (5. 264. Tzsch.) gegebene deutung‘ auf die 
hohen, von den Korintlischen hetären geforderten preise sich 
als unstatthaft herausstellt, und darum als beseitigt angesehen 
werden muss. Dürfte man die Strabonische. erklärung ganz all- 
gemein auf die theuerung in Korinth beziehen, 80 dass der auf- 
enthalt daselbst wegen des zu kostbaren lebens nur wenigen be- 
schieden. wäre, wie es Düntzer erklärung der epist. des. Horaz ἢ. 
5. 478 auflasst, so würde der wortsinn des spruchs zwar. nicht 
dagegen sein, allein diese auffassung wird nicht nur durch. kein 
alterthümliches zeugniss bestätigt, sondern sie entspricht auch 
nicht vollständig der anwendung , welche Horaz ven ..dem 
sprüchworte macht. Noch weniger annehmlich ist die vornehm- 
lich von Schmid durchgeführte beziehung auf die schwierigkeit 
der fahrt wach Korinth, welche, ganz abgesehen von. der unbe- 
gründetheit der behaupteten thatsache, schon ‚aus: dem grunde 
sich von selbst widerlegt, dass der hauptzeuge, welcher für, die 
gefährlichkeit der umschiffung des vorgebirges von Maleä (cap 
Matapan) angeführt wird, nämlich Straboen, gerade: eben diese 
erklärung des verses nicht kennt, sondern, wie gesagt, eine an- 
dere giebt. Kann man nun aber auch der von Strabon gegebe- 
nen deutung, trotzdem dass : dieselbe auch noch von. ‚andern 
schriftstellern wiederholt wird, nicht  beipflichten, so wird es 
wohl diesem sprüchworte, wie so vielen zu allen zeiten und in 
allen sprachen, ergangen sein. Der ursprüngliche sinn sammt 
der kenntniss der entstehung ging verloren, und man hat diesen 
verlust bei der vieldeutigkeit- des wortsinns durch neue, sich 
den worten leicht anschmiegende erklärungen zu ersetzen ver- 
sucht. Ob nun Horaz die Strabonische erklärung kannte, was 
gar nicht undenkbar ist, oder ob er als sprüchwort nur nach 
einem ganz allgemeinen verständniss von einer schwierigen un- 
ternehmung auffasste, in welchem sinne er dasselbe jedenfalls 
angewendet hat, wer mag, darüber etwas entscheiden wollen? 
Wie immer ‚zu Horazeng zeiten das sprüchwort verstanden wor- 
den ist, aus der anwendung desselben auf der vase geht her- 
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vor, dass ursprünglich dabei weder an hetären, noch anıschifl- 
fahrt gedacht worden ist; denn dass die ‘formulirung desselben 
in einen iambischen senar und zwar mit dem modifieirenden zu- 
satz des schiffens eine spätere form eines ‘und desselben worts 
gewesen sei, wird nicht in zweifel gezogen werden können, 
Vollständiger aufschluss über die ursprüngliche entstehung kann 
nur von der erklärung des auf dem vasenbilde re με 
thologischen gegenstandes' erwartet werden. 

4. Indem fragment, welches Nauck Aristopli Byz. 8. 88 
an die spitze der schrift περὶ ὀνομασίας ἡλικιῶν des Aristopha- 
nes stellt, ist eine angabe der verschiedenen benennungen der 
menschlichen altersstufen enthalten, und da wo von dem eplie- 
benalter die rede ist, wird aus’ Etym. G. 5, 124 und Eastatlı. 
Od. s. 1788 der zusatz: Ayaıoi δὲ κούρους, κάδες (Eust, Θρᾷ- 
κες) δὲ ἀγούρους, ὡσαύτως καὶ Arrızoi beigebracht. Wenn nicht 
Θρᾷκες verbürgt wäre, so würde man Κᾶρες lesen’ künnen, zu- 
mal da sich κάδες auch in einem andern lexikon findet, welches 
Ritschl Ind. lect. Bonn. sem. aest. 1847. p. vır bekannt ge- 
macht hat, und das ganze von den obigen grammatikern mitge- 
theilte fragment (auch mit der corrupten lesart ἀριστάνου,  wo- 
für man jetzt Aeıoroparovg liest) 'enthält. Wichtiger aber, und 
die veranlassung zu dieser ‚nachträglichen bemerkung ist die da- 
selbst befindliche variante ἀγαύρους, in welcher ich die riehtige 
lesart zu finden glaube, indem die bedeutung des wortes ἀγαυ- 
008, welches die grammatiker unter andern durch κομψές, ὑπερ- 
ἡφᾶνος erklären, und von ἀγαυὸς nur durch das eingeschobene 
o verschieden war, wie ich glaube, dem wesen der epheben 
vollkommen entspricht. Was mich bestimmt dieser erklärung ei- 
nigen glauben zu schenken, ist die bestätigung, welche die oben 
vorgezogene form ἀγαυρὸς durch das Etym. Μ, s. 6, 33 findet, 
vorausgesetzt dass man eine kleine änderung des textes gestat- 
tet. Daselbst heisst es: σημαίνει καὶ τὸν ὑπερήφανον, ὑπὸ δὲ 
Ἰώνων τὸν ἄπορον, ὑπὸ δὲ Arrınor τὸν κοῦφον, wo wir κοῦρον 
zu lesen vorschlagen, unbekümmert dass in derselben glosse bei 
andern grammatikern “τρυφερὸν an der stelle von χοῦφον steht. 

Giessen. F. Osann. 
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